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T A B L E D E S M A T I È R E S 
Vol. V I I . 
C o m m u n i q u é s g é n é r a u x 
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P h i l o s o p h i e 
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La lu t te du matérial isme e t de l 'idéalisme d a n s la philosophie contemporaine — Béla 
Fogarasi 1 
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Nádor 297 
Travaux de la session de la Pre et de la IIèmeClasse de l'Académie Hongroise des Sciences 
en l'honneur du 70'«me anniversaire de György Lukács au 13 avril 1955. 
Discours d ' ouve r tu re — Bêla Fogarasi 147 
L'oeuvre philosophique de György Lukács -— József Szigeti 151 
György L u k á c s e t la nouve l l e histoire l i t téraire — Gábor Tolnai 160 
Au nom de l 'Académie Hongro ise des Sciences — István Rusznyák 168 
Réponse a u x discours — György Lukács 169 
György Lukács — histor ien marxis te de la philosophie — Béla Fogarasi 171 
«Le philosophe et son t e m p s » — L. P 174 
Travaux de la session organisée par Г Académie Hongroise des Sciences, le Conseil 
National de la Paix et la Commission Nationale Hongroise de l'UNESCO á l'occasion 
du 200iime anniversaire de la mort de Montesquieu, au 10 février 1955. 
Montesquieu, philosophe des lumières — László Mátrai 199 
Critiques de livres, Comptes-fendus de livres : 
Béla Fogaras i : Logique. — G. Öffenberger 123 
Les averroïs tes , libre penseu r s radicaux du Moyen Age. Notes marginales à un ouvrage 
de Boët ius Dacus nouve l l emen t découver t — N. Gy 365 
H i s t o i r e 
Communiqués scientifiques : 
Quelques quest ions conce rnan t l ' é ta t des na t ional i tés diverses en Hongrie avan t 1848 — 
Zoltán I. Tóth 259 
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Voyage d ' é t u d e en Г U. R . S . S . — Zsigmond Pál Pach ; . . . . 65 
L ' é t a t de l ' a f fa i re des a rch ives dans la Répub l ique Populaire Polonaise — Győző Ember 79 
Le congrès des historiens à R o m e 317 
S c i e n c e s p o l i t i q u e s , s c i e n c e d e d r o i t 
Travaux de la session organisée par V Académie Hongroise des Sciences, le Conseil Nati-
onal de la Paix et la Commission Nationale Hongroise de VUNESCO à Voccasion 
du 200ilme anniversaire de la mort de Montesquieu, au 10 février 1955. 
Vues polit iques e t de droit de Montesquieu —- György Bonis 209 
Comptes-rendus, discussions : 
Discussion sur l ' oeuvre de György Bonis : «Ha jnóczy József» — János Harmatta 107 
G é o g r a p h i e 
Communiqués scientifiques : 
Les ry thmes d u développement du r en f l emen t de la t e r r e hongroise depuis le néotert iaire 
sous l ' a spec t de la géomorphologie contempora ine — Bêla Bulla. 281 
Comptes-rendus, discussions : 
Compte-rendu b re f du premier congrès hongrois de géographie — Gyula Miklós 327 
P é d a g o g i e 
Comptes-rendus, discussions : 
Compte-rendu de la session du Comité Pédagogique en décembre 1955 — R. A 353 
A r c h é o l o g i e 
Comptes-rendus, discussions : 
De la discussion d u manuscri t de Gyula László : « E t u d e s archéologiques à l 'histoire de la 
société a v a r e » — János Harmatta 91 
Conférence archéologique de l 'Académie Hongroise des Sciences à B u d a p e s t — Aladár 
Radnóti 331 
E t h n o g r a p h i e 
Communiqués scientifiques : 
Monuments d ' a r t populaires hongrois — László Vargha 47 
H i s t o i r e d e s a r t s 
Travaux de la session de la Classe des Sciences Sociales et Historiques de VAcadémie 
Hongroise des Sciences à Voccasion du 60i6me anniversaire, et du 20iême anniversaire 
de la mort de Gyula Derkovits au 23 février 1955. 
Gyula Derkovits — Lajos Fiilep 249 
Gyula Derkovits , pionnier de la pe in tu re socialiste hongroise — Êva Korner 253 
Critiques de livres, Comptes-rendus de livres : 
Dénes Radocsay : «Les panneaux de la Hongrie médiévale» — Géza Entz 357 
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T A R T A L O M M U T A T Ó 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalmi-Tör ténet i Tudományok Osztá lyának 
Közleményei 
V I I . kötetéhez 
Á l t a l á n o s k ö z l e m é n y e k 
A Magyar Tudományos Akadémia által V. I. Lenin születésének 85. évfordulója 
alkalmából 1965. április 22-én rendezett ünnepi ülés anyaga : 
Lenin és a tudomány — Fogarasi Béla 181 
Beszámolók, viták : 
A .Politikai Tudományok Nemzetközi Szövetségének stockholmi kongresszusáról -— 
Fogarasi Béla 311 
F i l o z ó f i a 
Tudományos közlemények : 
A materializmus és ideal izmus harca a jelenkori f i lozófiában — Fogarasi Béla 1 
Vico helye a f i lozóf ia tör ténetben — Ladányi Péter 19 
A természet törvény-fogalom történeti kialakulása és jelen problemat ikája — Nádor 
György 297 
A Magyar Tudományos Akadémia I. és II. Osztálya által Lukács György 70. születés-
napja alkalmából 1955. április 13-án rendezett ünnepi ülés anyaga : 
Megnyitó beszéd — Fogarasi Béla 147 
Lukács György fi lozófiai életműve — Szigeti József 151 
Lukács György és az ú j magyar irodalomtörténetírás — Tolnai Gábor 160 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében — Rusznyák István 168 
Válasz a felszólalásokra — Lukács György 169 
Lukács György: A f i lozóf ia marxista történésze — Fogarasi Béla : 171 
„ A filozófus és ko ra " — L. P 174 
A Magyar Tudományos Akadémia, az Országos Béketanács és az UNESCO Magyar 
Nemzeti Bizottsága által Montesquieu halálának 200. évfordulója alkalmából 1955. 
február 10-én rendezett ünnepi ülés anyaga : 
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Boet ius—Dacus-mű margójára — N. Gy • 365 
T ö r t é n e t t u d o m á n y 
Tudományos közlemények : 
A soknemzetiségű á l lam néhány kérdéséről az 1848 előtti Magyarországon — I. Tóth Zoltán 259 
Beszámolók, viták : 
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A Lengyel Népköztársaság levéltár ügye — Ember Győző 79 
A római Történészkongresszus 317 
Á l l a m - é s j o g t u d o m á n y 
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Beszámolók, viták : 
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F ö l d r a j z t u d o m á n y 
Tudományos közlemények : 
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Beszámoló a Pedagógia i Főbizottság 1955. decemberi üléseiről — R. Â 353 
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Tudományos közlemények : 
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I N H A L T 
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Ü b e r die Fragen des Vielvölkerstaates : Ungarn vor 1848 — Zoltán I. Tóth 259 
Berichte, Diskussionen : 
Meine Studienreise in der Sowjetunion — Zsigmond Pál Pach 65 
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Wissenschaftliche Mitteilungen : 
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A MATERIALIZMUS ÉS IDEALIZMUS HARCA 
A JELENKORI FILOZÓFIÁBAN 
FOGARASI B É L A 
Elhangzot t »A filozófia időszerű kérdései« c. e lőadássorozat keretében 
1954. december 31-én 
A material izmus és az idealizmus h a r c a átvonul a f i lozófia egész tö r t éne tén . 
Ez a harc az igazság és a hazugság, a t u d o m á n y és a t u d o m á n y t a l a n s á g , a tudo-
m á n y és a babona , az ész és a miszticizmus harca . A mater ia l izmus és az idealiz-
mus harca egy-egy ú j t á r sada lmi ko r szakban ú j f o r m á b a n jelenik meg. Ez t a 
jelenséget t apasz ta l juk nap j a inkban is. N a p j a i n k b a n ez a harc összefonódik a 
szocializmus és a kapi ta l izmus , a demokrác ia és a fasizmus, a béke tábor és 
a háborús t ábor , az egyetemes ha ladás és az egyetemes reakció ha rcáva l . 
Engels szerint a mater ia l izmus minden nagy tudományos felfedezéssel 
kapcsola tban szintén ú j a lakot ölt. E b b ő l a szempontból ki indulva meg kell 
vizsgálnunk a mater ia l izmus új a l a k j á t , vagyis gazdagodásá t , vá l tozásai t , 
fejlődését a mi időszakunkban , kapcso la tban a mi k o r u n k ú j t u d o m á n y o s fel-
fedezéseivel. 
Továbbmenve , az t hiszem, nem jogosulat lan, h a azt m o n d j u k , hogy 
Engelsnek ez a f igyelmeztetése és megál lapí tása k ibőv í the tő oly m ó d o n , hogy 
nemcsak a mater ial izmus, hanem az ideal izmus is ú j a l ako t ölt, egyrészt a társa-
dalmi fejlődéssel, a t á r sada lmi harcokka l kapcso la tban , másrészt a t u d o m á n y 
a lakulásával kapcso la tban , úgyhogy erre is részletesen ki fogok te r jeszkedni . 
A filozófia a lapvető kérdése évezredek óta a lé t és a t u d a t viszonya. 
Aszerint , hogy a filozófia milyen válasz t ad erre az alapkérdésre, ké t egymással 
szembenálló filozófiai i r á n y alakult k i : az egyik a mater ia l izmus, a másik az 
idealizmus. Az idealizmus alaptételét ú g y f o g a l m a z h a t j u k meg, hogy a szellem 
az elsődleges, a szellem a világ valódi mivo l t á t képezi, vagy minden tu la jdon-
képpen szellem, mindent a szellemből kell magyarázn i , a világot is, az a n y a g o t is. 
Ezzel szemben a mater ia l izmus a lap té te le , min t ismeretes , abban áll, hogy az 
anyag , a természet az elsődleges, a szellem vagy t u d o m á n y o s kifejezést hasz-
ná lva , a t u d a t , másodlagos. Ennek a kérdésnek megválaszolása d ö n t ő jelentő-
ségű egész vi lágnézetünkre , vi lágfelfogásunkra nézve. N e m csoda, h o g y 2500 
év óta , a görög filozófia kialakulása ó t a , folyik a ha r c a mater ia l izmus és az 
idealizmus közöt t . 
A mater ia l izmus a lapté te lé t , hogy a természet anyag i jellegű, hogy az 
t inyag az elsődleges és a t u d a t a másodlagos , hogy a vi lág megismerhető, hogy 
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t u d a t u n k az ob jek t ív világot visszatükrözés ú t j á n ismeri meg, a t u d o m á n y m á r 
régen igazolta s ú j r a meg ú j r a igazol ja . Ezér t nem is anny i r a ezen á l ta lános 
t é t e l ek megismétlése a feladat, h a n e m inkább az idealizmus ú j a b b és l e g ú j a b b 
ellenérveinek cáfo la ta , ezen érvelések csalárd jellegének és t á r sada lmi há t t e r é -
n e k leleplezése. 
Az idealizmus cáfolata t i . felfogásom szer int nem egyszerű cáfolat . Ú g y 
kel l cáfolnunk, h o g y egyszersmind kia lakí tsuk a mater ia l izmus á l l á spon t j á t 
igazoló, t ámoga tó ú j érveket, s ezzel r á m u t a s s u n k a mater ia l izmus á l l andó 
fejlődésére, gazdagodására , és hozzá já ru l junk magához ehhez a gazdagodáshoz. 
T e h á t : korszerűen fe j t sük ki az idealizmus és a mater ia l izmus a lapvető ellen-
t é t é t ! 
Korszerű mater ia l izmus : ez a fogalom a n n y i t jelent, m i n t a természet -
t u d o m á n y óriási jelentőségű felfedezéseit ér tékelni a dialekt ikus mater ia l izmus 
szempont jából . I l yen felfedezések nap j a inkban a fizika felfedezései az elemi 
részecskék törvényszerűségeiről . I lyen felfedezések az élet e redetére v o n a t k o z ó 
ú j ku ta tások , e redmények, melyekkel a szovje t t udomány gazdagí to t ta t u d á -
s u n k a t . Ilyen felfedezések a v i lágegyetem szerkezetére és keletkezésére v o n a t -
kozó idealista t a n o k cáfolata a l a p j á n lé t re jöt t pozi t ív ú j i smere tek erről a ké r -
désről . 
A mater ia l izmus korszerű kife j téséhez u g y a n ú g y hozzátar toz ik a tö r téne lmi 
mater ia l izmus időszerű kérdéseinek kifejtése, vagyis az osztályviszonyok és az 
osz tá lyharc marx i elméletének alkalmazása k o r u n k t á r sada lmi fejlődésére, 
e l sősorban a szocializmus győzelméből, illetve a szocializmus építéséből levon-
h a t ó ú j tanulságok kifejtése is. 
A tör ténelem arra taní t , h o g y a mater ia l izmus vagy ideal izmus kérdésé-
ben való állásfoglalásnak osztálygyökerei v a n n a k . 
Az egész tö r t éne lmi fej lődés azt m u t a t j a , hogy P la ton óta a reakciós 
u ra lkodó osztályok az idealizmus világnézetére t ámaszkod tak . A tör téne lmi 
fe j lődés — lényegében ugyancsak egyér te lműen — azt is m u t a t j a , hogy a m a t e -
r ia l izmus a ha l adó osztályok világnézete. E r r e azonban a z t az el lenvetést 
l ehe tne tenni, hogy a burzsoázia is elismerte a mater ia l izmust bizonyos idők-
b e n , nem ma, amiko r ádáz dühve l t á m a d j a a mater ia l izmust , de pl. a X V I I I . 
s zázadban . Ez igaz , mert a f r a n c i a burzsoázia akkor a mater ia l izmus vi lág-
néze te alapján t á m a d t a a feudál is tá rsadalmi rendszert és a n n a k ideológiáját , 
a klerikális középkor i ideológiát, m e r t a burzsoáziának akkor szüksége vol t a 
feudal izmussal f o l y t a t o t t h a r c á b a n a mater ia l izmusra . 
Az a mater ia l izmus azonban , amelyet a burzsoázia ebben az időben el-
fogado t t , igen kor lá tozo t t mater ia l izmus volt , t udományosan és t á r sada lmi lag 
kor lá tozo t t mechaniszt ikus mater ia l izmus, amely a történelemre és a t á r sada lomra 
nézve nem ismer te el a mater ia l izmust . 
A filozófia alapkérdéseiben t e h á t osztályszempontok ha t á rozzák meg az 
állásfoglalást . Ez különösen élesen nyi lvánul meg n ap j a in k b an , amikor a z 
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imperial is ta burzsoázia nemcsak a t á r s a d a l o m t u d o m á n y , hanem a természet-
t u d o m á n y eredményei t is f é l remagyarázva , vagy ny i l t an meghamis í tva a 
mater ia l i s ta világnézet tudományos k i fe j tésé t minden rendelkezésre álló esz-
közzel t á m a d j a . 
Rendkívü l érdekes és f igyelemremél tó az a t é n y , hogy a mater ia l izmus 
elleni ha r cban az összes reakciós erők szövetkeznek. N e m vehetünk ú g y a kezünk-
be úgyszólván egyetlen nyuga t i fo lyói ra to t , nem ha l lga tha t j uk m e g egyetlen 
rád ióadásuka t anélkül , hogy ne o lvasnánk , vagy ne ha l l anánk va lami képtelen, 
torzí tó , gyűlölettel te l í te t t e lőadást a mater ia l izmusról . Ez élénken emlékeztet 
arra az időre, amikor egy Hit ler , egy Göbbels, egy Rosenberg dühöngő , őrj í tő 
szi tkozódásait o lvasha t tuk a mater ia l izmusról , és a l igha véletlen, h o g y Hitler 
poli t ikai u tódai , a nyuga t -német agressziós imperial ista ideológiának a fő 
képviselői azok, akik ma is egyre i n k á b b központ jává válnak ennek a szélső-
séges, reakciós, idealisztikus, f ideisz t ikus , misztikus, ant imater ia l i s ta irodalmi 
és ideológiai mozgalomnak. 
A mater ia l izmus és az ideal izmus kérdésének ezt a t á r sada lmi oldalát 
hangsúlyozva ugyanakkor hangsú lyoznom kell azt is, hogy a mater ia l izmus 
és az idealizmus ha rcának — m i n d k é t á l láspontnak — nemcsak tá r sada lmi , 
hanem ismeretelméleti gyökerei is v a n n a k . Lenin egyik n a g y érdeme, hogy nagy 
művében (»Materializmus és empiriokrit icizmus«) ezt a szempontot igen nyoma-
tékosan a láhúz ta . 
Az idealizmust helyesen cáfolni a n n y i t jelent, m i n t nemcsak tá rsada lmi 
jellegét, osztályjellegét fe lkuta tn i , h a n e m ismeretelméleti érveit szétzúzni és 
ezzel kapcso la tban a helyes á l láspontot kifej teni . Az idealizmus gyökere ebben 
az ismeretelmélet i ér telemben visszanyúl ik az emberiség fej lődésének egészen 
kezdetleges korszakába. Az emberiség h iányos tudása vol t az, amely az idealiz-
mus legkezdetlegesebb formái t l é t rehoz ta . Az animizmus, amely szellemekkel 
népes í te t te be az egész természetet , varázs la tokkal és szellemekkel magya ráz t a 
a természet m indama jelenségeit, ame lyeke t nem t u d o t t logikusan, észszerűen 
magyarázn i , az idealizmus nega t ív f o r m á b a n kifejezet t ismeretelmélet i gyökere 
vol t . 
Az is tenhit k ia lakulása tovább i fe j leménye volt annak , hogy az emberek 
képte lenek vol tak a természet és a t á r sada lom jelenségeinek észszerű magya-
r á z a t á t adni . Nap ja inkban az idea l izmusnak szintén vannak ismeretelmélet i 
gyökerei , a tudás sokkal magasabb f o k á n a k megfelelő fo rmákban . 
A t e rmésze t tudomány bizonyos ágainak, elsősorban a f i z i k á n a k és a 
kozmológ iának fejlődése fo lyamán olyan helyzet a laku l t ki, amelynek ellent-
m o n d á s a i t , problémái t , nehézségeit a t u d o m á n y ma még nem tud ja megoldani . 
Az ideal izmus ebből táplálkozik, ebből igyekszik ú j é rveke t kovácsolni, a bizony-
t a l anságnak azt az a tmoszfé rá já t megteremteni , amely pl. a je lenkor i a tom-
fizika egyes kérdései körül k ia lakul t . Az imperialista burzsoázia m i n d e n társa-
dalmi, szellemi, s a j tó és rádió, egye temi s tb . t ámoga t á s t megad m a az idealiz-
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m u s n a k , ahhoz h o g y rozsdamarta fegyvereit kiélesítse, kicsiszolja és használ-
h a t ó k k á tegye. 
Természetesen a széles t ömegek és a t udományos érdeklődésű körök 
s z á m á r a a kérdés egyszerűen e ldön the tő volna, h a ismernék és fe lhasználnák a 
f i lozóf ia v ívmánya i t , azokat a v ívmányoka t , amelyeket a f i lozófia kétezer-
éves fejlődése so rán elért, és amelyeknek fe lhasználásával Marx , Engels és 
k ö v e t ő i a d ia lek t ikus mater ia l izmus taná t k idolgozták és továbbfe j l esz te t t ék . 
De éppen ez t igyekszik megakadályozni a jelenlegi, u ra lkodó burzsoá 
rendszer . Becsületes, de a f i lozóf iában jára t lan kö rök , — k ö z ö t t ü k tudományos 
k ö r ö k — természe t tudósok számára , de méginkább a széles néptömegek számára 
a burzsoázia r endk ívü l megnehezít i és bizonyos fokig m a j d n e m lehetet lenné 
teszi az t , hogy he lyesen döntsék el ezt a kérdést , h o g y helyesen t á j é k o z ó d j a n a k 
a ködösítések és a hamisí tások tömkelegében. Látszólag á t h a t o l h a t a t l a n fel-
h ő k b e burkol ják a problémát és az erőszakigmenő eszközökkel akadályozzák 
a mater ial izmus á l l á spon t j ának ter jesz tésé t . E g y e s országokban m a még u g y a n 
nem máglyákon ége t ik el a mater ia l izmus á l l á spon t j á t képviselő m u n k á k a t , 
min t ezt egy Hi t ler t e t t e , de ennek a ha tá rán j á r v a minden technikai , jogi és 
anyag i eszközzel igyekeznek a mater ia l i s ta t a n o k terjesztését megakadályozni . 
A mater ia l izmus tanával m a g u k az idealista munkák , e lőadások szerzői, 
s t b . igen sokat fogla lkoznak ; óriási irodalom je len ik meg erről nyuga ton abbó l 
a célból, hogy ezt az elméletet t o r z í t va és hamis í t va ad ják elő. Ugyanez t ö r t é n t 
Magyarországon is egészen a felszabadulásig, s ezér t nálunk, min t más országok-
b a n is, a széles k ö r ö k a mater ia l izmusnak csak e l torz í to t t foga lmá t ismerték. A 
legel ter jedtebb fogás a mater ia l izmus erkölcsi d i f famálása volt , azzal az érvelés-
sel, hogy a mater ia l izmus csak az anyag i érdeket ismeri , az e m b e r t a gyomorra 
és h a s r a redukál ja , szóval olyan elmélet, a m e l y a szellemi é r tékeke t , t e h á t 
a t u d a t i valóságot n e m ismerné el. 
Ma az ideal is ta fi lozófusok sokkal r a v a s z a b b módon ködösí t ik az idea-
l izmus fogalmát, m i n t azelőtt. Százötven évvel eze lő t t az idealista f i lozófusok : 
Leibniz , Fichte, K a n t és Hegel, ny i l t an és b ü s z k é n val lo t ták , hogy ők idea-
l i s ták . A te rmésze t tudomány és a t á r s ada lomtudomány mai eredményei mel-
l e t t ez nem a j án l a to s . Ennélfogva az idealizmus m a i képviselői, s köztük az 
ideal is ta á l láspontot képviselő f i lozofáló te rmészet tudósok, pszichológusok, 
orvosok, pszichiáterek, f izikusok, csillagászok, s tb . ál landóan azt á l l í t j ák , 
hogy ők nem mate r i a l i s t ák és n e m idealisták, ők a harmadik ú t á l l á spon t ján 
v a n n a k , ők a mater ia l izmus és ideal izmus felet t á l lnak, ők pozi t ivis ták, vagyis 
csak pozitív t ényekhez ragaszkodnak . 
E z az érvelési mód rendkívül megtévesztő a te rmészet tudósok számára , 
ak ik valóban szere t ik a pozitív t ényeke t , s i t t a »pozitív« hangoz ta tása n e m 
egyéb, mint az idea l i s ta filozófiai t a n ködösítése. 
Az idealizmus úgyszólván évt izedről-évt izedre és évről-évre ú j á larcban 
lép fel . Amerikában az idealizmust ma operacionizmusnak, p r agma t i zmusnak , 
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h u m a n i z m u s n a k , neoreal izmusnak, Angl iában az ideal izmust logikai empir iz-
musnak nevezik. Az egyházi u j tomis ta , Aquinoi Tamás f i lozóf iá jára t á m a s z -
kodó fi lozófusok rea l i s táknak nevezik m a g u k a t . Mintha csak valami f i lozó-
f iai álarcosbálon vennénk részt . Lenin a m a g a idejében óriási , ki tar tó m u n -
káva l szétszedte és szétzúzta az idea l izmusnak nemcsak a f ő tételét, h a n e m 
azokat a ködösítő, burkoló manővereke t is, amelyeket a b b a n az időben, 1908/9 
körül Mach, Avenarius, v a l a m i n t az orosz machis ták és t á r sa ik f o l y t a t t a k . 
Ma ezt a m u n k á t tovább kell f o ly t a tnunk . 
Állandóan, rendszeresen és mélyreha tóan elemeznünk kel l azokat a m a n ő -
vereket , amelyekkel a mater ia l izmus ér te lmét ma is meghamis í t an i igyekeznek. 
Az a lapve tő érvelés ma ezen a téren nem a mate r i a l i zmusnak az a r endk ívü l 
durva és tuda t lanságra számító erkölcsi d i f famálása , a m e l y Magyarországon 
sokáig ura lkodot t , hanem a mater ia l izmus lényegének a b b a n az ér te lemben 
való meghamisí tása , hogy a dialekt ikus mater ia l izmust , v a g y i s korunk f e j l e t t 
mater ia l izmusát mint mechanikus mater ia l izmust értelmezik : Érveket h o z n a k 
fel a mechanikus mater ia l izmus ellen, a vulgár is mater ia l izmus ellen, s ezzel 
vélik megcáfolni a dialekt ikus mater ia l izmus elméletét. Ez t a manőver t o lyan 
világhírű tudósok is á l landóan fo ly t a t j ák és ismétlik, m i n t például W e r n e r 
Heisenberg, s más ismert nevű német és angol-amerikai veze tő f iz ikusoknak 
egész sora. 
A vulgáris mater ial izmus a X I X . század második felében bizonyos befolyás-
sal rendelkezet t , de ma a vulgáris mater ia l izmust cáfolni, a m e l y e t Marx és Enge l s 
azonnal megcáfol tak és v isszautas í to t tak , n e m bír t udományos érdekkel. A vu l -
gáris mater ia l izmus például azt ál l í tot ta , hogy csak anyag v a n , tuda t n incs . 
Vagy — a kérdést a végletekig leegyszerűsítve — azt á l l í tot ta , hogy a t u d a t n e m 
egyéb, min t az agyvelő vá ladéka . A dia lekt ikus mater ia l izmus ilyen t é te leke t 
sóhasem ál l í tot t fel. El lenben a reakciós ideal izmus a po lémiában a vulgár i s 
mater ia l izmusnak ezeket a téves állításait igyekszik a d ia lek t ikus material iz-
mus rovására felhasználni. 
Az idealizmus álarcba burkolózik, és így fo ly t a t j a t á m a d á s á t a material iz-
mus ellen. Ugyanakkor azonban korunk t á r s ada lmi ha r ca inak következtében 
az idealizmus — akarata ellenére, — mindinkább leleplezi magát. Ez rendkívü l 
érdekes és el lentmondásos fo lyama t , amelye t igyekezni fogok ki is m u t a t n i . 
A mater ia l izmus és idealizmus harca olyan foko t ért el, m e l y e n az idealizmus 
kényte len á larcát levetve ny í l t an fellépni, m i n t fideista, tudományel lenes e lmé-
let , ennek összes következményeivel . 
Nagyon érdekesen ny i lvánu l t meg ez a jelenség az i dén nyáron a zür ichi 
nemzetközi f i lozóf ia- tudományi kongresszuson, amelyen a l k a l m a m volt r é sz t 
venni, s ahol ez az összeütközés az idealista többség közöt t és köztünk kü lön-
böző felfogásokban kifejezésre j u t o t t . Az ideal is ták szeretnék t i tkolni ideal is ta 
vo l tuka t , de kényszerí tve v a n n a k arra , hogy mindinkább leleplezzék m a g u k a t , 
s ez a fo lyamat igazolja Lenin tételének helyességét, hogy : az idealizmus k ö v e t -
6 FOGARASI B É L A 
kezetesen és elkerülhetet lenül a f ideizmushoz vezet. Lenin zsenialitása a b b a n áll, 
hogy б ezt m á r negyvenöt évvel ezelőtt m e g l á t t a , amikor a f ideizmus még igen 
ha tá roza t l an és nem egykönnyen fel ismerhető, megfogható f o r m á k b a n ny i lvánu l t 
meg . 
Ma ezen a téren igen fon tos , döntő jelentőségű ú j mozzana tok lépnek fel. 
A m a i f ideizmusnak a megnyi lvánulása i sokfélék. E z ú t t a l kiinduló pon t -
kén t nem a f iz ikai ideal izmust választom, amelyet több dolgozatomban és elő-
adásombán m á r megbírá l tam, hanem egy azzal pá rhuzamosan ma fellépő jelen-
séget, amelye t pszichologizáló ideal izmusnak lehetne nevezni . Ér tem ezen a 
pszichoanal i t ikus i rányokat , a f reudizmust és a jelenleg egyre befolyásosabb 
Jung- iskolá t , amely fo lyó i ra toka t , évkönyveke t ad ki, kongresszusokat rendez . 
Ehhez a körhöz tartozik a m a g y a r szá rmazású Kerényi K á r o l y is, aki a pszi-
choanalízis a l ap ján a görög mitológiát ér te lmezi , vagyis hamis í t j a és t o r z í t j a . 
A pszichoanali t ikus ideal is ták nem t a g a d j á k az o b j e k t í v világ létezését , 
m i n t Mach. E z m a nem m e g y . De az ob jek t ív világ szerepét a min imumra igye-
keznek szor í tani . 
J u n g szerint a döntő n e m az anyagi világ, hanem a lélek. Az elsődleges 
tényezők szerinte az ún . arche-t ípusok. Az ön tuda t l an , t u d a t t a l a n eszmék 
— képzetek, szimbólumok, amelyeket a lélek kivetít a v i l ágba . így jön lé t re a 
mitológia, a vallás. J u n g szer in t ez a k ive t í tés szükségszerű, és ebben va lami 
t i tokzatos , mélységes, a t u d a t t a l a n b a n gyökerező megismerés nyi lvánul meg. 
I lymódon J u n g és t á r sa i egyrészt t udományos kü l sőben igazolni a k a r j á k 
a te lepát iá t , a csodákat, az a lk ímiát , az okkul t izmus kü lönböző ósdi és sokszo-
rosan megcáfol t állításait, és mindezt egy ú n . kollektív t u d a t t a l a n psziché fel-
tevésével t o l d j á k meg. E n n e k ugyanolyan kevés tudományos a lapja van , m i n t az 
okkul t izmus, a telepátia, v a g y az alkímia különböző á l l í tása inak. 
J u n g és tá rsa i t uda tos an t imate r ia l i s ták , ha ezt s z a v a k b a n nem is m o n d j á k 
k i . A lélek — í r j a Jung l e g ú j a b b m u n k á j á b a n , amely ez é v b e n jelent meg »Von 
den Wurzeln des Bewusstseins« címmel — n y ú j t j a azon képeke t és f o r m á k a t , 
amelyek a t á r g y megismerését á l ta lában lehetővé teszik. 
Ez n e m más, mint K a n t ósdi t a n a , az apriori t uda t fo rmákró l , amelyek 
segítségével a lélek formál ja a világot. De K a n t elég becsületes volt azt mondan i , 
hogy ő f i lozófus . Jung azonban azt m o n d j a , hogy ő nem f i lozófus , hanem minden 
»izmus« ellensége, ő egyszerű empirista t u d ó s , aki csak t ényeke t ál lapí t meg. 
I t t m u t a t k o z i k meg az óriási csalás a régi idealista f i lozófusok b á r téves , 
de becsületes á l láspont jáva l szemben. Az a gondolat, h o g y a lélek a p r imär , 
és az ún. arche- t ípusokat k ive t í t j ük az o b j e k t í v világba, egyál ta lában n e m ú j . 
Ez a szub jek t ív idealizmus egyik régi, i s m e r t formája , a m e l y n e k csak ú j , a pszi-
chiáter te rminológiá jával ködös í te t t f o r m á t adtak . 
A pszichopatológia szerepe i t t egyá l t a l ában nem mellékes. Ez a nagy-
közönség számára rendkívül i varázzsal b í r . Hazai t apasz t a l a tokbó l is t u d j u k , 
hogy a f reudizmus nagy népszerűségében nem anny i ra a dolognak t i sz tán 
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t udományos t a r t a l m a volt a döntő, h a n e m a pszichopatológia bizonyos varázsa : 
tudományszerű módon magyarázzák azokat a jelenségeket, amelyekkel az e m b e -
rek szívesen foglalkoznak. Ma — ugyanúgy , m i n t annak ide jén Freud — J u n g 
és hívei az embereket kivétel nélkül patologikus a lanyoknak f o g j á k fel. Pl. a m a -
gyar származású Szondy számára az embereket csak a paranoid-t ípusok kü lön-
böző formáira lehet felosztani. A pszichiáterek f i x a ideája az, hogy mindenkinek 
valamilyen f ixa ideá ja van . J u n g szerint a va l lás is egy i lyen f ixa idea. A z t 
hihetnénk, hogy ezen az alapon J u n g elveti a va l l á s t . Szó sincs róla . Jung szer in t 
az emberiségnek szüksége van az i lyen f ixa i deák ra . 
Valaki — m o n d j a Jung — őszintén azt a meggyőződést va l lha t ja , h o g y 
nincsenek vallásos eszmék. De senki sem v á l h a t ki annyira az emberiségből, 
hogy ne lenne többé valamilyen ura lkodó képze te . »Az illető mater ia l izmusa , 
ateizmusa, kommunizmusa , szocializmusa, l iberalizmusa, in te l lek tua l izmusa , 
exisztencializmusa — mindez t anúskod ik na iv i t ása mellett. Í gy , vagy a m ú g y , 
hangosan, vagy csendesen va lamely átfogó eszme megszál lot t ja .« ( Jung . ) 
Vagyis : ő rü l t . É j je l minden tehén fekete , m o n d j a Hegel és m i az t m o n d h a t j u k , 
hogy J u n g számára minden a vi lágon egyforma : f ixa idea. Minden h i t f o r m a 
val lásforma, és ezen az alapon egya rán t va l lás formának, h i t fo rmának , m e g -
szállott ideának nevezi a teizmust és az a t e i zmus t , a mater ia l izmust és m á s 
el lentétes á l láspontoka t . Az ateista — J u n g szer in t — csak a b b a n különbözik az 
is tenhívőtől , hogy a mennyország helyet t a Földön keresi a pa rad icsomot . 
I t t v an a k u t y a e l temetve! Egyenlőségje le t t enni azok közé, akik a p a r a -
dicsomot a mennyországban, vagy a földön keres ik , — m á r nem t u d o m á n y , 
nem pszichopatológia, hanem pol i t ika , osztálypoli t ika, burzsoá osztálypol i t ika . 
J u n g professzor f igyelmébe a j á n l a n á m Heine i smer t szép versé t a mennyország 
és a földi paradicsom viszonyáról. 
» É n ú jabb d a l t ba rá t a im , 
Ű j a t és j o b b a t zengek : 
Mi már a fö ldön idelenn 
É p í t j ü k fel a mennye t« . 
Azt hiszem, s ikerül t k i m u t a t n o m , hogy az ilyen, lá tszólag csak i smere t -
elméleti kérdések és pszichológiai elméletek m ö g ö t t t á r sada lmi , politikai osz-
tá lyharcról van szó, amelynek gyökerei jól megfoghatóak . 
T é r j ü n k mos t á t a f i lozófiai mater ia l izmus á l l áspont já ra . 
A fi lozófiai material izmus, amelyen most a marxi f i lozófiai mater ia l izmust 
é r t j ük , nem ál l í t ja , hogy a lét és a t u d a t azonos, nem ál l í t ja az t , amit c sak a 
vulgáris mate r ia l i zmus állított , h o g y nincs t u d a t . A korszerű, t u d o m á n y o s 
filozófiai mater ia l izmus azt ál l í t ja , hogy az a n y a g i lét az elsődleges, és a t u d a t 
az anyag t e rméke . Egyetemi t a n á r i praxisomból tudom, hogy nálunk m é g 
mindig el v a n t e r j edve az a téves felfogás, h o g y a mater ia l izmus szerint » m i n d e n 
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anyag«. H a pl . még néhány évvel ezelőtt nem filozófiaszakos egyetemi hallga-
t ó k a t v izsgáz ta t t am és megkérdeztem, h o g y mi a mater ia l izmus á l l á spon t j a , 
azt m o n d o t t á k , hogy »a mater ia l izmus szer int minden anyag .« 
Szóval a vulgáris, meghamis í to t t á l láspont á ldozata ivá vá l tak . Ma már 
ezt a helyzete t főiskolai ok ta t á sunk h a l a d á s a és fej lődése megvá l toz ta t t a , de 
széles körökben még mindig vannak , h a t n a k ilyen felfogások, s a Társada lom-
és Természe t tudományi I smere t te r jesz tő Társula t ra i t t m é g sok m u n k a vár . 
Az a n y a g i lét elsődlegessége s a t u d a t másodlagossága alaptétel , ami t ki 
kell fejteni. H a csak annyi t mondunk, h o g y az anyagi lét elsődleges, és a t uda t 
másodlagos, akkor egy esetleg krit ikai érzékkel rendelkező ellenfél azt is mond-
h a t n á : ebből azt lehetne köve tkez te tn i , hogy mindenü t t , ahol a n y a g van , 
— tuda t is v a n . A marxi mater ial is ta f i lozóf ia nem ál l í t ja ezt , hanem az t ál l í t ja , 
hogy csak az anyag egy bizonyos fejlődési fokán jöhet lé t re a tuda t . A szerves 
anyag magasabbrendű fo rmái hosszú fe j lődés folyamán hoz ták létre a t u d a t o t . 
A tudat azonban , miu tán lé t re jöt t , egyá l t a l án nem e lhanyagolha tó . Nincs 
hamisabb értelmezése a mater ia l izmusnak, min t az, hogy a tuda t e lhanyagol -
h a t ó volna. A t u d a t az a n y a g n a k a l egmagasabbrendű terméke, s a m i a leg-
magasabb rendű termék, az nyi lvánvalóan n e m hanyago lha tó el. 
A m a r x i s t a filozófia jelentősége a b b a n áll, hogy nemcsak ál l í t ja , hanem 
m e g is t u d j a magyarázni a t u d a t keletkezését . Ez óriási jelentőségű ha ladás , 
mer t a mater ia l izmus bizonyos alaptételei t m á r a görög mater ia l is ták helyesen 
ál l í tot ták fel, de nem vo l t ak képesek megmagyarázn i a t uda t kele tkezését . 
Rendkívül n a g y segítséget n y ú j t ebben a marx i f i lozófiai mater ia l izmusnak a 
pavlovi fiziológia, a nerv izmus tana . P a v l o v te rmészet tudományi anyagga l 
és szempontokkal a l á t ámasz to t t a s meggyőző érvekkel igazolta a m a r x i ma te -
r ial izmusnak az anyagra és a t uda t r a vona tkozó á l l á spon t já t . Miben áll ez az 
ál láspont? A b b a n , hogy az anyag i világ fokozatosan s nevezetesen külső ingerek 
létrehozása ú t j á n vezet el a t u d a t keletkezéséhez. 
Lenin hangsúlyozza, hogy az érzékszerveinkre h a t ó anyag érze te t idéz 
elő. Az anyag azonban nem függ az érzet től — és ez a dön tő . Az a n y a g meg-
volt , mielőtt érzetek keletkeztek volna1 . Továbbfej lesz tve ezt a fe lfogást , 
Sztálin megkülönbözte t i az inger és az érzet fogalmait , s fon tos adalékot n y ú j t a 
kérdés mater ia l i s ta kifej téséhez. Az első élőlénynek — m o n d j a Sztálin — nem 
volt semmi i lyen tuda ta , csak az ingerlékenység tu la jdonságáva l és az érzé-
kenység első formáival rendelkezet t . A z u t á n az á l la toknál fokozatosan kifejlő-
dö t t az érzékelés képessége, ami szervezetünk és idegrendszerünk fej lődésének 
megfelelően lassan t u d a t t á vá l tozot t . 
Eddig Sztál in. Tehát : az anyag és az emberi szervezet közt az ingerek 
hozzák létre a kapcsolatot , ezek adnak a l a p o t az érzékelés kifejlődésére, s innen 
1
 D ' A l e m b e r t nagyon helyesen írja : On ne peu t pas sentir sans exister. ( N e m lehet 
érezni anélkül h o g y léteznénk. Csak hozzá kel le t t volna tennie : de lehet léteznie a n n a k , 
a m i nem érez.) 
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vezet az ú t a t u d a t legmagasabb formáihoz. A pavlov i reflex-elmélet ezt a t é te l t 
zseniálisan igazolta. Azt a k ívánságo t szeretném kifejezni, h o g y orvosainkon 
kívül, akik ma m á r nemcsak o lvassák , hanem bizonyos fokig a lkalmazzák is a 
pavlovi tanokat , m inden te rmésze t tudós és a t e r m é s z e t t u d o m á n y és filozófia 
i rán t érdeklődő i smer je meg P a v l o v a lapgondolata i t , ha nem is a s a j á t részletes 
kifej tésében, eredeti müveiben, de legalábbis azokból a ki tűnő összefoglalásokból, 
amelyek Pavlov t an í t ványa inak tollából m a g y a r nyelven is megjelentek. 
Haza i mater ia l is ta szellemű művel tségünk és ku l tú ránk fej lődésének egyik 
legfontosabb jelét l á t o m abban, h o g y ezek a t a n o k nálunk is széles körben isme-
retessé válnak. P a v l o v megszün te t t e azt a t i tokzatosságot , amely a t u d a t 
foga lmá t addig a t u d o m á n y b a n körü lve t te , s az t a hangula to t , amelyet tudós 
körök is t ámoga t t ak , hogy sohasem fogjuk megismerni , m iképpen alakul a 
t u d a t . Általában az ilyen jós la tok nagyon veszélyesek. A pozi t ivizmus a t y j a , 
Augus te Comte a X I X . század negyvenes éveiben t an té te lkén t áll í totta fel , 
hogy a csillagok kémia i összetételét sohasem lehe t megismerni . Egy évre rá 
megindul t a színképelemzés, és Comte tételeit a t udomány megdöntö t t e . Í g y 
v a g y u n k ma is azokkal a nézetekkel , amelyek a megismerhetőségre és megis-
merhetet lenségre vona tkoznak , s amelyekkel e lőadásom tovább i részében fog-
la lkozom. 
Még csak egyet ebben az összefüggésben. A régi mater ia l izmus egyik 
h ibá j a az volt, hogy csak szemléleti material izmus volt , vagyis a t u d a t o t va lami 
passzív szemlélő a l anynak fogta fe l . A marxi mater ia l izmus n e m osztja ezt a 
néze te t . A marxi mater ia l izmus hangsúlyozza a t u d a t aktív je l legét , s a pavlovi 
t a n ennek a t e rmésze t tudományi megalapozását is n y ú j t j a . A m a r x i materializ-
mus t ovábbá a legcsekélyebb m é r t é k b e n sem t a g a d j a a t u d a t , a lelki, szellemi 
t ényezők óriási t á r sada lmi szerepét , s éppen a marx i mater ia l izmusnak egy 
olyan kiváló képviselője, mint Sz tá l in , volt az, ak i nap ja inkban nyomatékosan 
hangsúlyozta , hogy az eszme, az elmélet, a t á r sada lmi ha l adó nézetek óriási 
mozgósító, szervező erővé válnak, amelyek előbbre viszik a t á r s a d a l m i fejlődést . 
I ly módon a filozófiai mater ia l izmusnak marxista-leninista kifej lődése fokról-
fokra tudományosan kielégítő s a társadalmi h a l a d á s érdekeit szolgáló választ 
t u d adn i mindazokra az úgyneveze t t megoldha ta t lan , vagy f e j t ö r ő kérdésekre, 
amelyek a lét és t u d a t v iszonyával kapcsolatosak, t ehá t a f i lozóf ia évezredes 
alapkérdéseire, amelyekre az ember iség azelőtt egyál ta lán n e m t u d o t t választ 
adni , m i n t a régi mater ia l izmus. 
Mint l á t juk , a mater ia l izmus korszerű f o r m á j á t semmiféle vonatkozás-
b a n sem szabad összekeverni és összetéveszteni a mechanikus mater ia l izmussal . 
De t o v á b b kell m e n n ü n k . A mechanikus mater ia l izmus b í r á l a t á t a korszerű 
mater ia l izmus szempont jából á l l andóan a lkalmazni kell és k i kell fejleszteni. 
A mechanikus mater ia l izmus M a r x e lőt t haladó elmélet volt a középkori skolasz-
t ika , teológia, a reakciós idealizmus ellen fo ly t a to t t harcban. Ma a mechanikus 
mater ia l izmus olyan országokban, ahol a feudalizmus ideológiailag még befolyásos 
1 0 FOGARASI BÉLA 
és a marx izmus ismeretlen, gyakran még mindig úgy t ű n i k fel, mint »a materia-
lizmus«, m i n t haladó e lmélet . Nálunk is részben ez vol t a helyzet. 
Ez helytelen. Teljes szabatossággal k i kell m o n d a n u n k , hogy a mechanikus 
mater ia l izmus a dialektikus mater ia l izmus kidolgozása és fellépése u t á n e lmaradt , 
elavult és min t ilyen : helyte len felfogás, amely a fe j lődés kerékkötőjévé vált . 
Ez t azér t kell hangsúlyoznunk, m e r t nálunk a mechanikus mater ial izmus-
n a k nevezetesen a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n még v a n n a k gyökerei, Straub 
Brúnó akadémikus egy fel jegyzésében helyesen hangsúlyozza , h o g y a me-
chanikus mater ia l izmus erősen érvényesül számos t e rmésze t tudósunk olyan 
i r ányú nézetében, hogy csak a t ények számítanak, nincs szükség semmi-
féle f i lozófiára, sem m a r x i s t a , sem an t imarx i s ta f i lozóf iára , tényeket gyű j tünk 
és tényekkel dolgozunk. E z minden. 
T o v á b b megyek. A dialektikus mater ia l izmust is lehet mechanikusan 
értelmezni, ok ta tn i és ezá l ta l lényegét megvál toz ta tn i , meghamis í tani . Erre 
v igyáznunk kell. Fel kell f igye lnünk a r ra is, hogy a mechan ikus mater ia l izmus a 
burzsoázia számára b izonyos összefüggésekben m é g politikai, tá rsadalmi , 
ideológiai fegyverré is v á l h a t . 
Gondolok i t t ebben az összefüggésben azokra a képte len , abszurd tanokra , 
amelyeket m a Amer ikában »kibernetika« néven h i rde tnek . A k iberne t ika ab-
szurd, tudományel lenes , de tudományos mezbe ö l töz t e t e t t felfogás, melynek 
lényege, hogy az emberi gondolkodást bizonyos számológépekkel, mechanisz-
t ikus gépszerű számolási e l járásokkal helyettesí teni l ehe t . A k ibernet ika agy-
rémével szorosan kapcsola tosak az o lyan mechaniszt ikus, de a miszt ikával 
összeszőtt felfogások, m i n t az e lektron-agy. Ennek sz in tén nagy szerepe van az 
amer ikai r ek l ámpropagandában . Eszer in t elektron-agy helyettesí t i az emberi 
a g y a t , gondolkodik az ember i agy he lye t t és pl. az amerikai imperial izmus 
ideológiáját fogja m a j d kidolgozni. 
Mindezzel kapcso la tban t ehá t azt kell hangsúlyoznunk, hogy a dialektikus 
mater ia l izmus — a mechan ikus mater ia l izmus tör ténelmi érdemeit el ismerve — 
ma a legélesebben b í rá l ja a mechanikus mater ia l izmus bármilyen fo rmában 
való megnyi lvánulását , ideér tve a mechan ikus mater ia l izmus m a r a d v á n y a i t is 
korunk tudományos gondolkodásában, a népszerű ismer te tésben és az ok ta t á sban . 
I t t igen sok p rob léma van. Mindent lehet vulgarizálni , pl. a pavlovi 
t anoka t is. Ez úgy je lentkezik pl., hogy nincs tuda t , c sak anyag, a t u d a t valami 
»nyálmir igy«, stb. , holot t m a g a Pavlov soha nem á l l í to t t ilyesmit és módszer-
tani lag azt sem ál l í tot ta , hogy a pszichológia megszűnne és fiziológiává válna. 
A pszichológiának bizonyos relat ív önál lóságát és sa já tosságá t Pav lov mindig 
elismerte. 
Át té rek most az ismeretelmélet egy-két kérdésére. A marxis ta filozófia 
ezen a t é ren is teljesen el lentétben áll az idealizmus á l láspont jáva l . Egészen 
röviden : az idealizmus szer int a világ megismerésének elvi , meg nem ha l adha tó 
kor lá ta i v a n n a k , i smerete ink nem megbízhatóak . Az idealizmus — kimondot -
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t a n , vagy nem k i m o n d o t t a n — a hit fölényét á l l í t ja az ér te lemmel szemben, és 
ebből következik a vi lág megismerhetőségének teljes vagy részleges t ag ad ása . 
Az idealizmus e t é ren m a még inkább ködösí t i jel legét , min t az anyag és 
a t u d a t v iszonyának kérdésében. Az idealizmus — min t m á r mondo t t am— 
pozi t ivizmusnak nevezi m a g á t , és ismeretelméleti vona tkozásban ma elsősorban 
agnoszt ikus. Ezzel a kifejezéssel azt a felfogást je lö l jük, amely szerint a vi lág 
nem ismerhető meg. A pozi t iv is ták szóhasználata szerint ők csak azt ismerik 
el, a m i pozitív, ami t é n y a d a t , vagy t é n y a d a t k é n t kezelhető, és semmi 
m á s t . 
Mindez az á larcosbálnak a fo lyta tása . Az agnoszticizmus változáson m e n t 
á t . Engels az angol te rmésze t tudósok agnosztikus felfogásával foglalkozva az t 
í r ta , hogy az agnoszticizmus Angliában sokszor szégyenlős mater ia l izmus. 
Ez akkor valóban helyes vol t olyan természet tudósok nézeteire vona tkoz t a tva , 
min t Thomas Huxley , a kiváló angol darwinis ta , (akinek korcs utóda, Aldous 
Huxley egyébként a legsöté tebb miszt icizmusban utazik.) E g y angol természet-
tudós számára már akkor is kockázatos volt a »respectabi l i ty«, a polgári r enomé 
szempont jából , hogy mate r ia l i s t ának nevezze magá t , ennélfogva Huxley akko-
riban agnoszt ikusnak nevez te m a g á t . 
Ma az agnoszticizmus ér te lme lényegesen megvá l tozo t t . A mai agnoszti-
kusok nem szégyenlős materialisták, hanem szégyenlős idealisták, akik nem a k a r j á k 
maguka t ideal is táknak nevezni , mer t jól t u d j á k , hogy a természet tudósok 
többségének józan érzéke t i l takozik a k imondo t t ideal izmus ellen és azt nem 
t a r t j a tudományos á l l áspontnak . 
Az agnosztikus á l láspont szerint a t u d á s n a k elvi h a t á r a i vannak . Ez a 
dön tő té te lük. Gyakran azonban nem ezt az elvi té te l t á l l í t j ák előtérbe, h a n e m 
valamely konkré t t u d o m á n y b a n , például a cs i l lagászatban azt m o n d j á k : 
ennél t ovább nem t u d menn i az emberi megismerés. Ez t h i rde t i pl. a Heisen-
berg-féle híres b izonyta lansági reláció, amely szerint a mikrof iz ikában egy 
bizonyos ha tá ron tú lmenőleg nem lehet megál lapí tani a jelenségek tér- és idő-
beli pontos lokalizációját . Ál ta lában nap j a inkban az a tomfiz ika , a mikrofizika 
az a te rü le t , amelyre visszavonulva az agnoszt ikusok a t u d o m á n y érveivel 
a k a r j á k a lá támasz tan i á l l á spon t juka t . 
Hasonló szerepet j á t sz ik a biológia t e rén a nyuga ton e l t e r jed t gén-elmélet, 
amely a gén körül va lami t i tokza tos miszticizmus a tmosz fé rá j á t te remti meg, s 
ezáltal elvileg ké tségbevonja a biológiai jelenségek szigorúan egzakt megismer-
hetőségét . 
A mater ia l izmus ismeretelmélete mindezzel szemben a visszatükrözési 
elmélet a lapján állva, a következőket fe j t i ki . Érzete ink, t u d a t u n k a külső 
világ tükörképé t a d j á k . Tükörkép nem létezhet tük rözö t t dolog nélkül. A vissza-
tükrözöt t dolog azonban a visszatükrözőtől függet lenül létezik. Lenin azt m o n d j a , 
hogy az embereknek ezt a n a i v meggyőződését — na ivnak nevezzük azt , ami t 
különös tudományos a p p a r á t u s és filozófiai művel tség nélkül az emberek több-
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sége gondol — az idealisták megvet ik , a mater ia l izmus azonban ezt az állás-
ponto t tudatosan magáévá teszi. 
Tuda tosan magunkévá t e n n i ezt az á l láspontot : ez sok mindenre kötelez. 
Arra kötelez, hogy részletesen kife j tsük, miben áll a visszatükrözés. Látszólag 
elég egyszerűen ki lehet f e j t e n i az elemi érzékletek terüle tén , de nagyon nagy 
felkészültséget , elemzést és óriási t udományos munká t k íván meg az, hogy az 
atomfizika v i l ágában k imutassuk a visszatükrözési elmélet helyességét, ami t az 
idealisták ma minden eszközzel t agadnak , és cáfolni igyekeznek. 
A mater ia l i s ta álláspont meggyőző jellegét többször e lhomályosí t ja a n n a k 
bizonyos vulgarizálása s ez a b b a n áll, hogy összetévesztik a mater ia l izmust és a 
szenzualizmust . 
Az érzetek önmagukban véve csak igen tökélet lenek, igen szűkkörű és 
sokszor téves módon adnak képe t a világról s annak mélyebb tö rvénysze rű 
összefüggéseiről. Az emberi t u d a t az érzeteken tú lmenően ezért képzeteket és 
fogalmakat a lak í t ki. A t u d o m á n y fogalmai az érzetekre t ámaszk o d n ak , de az 
érzetekből k i indulva olyan kérdéseket is meg t u d n a k fej teni , amelyekre érze tekkel 
egyál talán n e m vagyunk képesek válaszolni. Mennél bonyolu l t abbak a természet 
összefüggései, anná l kevésbé elegendő, hogy pusz tán az érzetekre t ámaszkod junk . 
Az ember óriási képessége, a fogalmi gondolkodás, l ehe tővé teszi, hogy az 
érzeteken messze túlmenően, b á r azokhoz fo ly ton visszatérve, mélyebbre és mélyebb-
re haladjunk a világ megismerésében. Az atomfizikában olyan tárgyakkal foglal-
kozunk, amelyeket érzeteink által teljesen képtelenek vagyunk nemcsak megismerni, 
de még csak el is képzelni. Tel jesen világos azonban, hogy ez nem je lent i azt , 
ami t az idealista a tomfizikusok ál l í tanak, hogy i t t nincs t ö b b é anyag és anyagi 
t á rgy , hanem t i sz tán szellemi és fogalmi a lakula tok v a n n a k . És hogy a mi 
á l láspontunk helyes, azt végeredményben a kísérlet dönt i el. A legkiválóbb 
elméleteket sem ismernénk el helyesnek, ha nem t u d n á n k kísérletekkel igazolni. 
Teljesen fel kell szabadu lnunk a mater ia l izmus és a szenzualizmus na iv 
azonosítása alól. Csak így t u d j u k a kapcsola t helyes felfogását kidolgozni. 
Az érzet, a megismerés ki induló pon t j a , bizonyos ha tá rok közö t t hű, megközelí-
tőleg adekvá t és az é le t fenntarás , a termelés számára elégséges a d a t o k a t ad. 
Ezen a ha t á ron tú l az érzet n e m elegendő ; és gyakran csak a lá tsza to t m u t a t j a . 
E z a helyzet például a vi lágegyetem vizsgála tában, a végtelen nagy és a végtelen 
csekély v izsgála tában. 
Az érzetekből nyert t u d á s kibővítésének lehetőségeit a gondolkodás 
t e remt i meg, amely képes a végtelen nagy és a végtelen csekély ma egyre dön-
tőbbé váló jelenségeibe beha to ln i . A billiomod mil l iméternyi részecskékről és a 
kvadrillió ki lóméternyi csillagászati távolságokról semmiféle tényleges kép-
ze tünk és é rze tünk nincs, bá r ezek a nagyságok léteznek, kísérletek és számítások 
a lap ján i smer jük őket . A megismerés t á r g y a i t t is az anyag , és nem állítólagos 
anyagta lan ma tema t ika i összefüggések, amin t ezt például olyan híres f izikus, 
min t Werner Heisenberg, a legutóbbi időkig is ál l í t ja . 
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Végső fokon az a tomi és kozmológiai jelenségekről fo tográf iák és egyéb 
érzékelhető nyomok a lapján m o n d j u k azt , hogy vannak , lé teznek. A nyomokból 
következtetünk. A megismerésnek e m ó d j á b a n a nyomok v a l ó b a n sajátos, ú j sze rű 
szerepet j á t s z a n a k , de ez n e m jelenti azt , hogy a n y o m o k csak szimbólumok 
volnának, a m i n t ezt az idea l i s ták á l l í t ják, s ne vo lnának képesek a va lóság 
tényleges mivol táról számot adn i . Nagyon sok hamis köve tkez te tés forrása az a 
nézet is, hogy h a az érzéki a d a t o k hiányoznak, akkor megismerésünk nem lehet 
h ű , nem a d h a t j a vissza a valóságot . 
Azok, ak ik az érzéki megismerés e ha tá ra ibó l agnoszt ikus következte téseket 
v o n n a k le, tu la jdonképpen n e m lebecsülik, hanem túlbecsül ik az érzéki megis-
merés t . Azt követelik az érzékletektől , hogy egymagukban teljes és hú képe t 
a d j a n a k a valóságról. Ragyogó szellemességgel fejezte k i ezt az á l láspontot , 
s ennek a reakcióval való összefüggését Be rnha rd Shaw »Szent Johanna« című 
da rab j ában . 
»A herceg : Ki a fene az a Py thagoras? 
Érsek : E g y bölcs, aki az t t a r t o t t a , hogy a Föld gömbölyű és kering a N a p 
körü l . 
Herceg : Még ilyen bo londo t ! H á t n e m lá to t t a szemétől?« 
Lá t j uk , hogy Shaw milyen jól fel ismerte ennek a p r imi t ív szenzualizmus-
n a k reakciós jellegét. 
A mater ia l izmus t o v á b b i kiépítésében és kifej tésében nap ja inkban egyre 
dön tőbb jelentőségűvé vál ik a törvényszerűség kérdése. Mi nemcsak t ényeke t 
i smerünk meg a te rmészetben, nemcsak érzékleti a d a t o k k a l foglalkozunk. H a 
így volna, akkor a t u d o m á n y sohasem emelkedhetne ki a mindennapi t u d á s 
szúk területéből . Mi a világ törvényeivel foglalkozunk, és m a éppen i t t óriási 
ha r c folyik a mater ial izmus és az idealizmus ál láspontja közö t t . Az ideal izmus 
t a g a d j a nemcsak az anyag létezését h a n e m a törvényszerűség, a szükség-
szerűség, az okság fogalmát is. Az idealizmus ma elsősorban min t indeterminiz-
mus (szószerint : »meghatározat lanság«) lép fel, mint o lyan álláspont, amely 
t a g a d j a a szükségszerűséget, az okságot, a törvényszerűséget . A X I X . század 
t e rmésze t tudományának képzete i — m o n d j á k a mai idea l i s ták — a tö rvényrő l , 
az okságról, a szükségszerűségről az a tomfiz ika , vagy a m a i genetikus biológia 
és pszichológia megvi lágí tásában helyteleneknek b izonyu lnak . Nem igaz, 
— mond ják az idealisták — h o g y a természetben törvényszerűségek u ra lkodnak , 
hogy szükségszerűség ura lkod ik , hogy determinizmus v a n . A természetben 
nincs okság, m o n d j a pl. a m a g y a r származású Neumann János , aki ezt egy 
híressé vált ma tema t ika i bizonyítással aka r j a a lá támasz tani , m in tha ez a m a t e m a -
t i k a kérdése lenne. 
Ahol nincs okság, o t t vé le t len van, és ahol véletlen v a n , o t t akara t szabadság 
v a n . Ilyen abszurd á lkövetkezte tések ú t j á n jönnek létre azok a képtelen és a 
tudományos meggyőződést k ih ívó állítások, min t pl. az e lek t ron szabadságáról 
közismert té vá l t zagyvaság. 
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A mater ia l izmus a visszatükrözési elmélet a lapján a l a p o t ad nekünk a r r a , 
hogy necsak a tények visszatükrözését t u d j u k megál lap í tan i az érzékletek-
ben , hanem a természet összefüggéseinek visszatükrözés jellegű felismerését 
ál lapí tsuk m e g a t udomány törvényeiben. 
Ám legyen valami olyasmi, mint az anyag , — m o n d j á k sokan az idealis-
t á k közül — de fontos az, h o g y nincs okság, törvényszerűség, szükségszerűség. 
Ezér t a mater ia l izmus korszerű kifej tésében különös n y o m a t é k k a l kell a vi lág 
törvényszerűségeinek elismerését előtérbe helyezni. 
Nem igaz az, hogy a mikrof iz ika v i l ágában nincsenek törvényszerűségek, 
hogy a mikrof iz ikai jelenségek elvileg különböznének ebben a t ek in te tben a 
klasszikus f iz ika által t anu lmányozo t t jelenségektől . A vi lág megismerhetősége 
annyi t je lent , hogy a t ö rvényeke t objekt ív jellegűeknek i s m e r j ü k el a mikro-
f iz ikára , az a tomok jelenségeire vonatkozóan is. 
Ez igen fontos, ú j szerű mozzanat a kérdésben, a m e l y tudományi san , 
fizikailag óriási perspekt ívákat t á r fel és ú j fe ladatokat ró a material is ta módon 
gondolkodó és dolgozó f iz ikusokra . 
Mach ó ta a fizikusok k ö z ö t t e l ter jedt az a téves felfogás, hogy a tö rvényeke t 
mi gondol juk ki, azok szub jek t ív jellegűek, eszmék, ame lyeke t mi kons t ruá -
l u n k és ú g y fogalmazunk meg, hogy kényelmesek legyenek az emberi elme 
számára . Minél kényelmesebb egy természet i törvény, a n n á l inkább v a g y u n k 
ha j l andók az t elfogadni. E z t a felfogást va l lo t t ák olyan tudósok , min t Mach 
és a nagy f ranc ia fizikus, Poincaré , akiről Lenin olyan mélyen jegyezte m e g : 
»ez a nagy f iz ikus és ez a n a g y o n kis f i lozófus.« 
Ezek az abszurdi tások a lelkiismeretes vizsgálat megvi lágí tásában nem 
t a r t h a t ó k és ezért az ideal izmus arra kényszerül , hogy á l l andóan ú j és ú j fogal-
mazásoka t , formulázásokat keressen és e ldobja régi té te le i t . A mater ia l izmus 
alaptételeinek maradandó érvényességével n e m áll e l len tmondásban az, hogy a 
mater ia l izmus a tudomány és a gyakorlat fejlődésével kapcso la tban á l landóan 
gazdagodik. 
Mi a mater ia l izmus a lapté te le i t n e m vá l toz ta t tuk m e g és nem is f o g j u k 
megvál toz ta tn i , azok beb izony í to t t igazságok, amelyek je lentékeny részét a 
dialekt ikus mater ial izmus m é g a régi mater ia l izmusból v e t t e át , fe j lesz te t te 
t ovább és t e t t e korszerűvé. Nincs okunk a r ra , hogy m i n d e n évtizedben, v a g y 
minden évben egy legújabb elméletet t a l á l junk . Nagyon je l lemző az ideal izmusra, 
hogy erre kényszerül , éppen azér t , mert mind ig t a r t h a t a t l a n érvekkel alapozza 
meg a m a g a á l láspont já t . 
Az ob j ek t í v törvényszerűségek elismerése nemcsak a te rmészetben, h a n e m 
a t á r s ada lomban is rendkívül fontos . A mater ia l i s ta ál láspont kifejtéséhez hozzá-
tar tozik és gyakorlat i lag rendk ívü l fontos a mater ial izmus kiterjesztése ezen a 
ponton is a tá rsadalom jelenségeire. I t t o lyan ú j felismerésekkel és té te lekkel 
ta lá lkozunk, m i n t Sztál innak a közgazdasági törvényekről k i f e j t e t t felfogása, a 
szocializmus gazdasági tö rvénye inek megvilágítása, vagyis az, hogy i t t szintén 
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objekt ív törvények érvényesülnek, és ezek fel nem ismerése elkerülhetet lenül a 
szubjekt ív idealizmushoz vezet. 
Részben annak következtében, hogy az ideal izmus e harcban ál landóan, 
objekt íve egyre t a r t h a t a t l a n a b b helyzetbe kerül, részben a tá rsada lmi fejlődés 
következtében az idealizmus napjainkban mind nyiltabban mint fideizmus lép 
fel. Ez viszont a t u d o m á n y összes becsületes m u n k á s a i t és a t udományon túl-
menően minden becsületesen gondolkodó embert , ak i világnézeti kérdésekkel 
foglalkozik, arra kötelez, hogy egyértelműen és ha rcosan lépjen fel a t udomány 
létét és létérdekeit fenyegető miszticizmus és f ideizmtts ellen. A tudomány 
szempont jából a főveszély ma nemcsak a t u d o m á n y nyí l t t agadása a korlátol t 
és f ana t i kus skolaszticizmus részéről, hanem u g y a n a n n y i a tudományos gondol-
kodás ellen fo ly ta to t t belső a k n a m u n k a , a t u d o m á n y o s világnézet ellen foly-
t a t o t t ha rcban fellépő misztikus és idealisztikus i rányza tok . 
Ma az idealizmus különböző i rányainak egy nyi lván társadalmilag irá-
ny í to t t kartellszerű szövetsége alakul ki. Amennyire lá tom, ez ú j jelenség, és 
az ú j jelenségeket regisztrálnunk és magyaráznunk kell. A fizikai idealizmus 
ismert képviselői olyan tudósok, min t Jo rdan és Paul i , nyíl t szövetségre lépnek 
az okkultizmussal, a Jung-fé le pszichoanalitikus miszticizmussal. í gy J u n g és 
Paul i közös munká t a d t a k ki. (Naturerklärung und Phys ik 1953) 
Szövetséget k ö t n e k az angol-amerikai tudományel lenes logisztikával, 
szemant ikával , a biológia különféle misztikus i ránya iva l és mind inkább nyílt 
fo rmában magával a vallással. Egy Dürkheim nevű néme t szociológus legújabb 
m ű v é b e n felhívja a legkülönbözőbb i rányokat , hogy egyesüljenek a »tér és 
idő felet t i metaf iz ikus antropológia szemléletében« és így fo ly ta t j a : »Különösen 
t e rmékennyé válhat a fenomenológia, a lé tanal i t ikusok, a Jung-iskola és a hívő 
keresztények szövetsége a metaf iz ikus antropológia jegyében.« Nem érdektelen, 
hogy a Neue Züricher Zeitung, amely a nemzetközi nagytőke lap ja , vagy a 
F r a n k f u r t e r Allgemeine Zeitung, a német burzsoázia legismertebb és legbe-
folyásosabb napi lapja fe la jánl ják hasáb ja ika t ez i r ányok terjesztésének, s a 
közönség legszélesebb rétegei felé á l landóan közvet í t ik ezeket a tendenciákat . 
Je l lemző tünet , hogy egy olyan neves fizikus, m i n t Heisenberg, egyre éle-
sebben lép fel a tudományel lenes nézetek kifejtésében. Az idealisták t u d o m á n y o s 
érveik leleplezése u t á n egyre ny í l t abban a f ideizmus, a miszticizmus kar ja iba 
vetik m a g u k a t . U g y a n a k k o r nem véletlen, hogy Heisenberget nevezték ki a 
n y u g a t európai nemzetközi Atomközpont elnökévé. 
Heisenberg egyik legújabb cikkében így ír :* »A matemat ika i formulák 
többé n e m a természete t , hanem a természetre vona tkozó ismereteinket tük-
rözik vissza, s ennyiben lemondunk mi — (tehát Heisenberg és a hasonló fizi-
kusok. F .B. ) arról az egy évszázad ó ta szokásos természetleírásról , amely még 
* D a s Naturbi ld der heut igen Phys ik (Universitas, S t u t t g a r t , november (Dec) 1954.) 
1 6 FOGARASI BÉLA 
néhány évtizeddel ezelőtt mint az egzakt te rmészet tudomány magá tó l értetődő 
célja t ű n t volna fel.« 
Heisenberg a szubjekt iv izmus ismert érveinek megismétlése u t án kifej t i 
végkövetkeztetését , amely nyíltan a haladás eszméje ellen irányul. »Az a remény-
ség, — m o n d j a Heisenberg ebben a cikkében — hogy az ember anyagi és szel-
lemi h a t a l m á n a k kiszélesedése mindig haladást jelent , l á t h a t ó korlátokba 
ütközik, s a veszély anná l nagyobbá válik, minél hevesebben t ö rnek meg eze-
ken a ha tá rokon a ha ladásba v e t e t t h i ten alapuló optimizmus hul lámai .« Más 
szóval a haladás Heisenberg szerint helytelen eszme, és a ha ladásba vete t t 
reménység »veszélyt« jelent . Va jon kinek a számára? 
Heisenberg egyre ny í l t abban t a g a d j a az anyagot . Az a tomfiz ikában 
szerinte nem szubsztanciáról, h a n e m matemat ika i alakulatokról van szó. Az 
anyag fogalmát végeredményben ma tema t iká ra vezeti vissza, s ezen az alapon 
Heisenberg kétezer évre visszaesve csatlakozik Platonhoz. 
A f ideizmus a vallás és a t e rmésze t tudomány »összeegyeztetésére, ki-
békítésére« törekszik, még pedig oly módon, hogy a t e rmésze t tudományt a 
vallás alá, a teológia alá rendeli. E n n e k jegyében állnak egyes nyuga tnémet 
természet tudósok törekvései is. I t t v a n Karl Friedrich von Weizsäcker neves 
f izikus t a n u l m á n y a az anyag és is ten viszonyáról, ahol ez a f iz ikus azt javasolja, 
hogy az anyag és az isten viszonyát ne az ok és okozat , hanem a je l és az értelem 
viszonyának tekintsük, s akkor az is tenhitet fenn lehet t a r t an i . 
Még tovább megy egy másik Weizsäcker. Viktor von Weizsäcker heidel-
bergi orvosprofesszor munká jábó l , amelynek jellemző címe »Kezde tben terem-
te t t e az isten az eget és a földet«, a következőt idézem : »Lehet-e még mondani, 
hogy a t u d o m á n y magasabbrendű , min t a h i t? Vagy talán n e m alacsonyabb-
rendű-e? Kérdés«. Választ nem mer adni, de a kérdés fel tevésének egész szel-
leme is jellemző. 
J o r d a n ugyancsak ismert nevű fizikus és Weizsäcker, »Teológia és f izika 
beszélgetése« című kö te t társszerzői k imondot tan a teológia és a modern fizika 
összeegyeztetésére törekszenek. Nemcsak tudomány ta l an , h a n e m tudomány-
ellenes szövetségek a lakulnak i t t ki , amire fel kell figyelni. E n n e k negatív és 
pozitív következményei abban á l lnak, hogy egyrészt a reakció erői koncentrá-
lódnak, másrészt mindez rendkívül élénk visszahatást kelt a t u d o m á n y széles 
t áborában olyanok közöt t is, akik még egyáltalán nem ismerik a dialektikus 
mater ia l izmust . 
Hogy hová j u t el és mire merészkedik a reakciós idealizmus nap ja inkban , 
annak il lusztrálásánál még egy je l lemző példát hozok fel. 
H a a múl tban a háborúka t i s tenre való hivatkozással indokol ták , úgy ma 
a f ideizmus a skolasztikus logikával szövetkezik, hogy hasonló eredményekhez 
jusson, és pedig nem kisebb célt t ű z ki magának, min t a h idrogénbomba isteni 
eredetének k i m u t a t á s á t . Ezt egy W e a t c h nevű amerikai neotomis ta filozófia 
professzor a következő szillogisztikus érveléssel kísérli meg : » H a minden 
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hidrogénatom szellemi szubsztancia, és minden szellemi szubsztancia isteni, 
úgy minden h idrogénatom isteni.« (Múve címe : »In tent ional Logic«.) 
Aligha lehet »véletlennek« tek in ten i , hogy az amerikai neoskolasztikus 
professzor a sok lehetséges a tom közül éppen a hidrogénatomot t isztel te meg 
isteni jellegű szellemi szubsztanciává való felmagasztosításával. 
Az utolsó láncszem ebben a fej lődésben a dogmatizmus ês a fideizmus 
összeszövó'dése. Azt hiszem, ez szintén olyan ú j jelenség, amire fel kell figyelni, 
és aminek felismerése szintén igen fon tos a dialektikus mater ia l izmus világ-
nézetének ter jesztése, védelme és meggyőző erejének kifejtése szempont jából . 
Igen örvendetes tény , hogy egy olyan nagy természet tudós, m i n t Louis 
de Broglie, a kvantumelméle t megalapozója, nemcsak elfordul az idealisztikus 
alapon álló indeterminis ta felfogástól, hanem szembeszáll az a b b a n megnyil-
vánuló dogmatizmussal is. Meg kell m o n d a n u n k azonban, hogy a dogmat izmus 
elleni harcot a de Broglie t ípusú tudósok nem képesek vezetni. Ez a h a r c tőlünk, 
a dialektikus mater ial izmus híveitől indu l t ki. Mi vo l tunk azok, ak ik m á r régen, 
de Broglie e lőt t hangsúlyoztuk a f iz ikai idealizmus dogmatikus, tudományel le-
nes, a t u d o m á n y szempont jából veszélyes jellegét. 
A dialekt ikus material izmus a marxizmus leninizmus képviselői a dogma-
tizmus elleni harc elsőszámú képviselői ma is harco t fo ly ta tnak nemcsak a 
te rmésze t tudományos elméletek te rü le tén , hanem te l jes világnézeti összefüggés-
ben mindennemű dogmat izmus ellen. E harc fontosságára nyomatékosan fel-
hívja a f igye lmet a Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j a Központi Vezetőségének 
több d o k u m e n t u m a a tudományos v i t ákban , melyek a Szovje tunióban foly-
n a k az egyik vezérszempont mindennemű dogmatizmus felszámolása a 
t u d o m á n y b a n . 
A tőkés vi lágban a dogmat izmus t az egész vona lon mind szenvedélyeseb-
ben, mind türe lmet lenebbül ter jeszt ik , a m i ugyanakkor nem zárja ki az általános 
b izonyta lanság t e r j esz te t t és szervezet t a tomoszférá já t . Ha a Pontif ikál is 
Tudományos Akadémia — mer t i lyen is van — Szűz Mária szeplőtelen fogan-
t a t á sá t emeli dogmává, ugyanakkor az amerikai agresszorok o lyan vészteljes 
dogmákat h i rde tnek , min t pl. az a t o m h á b o r ú elkerülhetet lenségének dogmája. 
E dogmat ikus felfogások közö t t van összefüggés, és van összefüggés a 
dogmat izmus elleni ha rc megerősödésében is. Rendkívü l fontos, h o g y a reakció 
előretörésével szemben a józan, becsületes természet tudósok és más körök 
élesen megnyi lvánuló el lenhatását a dialektikus material izmus hatókörébe 
vonjuk . A dialektikus mater ia l izmus ezen ú j lehetőségeket k ihasználva , nagyobb 
mér tékben fogja befolyásolni a t u d o m á n y o s vi lágnézetért harcolók gondolko-
dását . E r re nézve Lenin m á r több m i n t 30 évvel ezelőt t m a r a d a n d ó jelentőségű 
tanácsoka t ado t t a kommunis ta és a nem kommunis ta tudósok szövetségéről 
írott h a l h a t a t l a n feljegyzésében. 
A mater ia l izmust hazánkban is népszerűvé kel l tenni. Közelebb kell hozni 
a mater ia l izmus eszmei gazdagságát népünkhöz, és ugyanakkor tudósaink 
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körében a dialekt ikus mater ia l izmus gondolkodásmódjá t nemcsak deklarációk-
b a n , hanem va lóban a ku t a t á sokban is meg kell honosítani. 
Ki kell f e j t e n ü n k az a tomfiz ika , az asz t ronómia meggyőző bizonyítékait 
a világ megismerhetőségéről. Ű j mozzanat pl., amive l még alig foglalkoztunk, 
a t ranszurán-elemek mesterséges előáll í tásának a tudományos ha ladás szem-
pont jábó l óriási je lentősége. Fe l i smer jük az anyag szerkezetének t i tka i t , gyakor-
lat i lag alkalmazzuk a micsurini biológiát. Az élet eredetére vonatkozó vizsgá-
la tok végső célul, m i n t azt a szovje t biológia t udósa i hangsúlyozzák, az élet 
előállí tását tűzik ki . Végül óriási jelentőségű egész elméletünk gazdagítása szem-
pon t j ábó l a szocializmus gyakorla t i megvalósí tásának tapaszta la ta iból levont 
eszmék rendszerezése. 
A material is ta felfogás i lymódon az elmélet és a gyakorlat szorosabb össze-
kapcsolásával, a t e rmésze t tudomány i és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i i smeretek 
rendszerezésével és összekapcsolásával ha ta lmas e rővé válik, amely nemcsak a 
szó szűkebb ér te lmében filozófiai, hanem a szó legtágabb ér telmében eszmei 
erő. 
A béke és a szocializmus tábora egyszersmind a tudományos világnézet védel-
mének tábora. I t t az idő, hogy összefogjuk azokat az erőket, amelyek a babona , 
a miszticizmus, az ú j szellemi középkor és az az t i rányí tó tá r sada lmi , politikai 
reakció ellen küzdenek . A tudományos világnézet, a t udomány feltétlen elis-
merésének potenciális tábora óriási. Nem mind, ak ik idetar toznak, a dialektikus 
mater ia l izmus hí\ ei. Mi nem is k íván juk , hogy máró l holnapra azokká vá l j anak , 
de azt óha j t juk , hogy behatóan megismerkedjenek a dialektikus mater ial izmus 
gondolatvilágával, és az t ne r ága lmak és vulgáris előítéletek a lap ján ismerjék 
és í tél jék meg. Hogy ez a munka eredményekhez veze t , ezt nagyon tanulságosan 
l á t h a t t u k a zürichi nemzetközi tudományf i lozóf ia i kongresszuson, ahol a szovjet 
delegációnak erre i rányuló fáradozásai , amelyeket te l jes mértékben t á m o g a t t a m , 
komoly eredményekkel j á r t ak . 
Marx 1845-ben az t írta, hogy a filozófusok csak ér telmezték a világot, 
de a fe ladat annak megvá l toz ta t á sában , á ta lak í tásában áll. Egyesek ezt tévesen 
úgy értelmezték, hogy a fi lozófiának n e m volna szerepe a világ megismerésében. 
Marx mondásának m é l y értelme azonban nem ez. Marx a régi fi lozófusokról 
á l lapí tot ta meg azt , h o g y csak ér te lmezték a világot. A marxi f i lozófia számára a 
fe ladat abban áll, h o g y tevékenyen részt vegyen a v i lág á ta lak í tásában abban az 
ér telemben, amint az t Marx gondol ta , S ilyen ér te lemben folyik ma fokozott 
erővel a mater ia l izmus harca az idealizmussal szemben. 
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Vannak gondolkodók, akik látszólag anakroniszt ikus he lyze te t foglalnak el 
az ál talános fej lődésben. É l e t m ű v ü k jelentősége nincs összhangban ha tás tö r t é -
ne tükkel , a f i lozófiai köz tudat mellékösvényeire szorulnak s a f i lozóf ia tör ténet 
magányos , periférikus a lakja ivá lesznek. I lyen sors ju to t t G iamba t t i s t a Vico-nak 
is. »Oly nyomta lanu l t ün t el — í r j a egyik néme t újrafelfedezője, P u c h t a — h o g y 
irodalmi fenoménnak tűnik, amelyről , amikor h a t n i tudo t t vo lna , nem v e t t e k 
t u d o m á s t , és csak akkor ve t t ék figyelembe, amikor időszerűsége már e lmúl t .« 1 
Valóban : n a g y angol kor társai éppoly kevéssé ismerték, m i n t ezeknek n a g y 
f ranc ia utódai . Voltaire, aki szenvedélyesen érdeklődött kora minden szellemi 
eseménye i ránt , jó l ismerte Mura to r i t és Giarinonet, Vico honf i t á r sa i t . De semmi 
n y o m á t sem lel jük annak, hogy a k á r ő, akár a f rancia felvilágosodás többi n a g y 
embere t udomás t szerzett volna Vico könyvéről , a Scienza Nuova- ró l . S jó l lehe t 
a Jöcher-szerkesztet te Allgemeines Gelehrten-Lexikon m á r 1751-ben eléggé 
részletes Vico-ismertetést közöl2 , mégis szinte csak a szerencsés vélet lennek 
köszönhető, hogy pl. Herder és Goethe olaszországi u tazásaik során bepi l lant-
h a t t a k művének egy-egy r i tka pé ldányába . A teljesség kedvéér t hozzá tehe t jük : 
lehet , hogy Montesquieu, 1729-ben Nápolyban j á r v á n , olvasta a Scienza N u o v a - t , 
amelynek egy pé ldánya a La Brède-kastély könyvtá rába is e l ju to t t . 3 
De ezek az esetek is tu la jdonképpen csak kuriózumok, csak szub jek t ív 
filológiai érdekességek. A tény t é n y marad : Vico, aki objekt íve a felvilágosodás- ' 
hoz tar tozik, a felvilágosodás t ovább i k ibontakozása során úgyszólván n y o m -
ta lanu l e l tűnik. A német klasszikus filozófia tör ténetszemlélete j ó három ember -
öltővel később j u t el azokhoz az eredményekhez, amelyeket Vico a század elején 
megfogalmaz. S a francia fo r rada lom u t á n i helyzetben —- az olasz nemze t i 
h a t á s t leszámítva — Vico m á r javarészt e lavu l t . 
Mi a magyaráza ta ennek az e l len tmondásnak? Puszta vélet lennek t e k i n t -
hető-e a vicói fi lozófia sorsa? Pusz tán a nápoly i elszigeteltség és könyvének 
1
 G. F. P u c h t a : Cursus der Inst i tut ionen. Bd . I . Leipzig 1871. S. 100. 
2
 Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Vierter Teil. Herausgegeben v o n Christian Got t l ieb 
Jöcher . Leipzig 1751. 1574—1576. 1. 
3
 Benedetto Croce : Die Philosophie Giambett is ta Vicos. Tübingen 1927. S. 243. 
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viszonylag csekély pé ldányszáma megoldja-e azt a problémát , amellyel i t t 
szemben állun к ? 
Űgy hisszük, n e m . A biográfiai véletlenszerűség ebben az esetben 
semmit sem magyaráz , m e r t hiszen ezzel a véletlenszerűséggel szembeállít-
h a t u n k más vélet leneket : Herder és Goethe u j j o n g ó felkiáltásait . Goethe 
Vico »kimerí thetet len mélységéről«4 beszél, Herder a n a g y új í tót , »az emberi 
tudomány megalapozójá t« 5 csodálja benne . I sméte l jük — a 80—90-es évek 
gyorsan t ű n ő hatása ellenére — Vico kiesik a klasszikus n é m e t filozófia horizont-
jából is. Amikor pedig felismerik, felfedezik, elsősorban nem mint f i lozófus, 
hanem min t Homeros -ku ta tó kerül a k ö z t u d a t b a . 
Benede t to Croce az el lentmondást úgy véli megoldani , hogy módszer-
tanilag széjjelválasztja а filozófiatörténetet és a kultúrtörténetet. A f i lozófiatörténel 
szerinte az abszolút, i m m a n e n s ér te lemben vet t n a g y gondolkodók tö r t éne te , 
míg a ku l tú r tö r téne t a gondolkodók és a gondolatok tá r sada lmi és kul turá l i s 
szerepére, a mozgalmak, az i rányzatok tör téne tére , a ha tás tö r t éne t re kor lá tozza 
t á rgyá t . 
Ám Crocénak ez a metaf iz ikus szétválasztása n e m o ld ja meg a p r o b l é m á t , 
hanem min t problémát kanonizá l ja . Mert i t t még mind ig nyi tva m a r a d n a az a 
kérdés, hogyan függ össze egymással az úgynevezet t f i lozóf ia tör ténet és az úgy-
nevezett ku l tú r tö r t éne t k é t , egymástól függet len v o n a l a . 
Aztán meg a probléma távolról sem csak »kul túr tör ténet i« . Igaz : Vicoról 
száz évig szinte ha l lga tnak s amikor felismerik, korszakalkotó gondolatai t m á r 
mind megfogalmazták (Wolf , Hegel, Niebuhr) , sőt élesebben, pon tosabban , 
jobban, fe j le t tebb körü lmények közt foga lmaz ták meg. De van i t t még »filozó-
f ia tör ténet i« probléma is : azoknak a tendenciáknak értelmezése, me lyek a 
vicói é le tmű kusza zűrzavarábó l k i indulnak. Az a csodála t ramél tó t ény , hogy a 
metaf izikus-mechanikus mater ia l izmus előtörése idején Vico a modern dialek-
t ika e lő fu tá rává válhat . 
E tendenciák értelmezése körül a polgári f i lozóf ia tör ténetben a legsúlyo-
sabb félreértések u ra lkod tak . Az a múló hely i hatás , amelye t Vico a X V I I I . század 
végének ha l adó olasz polgár i értelmiségére gyakorol (Mario Pagano és Fi iangier i 
közvetítésével), egy ezoter ikus magya ráza t t a l jár e g y ü t t , akárcsak később a 
baloldali hegeliánusok Hegel- in terpre tác iója . Goethe lelkesedése is ebből a 
radikális exoterikus in terpre tációból táplá lkozik . A f ranc ia rac ional izmus 
számára Vico különös csodabogár , Balzac és F lauber t regényeiben is fe l tűn ik . 
Bouvard, F lauber t m u l a t t a t ó kispolgára n a g y buzga lommal bú j ja a » t i tokzatos« 
könyvet . A szakszerű f i lozóf ia tör ténet azonban — Hege l tő l Windelbandig — 
4
 Goethe : Italienische Reise I I . Neapel, d e n 5. März 1787. Croce id. mű 245. 1. szerint 
Goethe a Fi iangieri től k a p o t t Vico-kötetet 1792-ben kölcsönadta Jacobinak. 
' H e r d e r : Briefe zur Befö rde rung der H u m a n i t ä t . Zehnte Sammlung. § 115. (1793 — 
1797.) 
6
 Michelet vá logato t t f r a n c i a SN-fordí tása 1835-ben je lenik meg , Belgiojoso t e l j e s for-
d í tása 1844-ben. E ford í tások n y o m á n válik Vico Franciaországban ismertté. 
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úgyszólván nem vesz róla t udomás t . Jellemző, hogy Windelband is csak az 
5. k iadásban veszi fel, miu tán Croce Winde lbandnak dedikál t Vico-monográf iá ja 
megje lent . Croceval pedig megindul az az á ramla t , amely Vicót — Herderhez 
hasonlóan — a modern irracionalizmus e lő fu t á r j akén t ál l í t ja be. Abból a körül-
ményből ki indulva, hogy Vico bizonyos tek in te tben ellenfele a kar tez ian izmusnak 
és a X V I I . század híres i rodalmi v i t á j á b a n a »modernek« ellen lép fel, tú l gyorsan 
és át látszó célzat tal köve tkez te tnek Vico »irracionalizmusára«. Cassirer egyene-
sen arról beszél, hogy a Scienza Nuova célja »a racionalizmus kiszorítása a 
történelemből«.7 
Hova tovább o d a j u t o t t u n k , hogy Vicóban afféle X V I I I . századi Spenglert 
l á tnak , a felvilágosodás misztikus el lenlábasát , olyan á ramla tok ősét, melyek 
tel jességükben az imperial ista fi lozófiai dekadenciában bon takoznak ki. 
Ám a dolog éppenséggel nem így áll. Vico viszonya a f rancia filozófia 
descartesi vonalához és az ebből kinövő természetszemlélethez nem az abszolút 
t agadás , hanem a kons t ruk t ív b í rá la t . Vico nem a felvilágosodás ellenzéke, 
h a n e m maga is beletar tozik a felvilágosodás ha ta lmas á ramla t ába , mint annak 
k ü l ö n u takon járó előkészítője. Vico nemcsak az olasz nyomorúság tükre , hanem 
— minden ingadozása és e l lentmondása ellenére — ennek a nyomorúságnak 
nemzetközi magasla tú elméleti meghaladása is. 
I I . 
A X V I I I . századi filozófia fő á ramla ta i az i f j ú kapi ta l izmus, az el jövendő 
polgári for rada lmak, a k ibontakozó ú j t e rmésze t tudomány, a racionalista 
val láskri t ika szellemében fej lődnek. Olaszország és Németország azonban a 
gazdasági hanyat lás , a feudális szétdarabol tság á t k á t nyögi. Vico korában 
Olaszország legmélyebb nemzet i válságainak egyikét éli á t . A világkereskedelem 
középpont jának a Földközi tengerről az Atlant i -óceánra való eltolódása, a világ-
piac forradalmasí tása a X V . század vége óta elsorvaszt ja a renaissance gazda-
sági a lapjá t Olaszországban csakúgy, min t Németországban, derékba tör i Olasz-
ország polgári fej lődését . A városi demokrácia el tűnése előkészíti a nemzeti 
hanya t l á s t . A X V I . század viharos parasztmozgalmai nem t u d j á k ú t j á t állni a 
régi feudális ál lapotok visszatérésének és I tál ia, re t tegő kis monarchá inak jóvol-
tából , idegen hódí tók p rédá jává lesz. A városi munkásságot vidékre kergetik, 
a feudális viszonyokkal visszatér a feudális földesúri jog, a közigazgatás és az 
adórendszer teljes káosza. A földeken rablógazdálkodás folyik, a termelőerők 
hanya t l anak . Óriási a r ányú elnéptelenedés, egész városok kihalása, elhanyagolt 
u t a k , tengődő ipar és kereskedelem — ez a XVI I . századi Olaszország képe. 
S ez a kép nagyon emlékeztet a római birodalom pusztu lásának idejére. Ami a 
' E r n s t Cassirer : Die Philosophie der Aufklärung. 1931. S. 280. 
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nemzet polgári egységének l é t re jö t t é t illeti, ez a n a g y ügy, amelyér t Dan te óta 
Olaszország legjobbjai harcol tak, reményte len messzeségbe to lódik . A pápaság 
nemzetel lenes szerepe csak mélyíti a nemzet i válságot , Engels r á m u t a t , hogy a 
pápa gyakorlat i lag t e t t e lehetet lenné a nemzeti egyesülést azzal, hogy fejedelmi 
minőségében bir tokaival I tál ia közepén helyezkedett el.8 Tegyük hozzá ehhez a 
k é p h e z : 1680-tól 1750-ig Vico szűkebb pá t r iá ja , Nápoly ötször cserélt gazdá t ; 
előbb a f ranciák, a z t á n a spanyolok, megint a f ranc iák , m a j d az osztrákok és 
végül megin t a spanyolok t a r t o t t á k a m a r k u k b a n . 
Ez az állapot a n n á l szörnyűbb vol t , mert Olaszországban fe j lődöt t ki a 
l egkorábban a kapi ta l i s ta te rmelőmód s az ú jkor n a g y szellemi mozgalma is 
Olaszországban bon to t t először zászlót . 
A renaissance r o m j a i n megőrizni a renaissance bá to r és szabad szellemét — 
ehhez Giannone-nek kel le t t lenni. A századfordulón kibontakozó jogászi mozga-
l o m b a n (a jog most az ideológiai f r o n t középpont jába került) csak ő mond ja ki a 
merész jelszót: »le kell rombolni az égi b i rodalmat« . Csak ő köt i össze a vallásos 
spir i tual izmus elleni ha rco t a világi önkényura lom elleni poli t ikai fellépéssel, 
ő ér te lmezi a római jogot a legkövetkezetesebben köztársasági szellemben. 
»Giannone az egyetlen — ír ja a lelkesült Voltaire „Az emberek joga i és a pápák 
j o g b i t o r l á s a " c. cikkében — aki némi világosságot der í te t t a p á p á k ura lmára a 
nápolyi királyságban. Ezzel örökbecsű szolgálatot t e t t az ország kirá lyainak; 
és viszonzásul VI. Káro ly császár, aki akkor Nápoly királya volt , á tengedte őt a 
j ezsu i t ák üldözésének ; a legal jasabb hitszegés á l ta l elárulva, á ldozatul dobva 
a római udvarnak , fogságban végezte életét . Pé ldá ja nem fog minke t meghát rá -
lásra bírni .«9 A jog tudósok közt azonban á l ta lában a l iberalizmus uralkodik. 
Ez a l iberális irány a z t á n békésen egyesít i magában a forradalmi antiklerikaliz-
mus t a kis zsarnokok i rán t i szervilizinussal. Ez alól Vico sem kivétel . Csak egy 
életrajzi int imitás. Köz tudomású — s ezt Vico mindig büszkén va l lo t ta — hogy 
szellemi fejlődésére Tac i tus , P la ton, Bacon és Grotius gyakorol ta a legnagyobb 
ha t á s t . E g y nápolyi könyvkereskedővel szerződést is kö tö t t , amelyben vál lal ta , 
hogy magyarázó jegyzetekkel l á t j a el Grot ius »De j u r e belli ас pacis« с. főművé-
nek ú j k i adásá t . A jegyze tek egy részét csakugyan meg is í r ta , de az tán j o b b n a k 
l á t t a a szerződést fe lbontani , mer t » n e m illett egy katol ikus val lású embernek 
egy e re tnek szerző m ű v é t jegyzetekkel díszíteni.«10 Ez az epizód persze nemcsak 
Vico gyengeségeire ve t f ény t , hanem f ény t vet azokra a jezsui ta viszonyokra 
.s, amelyek közt dolgoznia kel let t . Osz t rák összeesküvőkre í r t sírversei és a 
hóhér Caraffa t ábornok emlékének szánt í rásműve sem vá lnak dicsőségére. 
8
 Vö. Marx: A tőke I . k. Szikra 1948. 775. 1. — Archiv"Marksza i Engelsza. Tom X . 
1948. Enge l s : Jegyzetek Németországról . — J . Zeller : His toire résumée d ' I t a l i e . Par is 1886. 
p. 434. 
8
 1768. Oeuvres de Voltaire . Tome X X V I I I . p. 84. Pa r i s 1822. 
10
 Opère scelte di G iamba t t i s t a Vico. Vol . I . MUano 1843. Autobiograf ia . 
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És világnézeti ingadozásaira , el lentmondásaira mi sem jellemzőbb, mint az, 
hogy Scienza Nuová- j á t .már az első kiadás u tán (1727-ben) a katol ikus egyház 
apológiá jának t a r t h a t t á k . 1 1 
Vico szerepe n e m a radikális for rada lmár , a harcos közéleti ember szerepe 
volt. E b b e n a t ek in t e tben a kedvezőtlen viszonyok könnyen legyőzték, ha ugyan 
volt benne ellenállás ezekkel szemben. Vico tö r t éne lmi jelentősége abban v a n , 
hogy benne az olasz nyomorúság és az európai ha ladás el lentmondása eleven 
el lentmondássá vál t , hogy a valóságos történelem el lentmondásai t egy for radalom 
u tán i korban i l lúziótlanul, rezignáltán és ugyanakko r zseniális dia lekt ikával 
á l ta lános í to t ta . I lyen körülmények között lesz Vico a modern dialektikus 
történetszemlélet e lő fu tá rává . 
S ez a helyzet m e g is határozza a francia felvilágosodás hozzá való viszo-
nyá t . »El lehet képzelni Voltaire i ronikus mosolyá t — m o n d j a Lifsic — ha 
kezébe kerül t volna Vico müve.«12 Mer t jóllehet a vicói kérdésfeltevések a felvilá-
gosodás kérdésfeltevéseinek vonalán mozognak, a levont konzekvenciák merőben 
ellentétesek. Vico a tör ténelem objek t ív ha j tóerőinek felderítésén mu n k á lk o d o t t . 
A felvilágosítók a tö r téne t formáló szub jek tumot emelik pa jzsra . Vico a val lás 
tör téne lmi lényegét k u t a t t a . A felvilágosítók szerint a vallás tévedés és pap i 
csalás. Vico élesen ra jzol ta meg a tör ténelmi ha ladás robbanásszerű csomó-
pon t j a i t . A felvilágosodás a ha l adás evolucionista i l lúziójában él. 
Éppen ezért Vico viszonya a felvilágosodáshoz el lentmondásos : egy-
szerre fölény és e lmarado t t ság . Fö lény — amennyiben Vico, Newton és Voltaire 
kor tá rsa , még közvet len kapcsola tban van a renaissance spontán d ia lek t iká jáva l , 
bizonyos értelemben még Ficino, Bruno, Bacon kor társa . E lmarado t t s ág — 
amennyiben idegenül áll szemben a polgári fej lődés számos v ívmányáva l , 
amennyiben nem ér t i meg a polgári korszak tö r téne lmi jelentőségét . Nem vol t 
felemelkedő polgári osztály, amely politikai be lá tása iban előre lendí te t te volna . 
Merő t ragikomédia , ahogyan ez a zseniális gondolkodó a m a g a koráról beszél. 
Az államiság legmagasabb f o r m á j á t a német mizériában, a fe jedelmi l igákban 
l á t j a ! 1 3 És az apologéta Vico még ezt is mond ja : »Szerte a keresztény Európá -
ban tündököl a civilizáció és boldog az ember élete ; mert a t es t szükségletei 
ki v a n n a k elégítve és a léleknek meg a szellemnek egyaránt megvannak a m a g a 
élvezetei. Mind e jótéteményeket a keresztény vallásnak köszönhetjük.« 
»Vico, a p la ton i s ta és a keresztény, Ficino és Pico u tóda , Torqua to Tasso 
szellemi rokona n e m ér t i meg sem a reformációt , sem az ú j időket , és f i lozóf iá já t 
a teológiával, művel tségét a f i lozófiával a k a r j a összeegyeztetni, t á r sada lmi 
1 1
 Az »Acta E r u d i t o r u m Lipsiensa« recenzense. 
12
 M. Lifsic : G iamba t t i s t a Vico. Philosophy a n d Phenoinenological research. Buf fa lo , 
New Y o r k 1947. 394. 1. 
13
 » . . . a n é m e t bi rodalom számos szabad városból és államból áll , amelyek a császár 
fennha tóságának v a n n a k alávetve és amelyeknek k o r m á n y f o r m á j a ar isz tokra t ikus . . . a fe je-
de lmeknek ezek a l igái a polgári á l lamok végső f o r m á j á t jelentik, min thogy elképzelhetet-
len o lyan állam, ame ly magasabbrendű volna náluk.« (SN) 
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harmóniá t aka r teremteni , mintegy gondviselésszerű harmóniá t . . . Lefekte t te 
a premisszákat és megszökött a konklúziók elől. Ezér t ő, a görög-római világ 
mély ismerője, nem t u d t a t isztázni önmaga előtt a középkort , n e m értet te 
meg sa já t ko rá t , hanya t lás és bomlás jelének véve az t a széleskörű vallási és 
politikai nyugta lanságot , amelyből válság és megtisztulás f akad t . Másrészt ő, 
ak i t agad ta Homeros létezését, nem mer t e bírálat alá venni Á d á m mítoszát , 
a bibliai hagyományoka t , a gondviselés dogmájá t és a kereszténység misszióját , 
ami mély á r n y a k a t vet festményeire« — ír ja De Sanctis.14 
Meg kell azonban ér tenünk, hogy a j ó és a rossz, a haladó és az apologéta 
tendenciák nem egymástól független, bonckéssel szétválasztható mozzana tok 
Vico tör ténet f i lozóf iá jában. Ugyanannak az á l láspontnak, filozófiai maga ta r -
t á snak aspektusai ezek. Mert Vico renaissance-dialekt ikája sem csak pozi t ívum, 
min t ahogy a polgári fejlődéssel szembeni értetlensége sem csak nega t ívum. 
Éppen az olasz társadalmi-nemzet i hanya t l á s közvetlen t apasz ta la ta óv ja meg 
pl . Vicót azoktól a korai burzsoá il lúzióktól, amelyek a felvilágosodás legkülön-
bözőbb t á r sada lmi elméleteit á t- meg átszövik. Éppen ez az i l lúziótlan, pesszi-
mis ta szubjek t ív beáll í tot tság hozza őt közel a tör ténelem objektív logikájának 
megértéséhez. » Ú j t udomány« — főművének büszke címe ezt az ú j a t , a tör té-
nelem fej lődéstörvényeinek felfedezését, az ú jkor i polgári tör ténetf i lozóf ia 
megalapozását jelzi. És ha nem is egyér te lmű az a t ény , hogy Vico kapcsolata 
osztálya és nemzete sorsával meglehetősen laza, ebből a helyzetből végül is 
olyan elméleti nyereség le t t , amelyben a nemzeti mozgalom később s a j á t elő-
készítését l á t h a t t a . 
I I I . 
Milyen ismeretelméleti és módszer tan i előfeltevésekből a l ak í to t t a ki 
Vico tör ténetf i lozófiai á l l áspont já t? Röviden azt m o n d h a t j u k : a descartesi 
ismeretelmélet b í rá la ta ú t j á n . Vico Descar tes-kr i t iká ja nem az irracionalizmus 
t á m a d á s a a racionalizmus ellen, ahogyan ezt számos ú j a b b polgári f i lozófia-
tör ténész beál l í tani szereti. Ez a kr i t ika racionalista a lapról tör ténik és bizonyos 
vona tkozásban Spinoza pozit ív megha ladásá t is m a g á b a n foglalja. Vico nem 
általában v i tázik Descartes-tal , sőt maga ismeri el, menny i t köszönhet a modern 
gondolkodás Descar tes-nak. Ha Vico a >>cogito«-val az t szegezi szembe, hogy 
az első tudás i s tenben van , úgy i t t a megismerés objektivitását védelmezi a 
descartesi f i lozófia meglehetősen problemat ikus , a szubjekt ivizmus i rányába 
m u t a t ó k i indulópont jáva l szemben. I s ten visszatérése az ismeretelméletbe s 
m i n d j á r t a kezdet kezdetén, természetesen visszaesés is, de nemcsak visszaesés. 
Az isten Vico számára nem az az emel tyű , amellyel a skolasztikus bölcsesség 
14
 De Sanct is : Storia della l e t t e ra tu ra i t a l iana . Vol. I I . 
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a tapasz ta la t i t u d o m á n y t helyettesí t i . »A t u d a t l a n o k f iz ikája nem egyéb — 
m o n d j a — mint vulgáris metaf iz ika , amelynek segítségével is ten aka ra t ának 
t u l a jdon í t j a mindazon dolgok okát , amelyeket n e m ismernek, anélkül , hogy 
azokkal az eszközökkel foglalkoznának, amelyeket az isteni aka ra t felhasznál.« 
S Vico, min t az olasz renaissance késői f ia , fo ly t a t j a a középkori aristotelizmus 
és skolasztika elleni ha r c renaissance-hagyományát . (Érdekes és a továbbiakra 
nézve jellemző, hogy Vico pedagógiai re formjavas la ta iban a skolasztikus logika-
okta tássa l szemben n e m a te rmésze t tudományok, hanem a tör téne lem és a 
költészet oktatására vesz irányt.) A Descartes-kri t ika egyik oldala egy sa já tos 
vicói objekt ív idealizmus védelme. 
Másik oldala módszer tani . »Sokat köszönhetünk Descartes-nek — írja — 
aki az igazság szabályaként az egyéni értelmet h a t á r o z t a meg ; tú lságosan meg-
alázó rabszolgaság vol t mindent a tekintélynek alárendelni . Sokat köszönhe-
t ü n k neki, amiért a gondolkodást módszeressé a k a r t a t enni ; a skolasztika 
rendszeressége nem volt egyéb rendszertelenségnél. De azt akarn i , hogy az 
egyéni megítélés u ra lkod jék egyedül, hogy a geometr ia i módszernek rendel jünk 
alá minden t , azt je lentené, hogy az ellenkező végle tbe esünk. I t t az ideje, hogy 
ezentúl egy középfogalmat vegyünk fel, kövessük az egyéni megítélést, de 
számításba véve a t ek in té ly t , — módszer t a lka lmazzunk , de a dolgok természete 
szerint különböző módszert.«. Vicot n e m elégíti ki a geometr ia i módszer meta-
fizikus egyoldalúsága és mindenhatósága . A maga ku t a t á s i te rü le tén , a tör té-
nelemben semmi haszná t sem vehet te . A vicoi f i lozóf ia még nem vál t mér tanian 
egyoldalúvá, mint a korabel i angol material izmus. Vico, akárcsak Bacon, »még 
na iv módon magában hordozza a mindenoldalú fej lődés csíráit«.16 Ez a l emaradás 
a módszer XVII . századi fejlődésétől (s ami ezzel együ t t já r : a X V I I . század 
sok tudományos e redményének ignorálása) á tmen t i a renaissance dialekt ikáját 
a felvilágosodásba. E z a dialektika megnyilvánul Vico korai ismeretelméleté-
ben csakúgy, mint egész tör ténet i koncepciójában. Ontológiai t é ren : az anyag 
és a mozgás dialektikus egységének visszaállítása, az a tomista f iz ika metaf iz i -
kai merevségének b í rá la ta (s ugyanakkor félelem az a tomiszt ika ateis ta követ -
kezményeitől). Vonzódás Galilei kísérleti f iz ikájához, szemben a kar téziánusok 
ma tema t ika i f iz iká jával . A szubsztancia metaf iz ikus elszakítása a jelenségtől,, 
amelyben megnyi lvánul és fejlődik (ahogyan ezt pl . Locke teszi) teljesen idegen 
Vicótól : »A dolgok természete — m o n d j a — nem m á s , min t bizonyos időben és 
bizonyos feltételek közö t t való kezdetük. Ilyen idő és ilyen fel tétel teszi ennek 
a dolognak a természeté t .« S Vico dialektikus mozgásba hozza az ontológiai-
ismeretelméleti ka tegór iáka t . »Az eszmék rendjének a dolgok r e n d j é t kell követ-
nie« — mondja Vico, Spinozát ismételve.1 6 De Vico t ú lmegy Spinozán, amennyi-
ben ezt az ismeretelméleti összefüggést historizálja, mozgásba hozza, a t á r sa -
1 5
 Marx—Engels : Die heilige Famil ie . Dietz Verlag, Berlin 1953. S. 258. 
16
 Spinoza : E t i k a I I . 7. 
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dalomtör ténetben fedezi fel. Hasonlóképp — liabár rendkívül na iv fo rmában — 
Vico a megismerés fej lődését a képze t tő l az észig is sokkal d ia lekt ikusabban 
fogja fel kor társa inál : a merev el lentétek helyett a tö r téne t i á tmene teke t hang-
súlyozza. 
Az a probléma, amely Vico ismeretelméletében közvetlenül átvezet 
a tör ténelmi elemzéshez, az igazság p roblémája . Vico szerint »ve rum ipsum 
f a c t u m « — az igazság nemcsak elméleti , hanem gyakorlat i elv is. Az igazság 
abban különbözik a meggyőződéstől , a bizonyosságtól, a puszta gondolattól , 
hogy a benne visszatükröződő dolog reprodukálha tó . »Ha a f iz ikai dolgokat 
bizonyí tani t u d n á n k — m o n d j a — meg is t u d n á n k őket alkotni.« Á m ez lehe-
te t len , az ember nem képes természete t teremteni , erre csak isten képes. Ezért 
Vico elválaszt ja egymástól az »isteni« és az »emberi« tudás t . Az »isteni« tudás 
terüle te a természet. »Igazán megdöbbenünk a fi lozófusok vállalkozásán — kiált 
fel f i lozófusunk — akik a természet i vi lág t u d o m á n y á t iparkodtak elsaját í tani . 
Egyedül is ten, aki a lko t ta , ismeri és b í r j a törvényei t .« A Scienza Nuova előtti 
Vicónak ez az agnosztikus tendenc iá ja ta lán azzal függ össze, hogy az olasz 
kapi ta l izmus hanya t lása következtében a b b a m a r a d t a t e rmésze t tudományok 
Leonardo, Galilei, Torricelli s tb. á l ta l el indított fellendülése. Csak a filológia 
túl tengésének és a t e rmésze t tudomány tespedésének ebben a reményte len idő-
szakában lehete t t ilyen állí tást megkockáz ta tn i . Ahol nincs kísérlet és ipar, 
amely a t e rmésze t tudományos elméletet gyakorlat i lag ellenőrzi és tovább-
fejlődésében serkenti , elvész a hi t a természet törvényeinek megismeré-
sében. 
Az »isteni« és »emberi« t u d á s szétválasztása azonban olyan különös 
gondolatokkal is együ t t j á r , hogy is ten léte is csak »bizonyos«, de n e m bizonyít-
ha tó , mer t ehhez istent meg kellene t e remtenünk . Mindezek a spekulációk nagyon 
zavarosak és Vico leggyengébb oldalaihoz t a r toznak . 
Ami azonban a Scienza Nuova szempont jából fontos, az m á r i t t , Vico 
korábbi ismeretelméleti spekulációiban fel tűnik. Éspedig az a nagyszerű gon-
dolat , hogy a történelem törvényszerűségei megismerhetők, mert az emberek maguk 
teremtik történetüket. 
»A filozófusok — m o n d j a Vico a Scienza Nuova-ban — v a g y tel jesen félre-
ismerték a gondviselést, min t a sztoikusok és az epikureusok, vagy csak a fizikai 
dolgok rendjében szemlélték azt. . . . de mindenekfe le t t a polgári világ gazdaságá-
ban kellet t volna a gondviselés b izonyí tékai t keresniök.« 
Ezzel Vico a f i lozófiát ha t á rozo t t an a tör ténelem felé i r ány í t j a . Mert 
szerinte nemcsak a természetben v a n rend, hanem a tá rsadalom fejlődésében is 
szükségszerűség ura lkodik s ez a szükségszerűség i t t ki is fejezhető tudományos 
tö rvények f o r m á j á b a n . A tör téne lem gondviselésadta törvényei , mondja , 
»egyetemesek és örökérvényűek«. S a gondviselés i t t e törvények objektivitásának 
miszt i f ikál t kifejezése. »Az ú j t u d o m á n y , hogy úgy mondjuk , a gondviselés 
tényekkel való bizonyítása, tö r téne lmi demonstrációja lesz, mivelhogy azoknak 
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a végzéseknek a tö r t éne te kell, hogy legyen, amelyekkel ez a gondviselés az 
emberi nem nagy közösségét, az emberek t u d t a nélkül és gyakran ellenükre, 
kormányozta .« 
IV. 
Már Machiavellinél, Morusnál, Guicciardininél, Bossuetnél és másokná l 
felmerülnek a tör téne lmi fejlődés egyes oldalainak, lényeges kategóriá inak vagy 
t áv la ta inak jelentős megfogalmazásai . De Vico hozzájuk képest — ugrás t 
j e l en t . 
Mindenekelőt t : a tör ténelem földra jz i a lap jának rendkívüli kiszélesí-
tése. Vico és Voltaire az elsők, akik az egyetemes tö r téne t t á rgya lásába bevon-
j á k az egész Közeikelet , India , Kína és Amerika tö r téne té t . Ez a gazdag anyag 
mélyebb ál ta lánosí tásokat tesz lehetővé, mint az addigi egyenesvonalú t á rgya lás 
a vi lágteremtéstől az ant ikvi táson át az európai jelenig. Voltaire Bossuet 
»Egyetemes tör ténet«-é t »szép egyetemes szónoklatnak« nevezi.17 Maró gúny-
nya l beszél Bossuet »állítólagos Egyetemes tör téneté«-ről (sa pré tendue Histoire 
universelle), »amely csupán négy-öt nép tör ténete«. 1 8 S te l jes joggal. A tö r t éne t -
írás Vicóval — és tőle függetlenül : Voltaire-ral — válik egyetemes tö r té -
ne t té . 
Az egyetemes tö r t éne t t a r k a anyaga az t igazolja, ami t a polgári természet-
jogi iskola kezd megfogalmazni : hogy a t á r sada lmi fej lődés törvényszerűségei 
— az egyes népeknél előforduló sa já tos módosulások ellenére, éppen ezen módo-
sulások által — közösek. »A nemzetek közös természetéről« szól Vico Scienza 
Nuova- ja is. 
Ezzel Vico felszámolja a krónikaszerű tör ténet í rás és az elVont jog-
elmélet régi an t inómiá já t . I t t is f igyelemre méltó az, hogyan a lkalmaz a tör té-
nelemre ismeretelméleti gondolatokat . Bacon-nek az egyoldalú empir izmus és 
az egyoldalú spekuláció elleni polémiájá t a fi lozófia nélküli filológia és a filológia 
nélküli filozófia an t inómiá ja elleni polémiává fejleszti. »Ha a f i lozófusok és a 
filológusok — ír ja — kölcsönösen segítet ték volna egymás t , nagy szolgálatot 
t e t t e k volna ezzel a köz társaságoknak és megelőztek volna bennünke t ennek a 
t u d o m á n y n a k a kidolgozásában.« Ezeknek az egyoldalúságoknak dialektikus 
felszámolásából adódik azután a tö r téne t i és az elméleti kifej tésnek az az egy-
sége, amelyet u t á n a csak Hegel t e remt meg és amely Marx Tőké-jében a leg-
n a g y o b b tökélyre j u t . 
Mivel Vico ob jek t ív idealista és ugyanakkor a modern t udományos 
dialekt ikus módszer egyik e lőfutára , rendszerének és módszerének ellentéte 
egész művének egyik legproblematikusabb pon t j a . Vico a dialektikus tö r téne t i 
17
 Oeuvres complètes de Voltaire. 26. kö t . Par is 1821. p. 164. 
18
 Uo. p . 163. 
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fej lődést egy »tör ténelmi metaf iz ika«, egy »ideális tör ténelem«, egy »polgári 
teológia« szilárd kereteibe a k a r j a szorítani. Michelet, Winde lband s tb . csak 
ezeket a merev kereteket l á t j á k . Ám ha Vico »gondviselésről« beszél, úgy ez 
ná l a a tö r téne lmi szükségszerűség, az ob jek t ív tör ténelmi törvényszerűség 
miszt if ikál t kifejezése. Hegel helyesen m u t a t o t t rá arra , hogy az a gondolat , 
»hogy a világ n incs kiszolgáltatva a vélet lennek és külsőleges esetleges okoknak , 
hanem gondviselés mozgat ja a világot« — a tör téne lem »észszerűségének«, 
ob jek t ív log iká jának vallásos f o r m á b a n való megfogalmazása. 1 9 Mert a gond-
viselés fogalma egészen más jelentéssel bír Viconál és megint egészen más jelen-
téssel pl. Bossuetnál . 
Bossuet His toi re universelle-jében a gondviselés nem a szükségszerűség, 
h a n e m a célszerűség szerepét j á t s sza . Ő éppen a tör ténelmi szükségszerűséggel 
hadakozva fogalmazza meg a m a g a teleológiai elvét . A vi lágtör ténelmi események 
i s ten közvetlen akara tából j önnek létre. »Boldogan, bölcsen, m i n d e n h a t ó a n , 
önmagával e légedet ten, szükségszerűség és szükséglet nélkül cselekszik, anyaga 
sohasem korlá tozza és feszélyezi, azt csinál belőle, ami t akar , mer t pusz ta 
aka ra t áva l a d t a neki létének alapját .« 2 0 E b b ő l aztán logikusan következik, 
hogy az egész ókori tör ténet csak a katol ikus egyház lé t re jö t te kedvéért volt . 
Minden út R ó m á b a vezet. Ezzel a teleológiai koncepcióval nem lehet megérteni 
a valóságos t ö r t éne lmi fej lődést , ami t Bossuet a »causa material is«, a geul incxi 
»occasion« sz ínvonalára degradál . »Űgy t ű n i k — m o n d j a Voltaire — ki-
zárólag azért í r t , hogy azt sugalmazza, hogy a világon minden a zsidó nemzet 
kedvéér t tö r tén ik . . . Ha isten e lküldöt te a r ó m a i a k a t , úgy ezt csak azért t e t te , 
hogy megfenyítse a zsidókat. Ez lehetséges ; de Cyrus és a róma iak nagyságának 
m é g más okai is v a n n a k ; és ezeket maga Bossuet sem fe le j te t te el, amikor a 
nemzetek szelleméről beszélt.«21 Igaz, Bossuet félénken elismeri ugyan a n a g y 
tör ténelmi vál tozások sajátos okai t (így a r óma i birodalom bukásánál az osz-
t á lyok egymás elleni »irigységét«), de azu tán mindezt a gondviselés t i tkos 
szervezésére h á r í t j a s ezzel fel is men t i magá t a komoly elemzés alól. Jól m o n d t a 
Feuerbach : »Ahol az istenség m a g a lép be a tör ténelembe, megszűnik a tör té -
nelem.« S m i n t h o g y a teleologikus tör ténetszemlélet nem képes objekt ív tör té -
ne lmi törvények felderítésére, Bossuet vallásos fi lozofálását mindvégig lapos, 
empirikus eseménytör téne t kíséri . 
Vico, ezzel ellentétben, az emberiség fej lődésének öntörvényűségét , 
au tonóm mozgásá t fürkészi, s az ő »gondviselés«-ének semmiféle teleologikus 
kicsengése sincs. A bossuet-i és a vico-i felfogás gyökeres ellentétére m u t a t rá 
m á r Flaubert a »Bouvard és Pécuchet«-ben és később Tyimir jazev a Cuv ie r— 
19
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Lyell ellentét kapcsán. 2 2 Egészen más nézetet va l lanak az olyan reakciósok, 
min t Mario M. Rossi. О a Spengler-Toynbee viszony analógiájára le tagadja 
az el lentéteket és Vico-ban Bossuet továbbfej lesz tő jé t (mi több : az ágostoni 
tör ténetfelfogás továbbfej lesztőjé t ) l á t j a : » . . . Vico felfogását a lap jában post-
augustinus, post-bossueti fe lfogásnak nevezhet jük.« 2 3 
Persze olcsó dolog volna Vicot ezoterikusán magyarázni s lehántva tör té-
netf i lozófiájáról a vallásos burkot , mint a tör ténelmi fejlődés helyes ábrázolóját 
bemuta tn i . A vallásos »burok« nemcsak burok, hanem eleven, a ta r ta lomig 
ha tó ellentmondás, amely nála sok esetben problématorzí tásokhoz vezet. Már 
a periodizációban megnyilvánul ez ai e l lentmondás. Vico azt a fe ladato t tűzi 
maga elé, hogy »a nemzetek közös természetének« t u d o m á n y á t í r ja meg. S mind-
j á r t a Scienza Nuova legelején su tba dobja ezt az alapelvet annak kijelentésé-
vel, hogy »a zsidó volt minden nép közt az első és szent í rásában a világ kezde-
tétől szavahihető emlékeket "őrzött meg«. S az egész ős tör ténete t úgy stili-
zálja át , j á m b o r bibliás ember mód já ra , hogy »a világ zsidókra és pogányokra 
oszlott ket té«. A pogányok óriások vol tak, a zsidók — helyes nevel te tésük 
következtében — középtermetűek, min tegy emberszabásúak. Könyvének 
végső kicsengése nemkevésbé fideisztikus : »Végső következte tésünk : e t u d o m á n y 
a vallásosságra való haj landóságot involválja ; mer t aki nem vallásos, az el-
fordul a bölcseségtől.« 
Vico műve a t udományos tör ténet í rás »fantasz t ikus ant icipációja« 
(Lifsic). H a a polgári f i lozóf ia tör ténet főleg fan tasz t ikus oldalait r agad ja ki, a 
mi fe lada tunk, hogy azokat az oldalait vi lágítsuk meg, amelyekben Vico a 
modern dialektikus tör ténetszendéiete t ant ic ipál ja , ha többnyire naiv, sejtelem-
szerű fo rmában is. 
V. 
A maga szükségszerűség-felfogását Vico a fatal izmus és az akcidental izmus 
metaf iz ikus végletei elleni polémiában a lak í t ja ki. Egyfelől a sztoikus Zenon 
és Spinoza »végzet«-ét , másfelől Epikuros , Hobbes és Machiavelli »véletlen«-ét 
bírál ja . I t t nem is az a lényeges, hogy Vico mennyiben értelmezi helyesen elő-
deit (Vico filológiai és filozófiai félreértéseinek száma tú lontú l is nagy, mint 
azt Faus to Nicolini pontosan k imu ta t t a ) , hanem az, hogy mindig nagyon élesen 
fogalmazza meg azokat az egyoldalú á l láspontokat , amelyekre ő dialektikus 
22
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'Discours sur les révolut ions du Globe'- jához, min t ahogy a 'Scienza nuova ' alapeszméi Bossue t 
'Discours sur l 'h is toire universelle ' - jének eszméihez viszonyulnak. Ahogy Vico könyvének 
lapja in t ö r t én t az első kísérlet ar ra , hogy az ember t ö r t éne t é t természettörténelem g y a n á n t te -
k in tsük , ugyanúgy Lyell könyvének lapja in t ö r t é n t az első kísérlet a r ra , hogy a te rmésze t -
tör téne lmet valóságos tör ténelemnek tekin tsük.« (K. A. Timir jázev : Tör ténelmi szemlélet 
a biológiában. Szikra 1949. 103. 1.) 
23
 Mario M. Rossi : La filosofia délia storia in Inghi l terra . Nuova Riv is ta Storica 1952. 
j a n . — á p r . 
3 0 LADÁNYI p é t e r 
válaszokat próbál adni . Ebben a t ek in te tben aligha van jelentősége a n n a k , 
hogy Vico P la tonra hivatkozik »gondviselése-gondolatának kia lakí tásakor . 
Vico e lv i t a tha ta t l an érdeme, hogy elsőként ábrázol ta az egyetemes tör té -
netet törvényszerű és különböző oldalaiban egységes fo lyamatként . Ezzel a 
maga m ó d j á n vesz részt abban a ha t a lmas ú jkor i szellemi mozgalomban, amely 
az ember filozófiai fe lszabadí tását tűzi ki céljául: fe lszabadí tani az ember t a 
teológia bilincseiből. A felemelkedő polgári gondolat ké t f ronton mér csapást a 
skolasztikus világnézetre. Az egyik f ron t a modern természetfi lozófia, természet-
t u d o m á n y . Ez Bruno, Bacon, Descartes és Spinoza, Galilei és Kepler vona la . 
A másik vonal az olasz humanizmussal indul : Giotto és Boccaccio az é le törömet , 
a szabad természete t teszik a művészet fő t a r t a lmává . A renaissance-irodalom, 
az emberi cselekvés t á r sada lmi rugóinak ku ta t á sáva l (Montaigne stb.) f o l y t a t j a 
ezt a vona la t . S végső soron ide kapcsolódik Vico is. »Az emberek — m o n d j a — 
kétségkívül maguk csinálták a társadalmi világot, ez az új tudomány elvitathatatlan 
alapelve.« Marx éppen e vicoi gondolatot idézve m u t a t rá arra , hogy »a tech-
nológia leleplezi az ember ak t ív m a g a t a r t á s á t a természethez,hiszen — min t 
Vico m o n d j a — az emberiség tör ténete a természet tör téneté től abban külön-
bözik, hogy az egyiket csináltuk, a más ika t pedig nem«.2 4 
Vico ezt a gondola tmeneté t így f o l y t a t j a : ». . .de ez a világ nemkevésbé 
egy olyan belátásból ered, amely gyakran eltér azoktól a sa já tos célkitűzések-
től, amelyeket az emberek a lkot tak, amely néha éppen ellentétes velük és min-
dig magasabbrendű . E korlátol t célok neki csak ar ra való eszközök, hogy- a 
legnemesebb célokat é r je el, amelyek az emberi nem üdvösségét b iz tos í t ják ezen 
a földön.« Vico i t t mély bepil lantással fogalmazza meg az objekt ív t á r sada lmi 
szükségszerűség és az emberi tudatosság tör téne t i d ia lekt iká já t . 
Ez a kérdés rendkívül i horderejű és végigvonul az egész modern, tör té -
nelemelméleten. Minden valamirevaló gondolkodó meglá t j a azt az e l lentmondás t , 
amely a szubjekt ív emberi célkitűzések és a tör ténelem valóságos eredményei 
közt fennáll . De ennek az e l lentmondásnak különböző színvonalon adnak ki-
fejezést. Valamit Bossuet is megsejt ebből : »nincs emberi ha ta lom, amely 
akara ta ellenére ne szolgálna más szándékoknak, min t a sa já t ja .« 2 5 De ezek a 
»más szándékok« Bossuet szerint is ten ki fürkészhete t len szándékai s így a 
törvényszerűséget teleológiával cseréli fel. Bossuetnél nem a tá rsada lom ön-
mozgásáról van szó, ő a mozgás forrását k ívülre viszi, is tenbe. Lenin joggal m u t a t 
rá, hogy az efféle felfogás »holt, szegényes, száraz«.26 A Bossuet-val vi tázd 
Voltaire elveti ezt a gondviselés-teleológiát : »Minden esemény egy más iknak a 
forrása, amelyre nem számí to t tak . Romulus nem a gót fejedelmek v a g y a 
püspökök kedvéér t a l ap í to t t a R ó m á t . Nagy Sándor sem képzelte, hogy 
Alexandria egyszer a törököké lesz ; és Kons tan t inos Kons tan t inápo ly t nem a 
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tö rökök számára építette.«2 7 Mindez igaz. Voltaire azonban az események i lyen 
a lakulását merő véletlennek t a r t j a . Nála a vi lágtörténelem véletlenek soro-
z a t á b a n oldódik fel. Ezzel Voltaire — jóllehet ellenkező oldalról, mint az á l ta la 
b í rá l t Bossuet — ugyancsak a törvényszerűség metafizikus tagadásához j u t el. 
Nincs i t t m ó d u n k arra, hogy a problémát egész tör ténet iségében vázol juk . 
Felmerül a felvilágosodás során Fergusonnál , Herdernél, K a n t n á l stb. , az 
idealista tör ténetf i lozóf ián belül legpregnánsabb megfogalmazását Hegelnél 
éri el. »Ha nem fogad juk el a vigasztalan fa ta l i zmus t — í r j a pl . Georg Fors te r 
1793-ban — mellyel megszűnik egyszeriben a lehetősége a n n a k , hogy célról, 
rendel tetésről és erkölcsről beszél jünk, akkor n e m ké te lkedhe tünk abban , hogy 
a v a k , esztelen e rők ha tása beilleszkedik egy n a g y terv egészébe, s még hozzá 
oly módon, hogy minden disszonancia feloldódik az ál talános összhangban. Az 
ér te lem minden korszakban, minden égöv a l a t t , minden e m b e r fejében e g y 
és u g y a n a z ; az ész örökérvényű törvényeihez igazodó cselekedetek sohasem 
z a v a r j á k meg a vi lágmindenség békéjét , és min tha a sors t i tkába l enne 
b e a v a t v a az, ak i szerintük cselekszik. A viszály és a harc a te lhe te t len v á g y a k 
és szenvedélyek műve . Az emberiséget csupán korlá tozot tsága óvja meg rom-
boló ha tásuktó l ; kölcsönösen semlegesítik egymást egy olyan cél érdekében, mely-
ről az öntudatlan szereplő mit sem tud, s azt hiszi, hogy csupán egyéni szándékait 
valósítja meg.«.28 E n n e k a gondola tnak még erős felvilágosodás-íze van , sőt 
zavaró teleológiai elemek szövik á t . 
Hegelnél m á r d ia lekt ikusabb, mélyebb, lényegbevágóbb a megfogalmazás : 
». . .a vi lágtörténelemben az emberek te t te i á l t a l még va l ami más is lé t re jön, 
m i n t amire törekszenek és ami t elérnek, ami t közvetlenül t u d n a k és a k a r n a k ; 
megvalósí t ják érdekeiket , de e g y ú t t a l va lami távolabbi is megvalósul, amely 
bensőleg bennerej l ik, ami azonban nem volt t u d a t u k b a n és szándékukban.« 2 9 
Viconál ugyanerrő l van szó. Bossuetnél az emberi t uda tos ság az is teni 
szándéknak még merő járékszere s később a felvilágosodás tör ténetszemléle te 
— tú lnyomóan metaf iz ikus módszere következtében — sem t u d j a dialekt ikusan 
megragadni ezt az e l lentmondást . Vico viszont azzal, hogy a hegel i »ész for té lyá t« 
ant ic ipál ja , ebben a vona tkozásban is a m o d e r n dialektika egyik e lőfu tárává 
vál ik . 
Croce, akinél a hegeli d ia lekt ika ellaposítása m i n d u n t a l a n irracionaliz-
m u s b a csap át , te l jesen fé l remagyaráz ta Vico e zseniális gondola tá t . Úgy beszél 
róla , mintha Viconál isten és vi lág, egyén és eszme dualizmusáról , e foga lmak 
állítólagos »kölcsönös t ranszcendenciájáról« volna szó. S ez Croce szer int 
teológiai csöke vény . »De az ideal is ta fogalom — mondja Croce — megkívánja , 
hogy egyén és eszme egyek legyenek és nem ket tő , t ehá t tökéletesen egybe-
27
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essenek és egymással azonossá vá l janak ; éppen ezért n e m lehet (képszerűen 
szólva) az eszme bölcseségéről és az egyének balgaságáról vagy illúziójáról 
beszélni.«30 Croce i t t látszólag dialektikus módon bírál ja Vicót . De ez a »dialek-
t ika« nem egyéb, mint összezavarása, szofisztikus azonosítása egyfelől az emberek 
szubjekt ív szándékainak és te t te inek, másfelől e szándékok és t e t t ek objek t ív 
eredményének, szóval a régi szubjek tum-objektum azonosság. Viconak ezerszer 
igaza volt , amikor m e g m u t a t t a , hogy az emberek m a g u k csinálják történel-
müke t , de ez a tör ténelem gyakran várakozásuk ellenére alakul, és hogy a tör-
ténelmi szükségszerűség, törvényszerűség nem azonos azzal a célszerűséggel, 
amelyet az emberek cselekvésükbe t u d a t o s a n belevisznek. 
VI . 
Vico egyetemes tö r t éne t e t r iádok fo rmá jában j á t szód ik le, pon tosabban : 
az »isteni«, a »hősi« és az »emberi« korszak ismét vissza- meg visszatérő tr iád-
j a inak f o r m á j á b a n . Naiv, miszt i f ikál t f o r m á b a n ugyan, ez a periodizáció a társa-
dalmi-gazdasági formációk egymásból való alakulását és konkrét sajátosságai t 
igyekszik meghatározni . Az »isteni«, a »hősi« és az »ember i« korszak a vadság, 
a barbárság és a civilizáció fejlődési f oka inak felel meg . (Es nem a rabszolga-
társadalom, a feudal izmus és a kapi ta l izmus fokainak, m i n t tévesen gondolják.3 1) 
Csakhogy ezek a fej lődési fokok Vico szerint mindegyre visszatérnek, a 
tör ténelemben körforgás v a n (»ricorsi«). 
A természet i körforgás gondolata régi. Megvan a sztoikusok természet-
f i lozóf iá jában, s lia hinni lehet nekik, ők Heraklei tos tól ve t ték át . Megvan a 
középkor a r a b f i lozófusainál s tb. Ez a te rmésze t i körforgáselmélet va ló j ában a 
természet i elemek mozgását , egymásba-á tmeneté t , a t e rmésze t életének szün-
telen megúju lásá t , az évszakok per iodic i tását tükrözi . Más a t ö r t éne lmi kör-
forgáselmélet . A skolasztika pl . t agad j a a valóságos tö r t éne lmi fej lődést . A tör-
ténelem há rom eseménye : a teremtés , a megvál tás és az utolsó ítélet — ebben a 
sémában az emberiség fej lődése semmivé zsugorodik és eltűnik is ten három 
te t t ében . H a Vico egy korább i m u n k á j á b a n (De Univers i Jur is uno Pr incipio 
1720) erről a mindennek i s tenbe való visszatéréséről beszél , úgy ez erős kötö t t -
ségét m u t a t j a a katolikus világnézethez : »Az isteni és az emberi dolgok fogal-
m á b a n e há rom foglal ta t ik: kezdet , körforgás , á l landóság (Origó, Circulus, Con-
stant ia) ; megmuta tom, hogy minden kezdet istentől ered ; körforgással istenhez 
t é r vissza m i n d e n ; á l landóság : minden m e g m a r a d i s t enben , és istenhez képest 
minden homályos és tévedés.« 3 2 
30
 Benede t to Croce: Zur Theorie und Geschichte der His tor iographie . Tüb ingen 1915. 
S . 9 0 - 9 1 . 
3 1
 í gy Molnár Er ik : A t ö r t é n e l m i mater ia l izmus ideológiai előzményei. Szikra 1952. 13.1. 
32
 V i c o : Opere scelte. Vol . I . p. 415 — 416. 
VICO H E L Y E A F I L O Z Ó F I A T Ö R T É N E T B E N 3 3 
A Scienza Nuova-ban azonban m á r többről v a n szó. I t t je lenik meg az 
első modern tör ténelmi körforgáselmélet . Mi ennek az elképzelésnek a racio-
nális m a g v a ? Az, hogy a »körforgás« az á l ta lános fejlődés egyik mozzanata , 
az e lőrehaladás mozzana ta mellet t . Lenin több ízben mu ta to t t rá a r ra , hogy a 
fej lődés nem egyenesvonalú, ahogyan ezt az evolucionista fejlődéselmélet 
felfogja, h a n e m »körök«-ben mozgó s ezek a kö rök ismétlik is egymást meg 
nem is. Ismétl ik annyiban , amennyiben a tö r t éne t i mozgásnak viszonylag 
ál landó és visszatérő mozzanata i v a n n a k , és nem ismétlik anny iban , amennyi-
ben i t t nem egyszerű visszatérésről van szó, h a n e m megújulásról , ú j elemek-
ről, magasabb fokon való visszatérésről. Ezért Lenin a körséma metaf iz iká já t 
egy dialekt ikus spirálsémában o ld ja fel, cáfolja meg, emeli m a g a s a b b fokra . 
Vico megsej t i ezt a d ia lek t iká t , a körforgás és a ha ladás d ia lekt iká já t , 
de a körforgást , az alárendelt mozzana to t abszolut izál ja . így a X V I I I . században 
két hamis véglet a lakul ki : a vicoi körforgáselmélet és a felvilágosítók evolu-
cionista haladáselmélete . Dialekt ikus megoldást i t t csak Hegel , t udományos 
dialekt ikus megoldást pedig Marx és Lenin hoz. 
Vico körforgáselmélete »görbe tükör« (Lifsic). Annak, hogy Vico a kör-
forgás mozzana tá t abszolutizálja, minden valószínűség szerint az a tör ténelmi 
a l ap ja , hogy az olasz polgári viszonyok hanya t l á sának sötét képe e l takar ta 
előle az ál talános európai polgári ha ladás tö r téne lmi t endenc iá já t . J . Zeller 
a l ighanem fején t a l á l j a a szöget, amikor arról ír, hogy »talán csak hazá jának a 
szabadságból a szolgaságba való szomorú visszatéréseinek érzése akadályozta 
meg (Vicot) abban , hogy á t tö r je az á t h á g h a t a t l a n kör t , amelybe a tör ténelmet 
zárta«.3 3 
És Vico önmagá t cáfolja, amikor egyszer kijelenti , hogy »a heroikus 
korszak visszatérése mostantól fogva lehetet len«. Valahogy mégsem t u d j a 
magá t kivonni az ál talános európai haladás h a t á s a alól, ha ez a ha t á s számára 
elsősorban kul turá l is ha t á s is. 
A felemelkedő és a hanya t ló polgári korszak körforgáselméletei közöt t 
gyökeres a különbség. Még az abszolút monarchia vezető ideológusánál, Bossuet -
nél is megvan a tör ténelmi mozgás gondolata . Igaz , a mozgás i r ánya nála nem 
* egyértelműen ha ladó. Ot t az ember ragyogó h a j n a l á t megtörik a paradicsomi 
bűnbeesés fekete felhői és a süllyedés egészen Kr isz tus megjelenéséig t a r t . Akkor 
az tán megint megindul a haladás , míg végül a f ranc ia abszolút monarchiában 
va lahogy rendbe jön a dolog. 
A X V I I — X V I I I . század tör ténetelmélete i (még olyan konzervat ívoknál 
is, min t Bossuet és később Bürke) nem t a g a d j á k a tör ténelmi ha l adás t és több-
kevesebb sikerrel ar ra törekszenek, hogy ennek a ha ladásnak a jellegét meg-
ha tá rozzák . A vicoi körforgáselmélet is arra i rányuló kísérlet, hogy a tör ténelmi 
törvényszerűséget va lamiképpen megragad ja . A modern buzsoá relat ivizmus 
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azonban (akár a Rickert-féle tö r téne lmi »individualizálásra«, aká r Spengler 
kultúikör-elméletére gondolunk) éppen ezt a haladó mozgást , éppen a történelmi 
objekt ív törvényszerűséget t agad ja . Röviden : Viconál a körforgáselmélet a 
törvényszerűség kifejezésének, Spenglernél a törvényszerűség tagadásának 
fo rmája . Vico körforgáselmélete a racionalizmus emel tyű je , Spengler körforgás-
elmélete az irracionalizmusé. 
V I I . 
Vicoé az érdem, hogy széles t ö r t éne t i alapon elsőként próbál ta meghatá-
rozni az emberiség gyermekkorá t . ( E b b e n a vona tkozásban Herder közvetlenül 
Vico m ű v é t folyta t ta . ) \ i c o n a k ezt a törekvését , hogy történetiségében r agad ja 
meg az őstörténetet s a m i ezzel együ t t j á r t , a nemzetségi tá rsadalom felbom-
lása n a g y dokumentumainak , a homerosi eposzoknak vicoi felelevenítését a 
polgári f i lozóf ia tör ténet , különösen az imperialista korszakban, úgy fogja fel, 
hogy egyenlőségjelet tesz a felvilágosodás és a r o m a n t i k a bizonyos tendenciái 
közé. Croce reakciós roman t ikus t csinál Vicoból, amikor »a pr imit ív és barbár 
idők« felé fordulásában a romant ika előkészítését l á t j a . 
Viconál nem erről a feudális nosztalgiáról van szó. ü t az a kérdés izgat ja , 
hogyan j ö t t létre az osz tá ly társada lom, hogyan fe j lődnek az egyes tör téne t i 
kategóriák, hogyan ére t t m e g szellemileg az emberiség. Tula jdonképpen ezen a 
ponton kapcsolódik be Vico a régiek és modernek ha rcába . Ugyanis az t a kér-
dést, hogy az ókor vagy a jelenkor magasabbrendű-e (ezt a kérdést a renaissance 
polgári meghaladása v e t e t t e fel), Vico »jogi« kérdésből tör téne t i kérdéssé 
vá l toz t a t j a . A legfontosabb mozzanat i t t az, hogy Vico mozgás a hozza, histo-
rizálja az á l landónak v e t t és az ére t t ség bizonyos fokán megragado t t törté-
nelmi ka tegór iáka t . Í g y pl. fellép az ősi kul turá l is á l lapotok modernizálása ellen. 
»Piaton ú g y véli — í r ja — hogy Homeros a civilizált korszakok h iggad t tudá-
sával rendelkezet t .« Ez azonban l ehe te t l en . »Ilyen v a d és durva, büszke és 
nyers erkölcsökkel, i lyen megfontola t lan és oktalanul makacs jellemmel, jóllehet 
nem vo l tak hí ján bizonyos gyermeki ha j lékonyságnak és könnyedségnek, csak a 
gyermekekhez hasonlóan szellemileg éret len, a nőkhöz hasonlóan élénk képze-
letű, szenvedélyeikben a leghevesebb f ia ta lemberekhez hasonlóan e l ragad ta to t t 
emberek b í rha t t ak . . . Í g y há t nem t u l a j d o n í t h a t u n k Homerosnak semmiféle 
fi lozófiai tudás t .« 
Az őskor rekonst rukciója fo lyamán Vico — s i t t megin t csak a dialekt ikus 
tör ténetf i lozófus d iadalmaskodik az or thodox Vico fe le t t — megsej t i azt az 
időt is, amiko r még maga az ember is ke le tkezet t , biológiailag fe j lődöt t : »Nagy 
erőfeszítéseket te t tek , h o g y előjöjjenek a földnek a b b a n a korszakban ret te-
netesen sűrű erdejéből. E z e k az erőfeszítések szükségképpen m e g n y ú j t o t t á k 
bizonyos izmaikat , m á s o k a t kifeszí tet tek, úgy hogy a salétromos sók mind bel-
jebb ha to l t ak az emberek testébe. . .« Fan tasz t ikus köl tő i torzításokig menően 
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ábrázol ja Vico a tör ténelemelőt t i korszakot , szerinte pl. az ősemberek a szó 
valóságos ér te lmében óriások vo l t ak , ahogyan ezt a mítoszok r ánk h ag y o m á-
n y o z t á k . 
Az ősközösségi, a nemzetségi t á r sada lomban Vico nem ideál t , hanem tö r t é -
ne lmi kezdetet l á t . A platóni u tóp ia szerinte tévedés , mert »visszasírása azoknak 
az időknek«, amelyeke t az emberiség kul turá l i san már meghaladot t . A természet-
jogi iskolát t öbbek közöt t azért b í rá l j a , mert n e m fordí tot t f igye lmet a » te rmé-
sze t jog« történetileg sajátos formáira . »Grotius, Seiden és Puffendorf három rendsze-
re — ír ja — a l apve tő hiányosságban szenved; az emberi nemet ugyanis a külön-
böző nemzetek t á r s a d a l m á n a k t ek in t ik , jól lehet az (amint be fogjuk bizonyí-
t an i ) a családok idejében kezdődöt t , azaz a gen tes majores-nak nevezet t is tenek 
korában .« »Tudományunk a népek t e rmésze t jogának rendszere lesz, és meg 
f o g j u k muta tn i , hogy Hugo Grotius, Seiden és Puf fendorf , e t a n í t á s fejedelmei 
o t t kel let t volna, hogy elkezdjék anyaguk t á rgya lá sá t , ahol m a g a a t á rgy kezdő-
dik, melyet megvi lágí tani szándékoznak. I ly módon . . . nem le t t volna szabad 
az t a hibát e lkövetniök, hogy ezt a t u d o m á n y t a nemzetek civilizált korszakának 
első fele után kezdik el, vagyis o lyan időpontban , amidőn fe j le t t és felvilágosult 
emberek éltek m á r . Olyan időpon t t a l , amidőn megszülettek m á r a f i lozófusok, 
ak ik az igazságosság tökéletes eszméjéről va ló elmélkedésig emelkedtek fel.« 
Seiden »figyelmen kívül hagy ja va lamenny i pogány nemzet barbár kezdeteit«. 
Ebben az összefüggésben csak je lezhet jük , hogy Vico egyik módsze r t an i 
a lapelveként szögezi le : »a t u d o m á n y o k n a k o t t kell kezdődniük, ahol a n y a g u k 
és t á r g y u k kezdődik.« A tör téne t i kategóriák elméle i kifej tése így a va lóságos 
tö r t éne lem reprodukció ja lesz. A tö r téne t i és logikai kifej tés el lentéte fokoza-
to san ad ja át he lyé t egy mélyebb dia lekt ikus összefüggésnek, amelye t Vico 
e lsőként sejt meg s amely a t u d o m á n y o k fokozatos his tor izálása n y o m á n 
Hegelnél , ma jd M a r x n á l és Engelsnél nyer módsze r t an i á l t a l ános í t á s t . 
Vico helyes tör ténet i érzékkel jellemzi a patr iarchál is család t á r sada lmi 
r e n d j é t , a nemzetségi tá rsadalom utolsó szakaszá t , amelyben megszület ik az 
első osztályviszony. I t t különösen fontos az, hogy az állam keletkezését éppen 
ezeknek az osztályviszonyoknak a kifejlődéséből vezeti le és m i n d e n f a j t a erő-
szakelméletet visszautasí t . »Minden politikai író abba a tévedésbe esett , hogy a 
monarchikus f o r m a volt a közha ta lom első f o r m á j a . I t t van a n n a k az e lh ibázot t 
a lape lvnek az e rede te , amely szerint a polgári á l lamok (monarchikus k o r m á n y -
za tok) vagy a ny í l t erőszak, v a g y az a lka lmas pi l lanatban erővé és erőszakká 
váló csel következményei lennének ; ámde lehete t t -e szó cselről vagy erőszak-
ról e viharos, gőgös, és barbár időkben, amikor még a nyers szabadság friss 
emléke élt? e kora i élet durva egyszerűségében, midőn az emberek a föld gyümöl-
cseivel t áp lá lkoz tak , a források vizével o l to t t ák szomjúságukat és a hegyek 
üregeiben pihentek meg? ennek az á l lapotnak természetes egyenlőségében, mely 
minden apának kor lá t lan h a t a l m a t biztosított családja fe le t t?« Az erőszak-
elméletekkel szemben Vico az osztályegyenlőtlenség csíráit a patr iarchál is 
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családban leli meg : »a családok — ír ja — mindmeganny i kis házi monarch ia 
vo l t ak és nemcsak gyermekekből ál lot tak, h a n e m szolgákból vagy famulusokból 
is — innen a família elnevezés — akik min tegy min taképe i vol tak a rabszol-
gáknak , akiket később a háborúk során szereztek.« »E fel tevés nélkül lehetet len 
magya ráza t á t adni annak , hogy a családok hatalmából hogyan alakult ki a köz-
hatalom ; hogyan követ te a magán-pa t r imoniumot az ál lami pa t r imon ium ; 
hogyan j u t o t t a k az emberek és a dolgok a köztársaságokban abba a helyzetbe, 
bogy kevésszámúak parancsol tak és a t ú lnyomó többség engedelmeskedet t . 
Az államok keletkezése m e g m a g y a r á z h a t a t l a n n a k t ű n i k számunkra, h a azt 
á l l í t juk , hogy a családok csupán szülőkből és gyermekekből állottak.« É s végül 
leszögezi : »Ha igaz, min t ahogy úgy hisszük, bebizonyí to t tuk , hogy az emberi 
t á r s a da lma k n e m egyetlen embernek a több i elleni cseléből vagy erőszaktételéből 
szüle t tek , arra a következtetésre kell j u tn i , hogy a közhatalom a családi hatalom-
ból keletkezett ; és az á l l amha ta lom és á l lami b i r tok az a t} ák természetes ha ta l -
mábó l (ex ju re optimo), vagyis a minden nyilvános és magánteher tő l szabad 
ha ta lomból j ö t t létre.« 
Ennek a fej lődésnek megfelelően Vico a jog t ö r t éne t i ka tegór iá já t a nép-
erkölcs és a szokások továbbfej lődéséből vezet i le, az »emberi szükségletekkel«, 
a »közösségi élet szempont jából hasznos«-sal, végső soron a fö ldmagántu la jdon 
kialakulásával hozza összefüggésbe. »Az ér telmes emberek a jogot így ha tá -
rozzák meg : mindaz , ami a l é t f enn ta r t á s i szükségletek mél tányos elosztásához 
szükséges.« N e m a t ö rvény szabályozta a te rmésze t jogot , hanem a szokás, 
nem a törvényhozás t e r emt i a t á r sada lmi viszonyokat , hanem a t á r s a d a l m i 
viszonyokat kodi f iká l ják a törvények. Vico t ehá t a te rmészet jog absztrakció-
j á t tör ténet i leg oldja fel, ha l ad ja meg, teszi konkré t t á . (Ezen a ponton kapcsolódik 
hozzá a X I X . század tö r t éne t i jogi i skolája , Savigny és Puchta.) Igaz , ez a 
historizálás Viconál a természet jog ant i feudál is lendületének csökkenésével 
j á r . A te rmészet jogi elmélet a polgárságnak az abszolút monarchia elleni osztály-
harca során mind inkább ellenállási joggá vál tozot t . Vico a te rmésze t jognak 
ezt a t endenc iá j á t m á r Grotiusnál ignorálta. 
A Scienza Nuova egyik legjelentősebb t e t t e a mítosz ú j elmélete. Marx 
te l jes joggal emeli ki, hogy Vico ebben a vona tkozásban F . A. Wolf és Niebuhr 
e lőfu tára . Számára a mítosz értékes forrás , amelyből »az első népek polgári 
tö r téne te« kibogozható. »Varró harmincezer i s tennevet gyű j tö t t össze, sőt a 
görögöknek még nagyobb számú is tenük vol t . Ezek a nevek a korai idők termé-
szeti vagy erkölcsi vagy gazdasági vagy közéletének megannyi szükségletére vonat-
koztak.« »E Jup i t e rek számunkra a mesékben megérzet t f iz ika tör ténet meg-
anny i megszemélyesítései.« 
Vico belá tása i a mítosz és a vallás keletkezése te rén is sokkalta mélyebbek, 
min t pl. egy Bayle , egy Meslier racional izmusa, amely a vallást pusz tán papi 
csalásnak t a r t j a és nem ér t i meg tö r téne lmi gyökerei t . »Primus in orbe deos 
fecit t imor — idézi Vico Sta t ius híres m o n d a t á t s ehhez hozzáteszi : — Vagyis 
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a hamis vallások egyál ta lán nem n é h á n y ember csalása révén keletkeztek, 
hanem valamennyinek a hiszékenysége révén.« ». . .az istenek az emberi kép-
zelet te remtményei . . .«. I t t azonban megint k iütközik a katol ikus Vico ellent-
mondásossága. A val lásnak ezt a tö r téne lmi keletkezését és ideologikus termé-
szetét csak a »hamis« vallásokra vona tkoz t a t j a , min t ahogy mindvégig élesen 
elkülönít i a bibliai és a pogány tö r t éne lme t . 
De ha Vico vissza is u tas í t ja a »papi csalás«—elméletet , nemkevésbé 
l á t j a a vallás osztályfunkcióját , legalábbis a »pogány« vallásokét : »A család-
a tyák heroikus családja ik lé t fennta r tásáró l a vallás segítségével gondoskodtak, 
ami egyben hozzájáru l t ha ta lmuk fenn ta r tásához . Ez az oka annak, hogy a 
nemesek mindenkor természetszerűen vallásosak voltak. . . A megvetés , amivel a 
nemesek sajá t val lásuk iránt v ise l te tnek, egy nemzet h a n y a t l á s á n a k és közeli 
végének tünete .« 
Vico ezt a felfogást különösen a homerosi mitológián konkret izál ja . 
Apollo pl . a nemesség istene, Minerva a felfegyverzett ar isztokráciát képviseli, 
Mercurius »a plebejus kereskedők t ípusa«. R á m u t a t arra, h o g y a n fej lődött 
maga ez a mitológia is, a t á r sada lmi élet fejlődésének, a »szükségletek« fejlő-
désének megfelelően : »Ezek a szükségletek és szokások a görögök képzeletében 
három ú j főistenséget te remte t tek , ak ik az ezeknek a szükségleteknek és szokások-
nak megfelelő eszmék rendjét követték. E z e k Vulcanus, Saturnus és Cybele vol tak.« 
Rendkívü l mély elemzésekkel m u t a t j a meg egyes is tenalakok (Vulcanus, Mars, 
Venus) ket tős osztályarcát : »E h á r o m alak ket tős jellegű, azaz mindegyikük 
egyszemélyben egy heroikus t ípus t v a g y szimbolumot és egy plebejus t ípus t 
vagy szimbolumot képvisel.« »Vulcanus, aki plebejus is, közbe akar lépni 
Jup i t e r és Juno egy v i t á jában , mire olyan rúgást kap , hogy a fö ldre zuhan és 
megsán tu l ; vagyis a plebejusok, ak ik fel lázadtak, hogy Jup i t e r és Juno au-
spiciumaiban részesül jenek, legyőzet tek és sánták és mega lázo t tak m a r a d t a k . « 
VI I I . 
Már ezek a mítosz-elemzések is jelzik, hogy a Scienza N u o v á n a k terjedel-
mében is, súlyában is legfontosabb részét a görög-római t ö r t éne t kritikai fel-
t á rá sa a lkot ja . Ez nemcsak arra val l , hogy az olasz human izmus érdeklődési 
köre a XVI I I . század fordulóján iskolásán továbbél a k a t e d r a t u d o m á n y b a n , 
amely a római jog, ál talában az an t ik világ hagyományán élősködik. Erről 
is szó van — de többrő l is. Viconak az antik t ö r t éne t megértése körüli filozó-
f ia i m u n k á j a olyan jelentőségű, o lyan i rányzatú, hogy Scienza Nuová- jával az 
angol, a francia és a német felvilágosodás számos döntő kérdésfel tevésének 
e lő fu tá rává válik. S azzal, hogy Vicot ezekben a vizsgálódásokban nem befolyá-
solják a polgári for rada lom előkészítésének antikvitás-illúziói ( ami sok tekin-
t e tben gyengeségekhez, reakciós visszaesésekhez vezet nála), ő sok t ek in te tben 
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sokkal mélyebben pi l lant bele a tö r téne lmi f o l y a m a t lényegébe, mint pl. a 
francia felvilágosítók. 
Az »isteni« korszakról , a vadság koráról Vico á t t é r a »hősi« korszakra, a 
barbárság korára, a r ra az időszakra, amikor kialakul az á l lamhata lom. »A modern 
köztársaságok egyike sem képes pontos fogalmat a d n i a heroikus köztársaságok-
ról, amelyeknek szigorúan ar isz tokrat ikus fo rmá juk volt .« Ennek az á l lamnak, 
a »respublica op t ima tum«-nak ke t tős funkciója vol t : »a nemesség ha t a lmának 
biztosítása« egyfelől »a t á r sada lmi rendek 3 4 f enn ta r t á sa« , másfelől »a ha tárok 
megőrzése« ú t j á n . Az á l lam tö r téne te ezért nem m á s , mint az e lnyomot t és az 
elnyomó osztályok h a r c á n a k tö r téne te : »Aiistoteles az t állítja, hogy a heroikus 
köztársaságok nemesei engesztelhetet len gyűlöletet esküdtek a plebejusok 
ellen, és mi ezt kiegészítve az örök igazság r ang já ra emel jük azt a t ény t , hogy 
a szolgák uraik által fizetett ellenségei uraiknak.« A kisebbségnek u ra lma fenn-
t a r t á s á r a lényeges e lőny t jelent , hogy a dolgozó osztályok az uralkodóosztály 
szervezett erejével á l l anak szemben : »Az első városok egy szervezett nemesség-
ből és a plebejusok tömegéből á l lo t tak . Minden á l l am e két a lkotó részének 
sa já tos és örök á l lapota , hogy a nemesek érdeke : megőrizni a dolgok fennálló 
á l lapotá t ; a p lebe jusoknak pedig az a vágya, h o g y azt felforgassák. Ezért 
van , hogy az ál lamok biztosí tásával foglalkozó személyek optimates-nek nevezik 
maguka t , és hogy m a g a az állam szó va lami á l landót , szilárdat jelez.« Hogyan 
a lakul t ki a nemzetségi tá rsadalomból az"osztálytársadalom és az á l l am? »A ki-
fá rad t szolgák végül fe l lázadtak a héroszok ellen ; erőszakra ve temedtek a 
heroikus csa láda tyák ellen, és így kele tkezet t a köztársaság . Ekkor a héroszok 
szükségét l á t t á k a n n a k , hogy rendbe tömörüljenek, h o g y a felkelt szolgák tömegé-
nek ellen t u d j a n a k állni. A héroszoknak ez az egyesülése olyan volt , mint egy 
ú j család, és hasonlóan a régiekhez, fe jének tag ja i l e g v a d í b h j á t és legokosabbját 
t e t t e meg. Ezt a vezért k i rá lynak (rex) h ívták, a m i a regere, a . m . f enn ta r t an i , 
vagy vezetni igéből ered.« »Az a t y á k , nemzetségük tömegeinek felkelésétől 
szorongat ta tva , egyesül tek és rendet a lkot tak , h o g y ellen t u d j a n a k állani a 
fenyegető lázadásnak. í g y egyesülvén, hogy lecsil lapítsák amazok izgatott 
követeléseit , néhány engedményt t e t t e k és bizonyos f a j t a falusi jobbágyságot 
hoz tak létre ; de családjaik szuverén hatalma (oly h a t a l o m , melyet csak a nemes 
jobbágyok jogából lehet megérteni) ezzel saját rendjük szuverén közhatalmára 
szállt át. E laddig a köz társaságoknak ar isz tokrat ikus f o r m á j u k volt ; nemsokára 
ezeknek az ar isz tokráciáknak méhéből e lszánt rbb és erősebb emberek emel-
ked t ek ki, akik a lázadások e l fo j tására vál la lkoztak és akiket kirá lyoknak 
neveztek.« 
Az első osztályviszonyokat elemezve, Vico e lsősorban az adós és a hitelező 
osztályviszonyát említ i , m in t a k ia lakuló osztá lytársadalom t ipikus jelenségét. 
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 R e n d = t á r s a d a l m i r e n d , vagyis a f enná l ló o s z t á l y t a g o z ó d á s megőrzése . Yö. Cris-
t ina Trivulzio-Belgiojoso j egyze t e i t az 1844-es f ranc ia f o r d í t á s h o z . 
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Ez a jelenség nemcsak Rómára jellemző. »A hitelezőknek ez az adósaik fe le t t i 
heroikus joga megvan az amerikaiaknál , az abesszineknél, a ta tároknál és az 
oroszoknál. A zsidók több mérséklet te l éltek vele : adósa ik rabszolgaságát 
hét éven tú l nem hosszabbí to t ták meg.« 
A római osztályharcok mester i elemzése folyamán Vico mély megér tés t 
tanús í t a t á r sada lmi lét egyszerű anyagi viszonyai i ránt . E z e k az osztályharcok 
az ő szemében a legszorosabban összefüggnek a római agrárfejlődéssel. Az 
osz tá lyharc nem a »szegények« és a »gazdagok« harca á l ta lában, h a n e m a 
l a t i f und iumok bir tokosainak harca a parcel laparasztsággal a földtulajdonért .3 4 ' " 
Egy helyen a Scienza Nuova- t »a tu la jdon f i lozóf iá já«-nak nevezi. í g y Vico 
a római tö r t éne t kr i t ikai rekonst rukciójá t mindig e fej lődés fő csomópont ja i 
a lap ján o ld ja meg, az agrá r tö rvények alapos osztályelemzése ú t j á n . S ha 
olykor a római agrá r tö rvényekke l kapcsola tban a feudális jog t e rminusa i t 
haszná l j a , úgy ennek megvan az a reális t a r t a l m a , hogy a jobbágyság nem 
különleges középkori-feudális fo rma, hanem az ókorban is előfordul.35 
Vico ugyancsak a t á r sada lmi fej lődésből vezeti le a jog fejlődését, a nemzet -
ségi szokásjog á tmene té t kodif ikál t jogba. I t t a Livius-féle elbeszélések konkré t 
szavahihetősége Vico számára mellékes. Ö Solonban, Servius Tulliusban s tb. 
szimbólumokat lát , ak ikben a t á r sada lmi fej lődés e f o rdu l a t a i naiv f o r m á b a n 
összpontosulnak. Ezzel elébevág Niebuhrnak , akik először ve t t e komoly kr i t ika i 
vizsgálat alá a királykori t ö r t éne te t . Vico módszere : oksági összefüggést t e rem-
len i a poli t ikai ko rmányfo rmák és az adot t tu la jdonjogi á l l apo tok közöt t . A ró-
mai tör ténészek — m o n d j a — »a köztársaság törvényeiről tudós í tanak bennün-
ket, de egyikük sem beszél arról a kapcsolatról, amely e t ö rvények és a k o r m á n y -
forma közöt t fennál lot t , amely u tóbbi haszná la tá ra vo l t ak szánva. A t ények 
így o lyanformán jelennek meg e lő t tünk, hogy meg v a n n a k fosztva okuktól ; 
ez veze t te arra J e a n Bodint , aki ugyanolyan tudós jogász volt , mint ami lyen 
ügyes politikus, hogy kijelentse, miszerint minden esemény , amely R ó m á b a n a 
népi szabadság idején végbement , egy ar isztokrat ikus köztársaság műve . Ezt 
az igazságot Jean Bodin k i t a lá l t a , mi pedig bebizonyí to t tuk . — Ha megkérdez-
zük a római jog tö r téne tének ezeket az állítólagos felcicomázóit : miér t alkal-
maz ta a régi joggyakor la t oly szigorral a t izenkét táb lás t ö rvény t? a későbbi 
joggyakor la t miért mérsékel te , ámbár nem szegte meg, a prea torok e d i k t u m a i 
á l ta l? miér t hirdet i magá t az ú j j o g t u d o m á n y egyenesen a természetes egyen-
lőség jó tékony védelmezőjének? — azt fog ják válaszolni, f igyelemmel lévén a 
római nagylelkűségre, hogy ez a szigorúság, ezek az ünnepélyességek, az értel-
mezéseknek ezek a f inomságai és a tö rvénynek t i tkos vol ta mindmegannyi 
34/a »Egyébkén t nagyon kevéssé kell ismerni például a r ó m a i köztársaság t ö r t é n e t é t 
ahhoz, hogy t u d j u k , hogy a fö ld tu l a jdon tör téne te e korszak t i t kos története«. ( M a r x : A 
töke I . 93. 1.) 
35
 »A jobbágyság nem különleges középkori-feudális fo rma . Mindenüt t , v a g y m a j d -
nem m i n d e n ü t t ta lá lkozunk vele, ahol a földet a régi lakossággal a hód í tók maguknak művel-
te t ik meg — Thessal iában pl. igen ko rán . Ez a t é n y egyenesen m e g z a v a r t engem és m á s o k a t 
is, a középkori jobbágyság fe l fogásában . . .« (Engels levele Marxhoz 1882. dec. 22.) 
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kibúvó volt , amellyel a nemesek éltek a n n a k érdekében, hogy megőrizzék a 
tö rvény t és az ennek n y o m á b a n járó h a t a l m u k a t . E szokások távolról sem va lami 
csalfaság következményei v o l t a k , hanem ezeknek az első nemeseknek a termé-
szetéből köve tkez tek és az ar isztokrat ikus államok felépítéséhez vezet tek , 
amelyek ebben a korszakban az egyedül lehetséges kormányzatok voltak«.. Az arisz-
tokrat ikus r ó m a i köztársaság megteremtésével kapcsola tban beszél Vico arról 
is, hogyan kel l az egyes t ö r t éne lmi ka tegór iáka t (haza, n é p stb.) helyesen értel-
mezni. Pl. »a filozófusok és a filológusok, n e m lévén képesek a nép szó valódi 
értelmét az e m b e r i t á r sada lom első tagja i ra vona tkoz ta tva felfogni, feltételezték, 
hogy mindig a b b a n az é r t e l emben használ ták , amelyben m a használ ják. Innen 
az a két t évedés , hogy R ó m a városának monarchikus k o r m á n y z a t a vol t , és a 
Jun ius Bru tus á l ta l é le t rehívot t változás a népszabadságnak kedvező forradalom 
vol t . Jóllehet a b b a a közkeletű hibába ese t t , hogy a tö r t éne lem során a monar -
chiákat a t y r a n n i s , a tyrannis t a népi köztársaságok és a népi köztársaságokat az 
arisztokráciák követik, J ean Bodin észrevette, hogy a J u n i u s Brutus fo r rada lma 
á l t a l megszüle te t t in tézmények inkább e g y arisztokratikus, mintsem egy népi 
köz társaságnak felelnek m e g ; amiből ar ra következte t , hogy Róma arisztokrá-
cia által ko rmányzo t t demokra t ikus állam vol t . Csakhamar azonban, maga is 
érezve, hogy hasonló fel tevést nem lehet f enn ta r t an i , kény te len bevallani, hogy 
Bru tus előtt R ó m a arisztokratikus állam vo l t , és hogy B r u t u s nem csinált más t , 
m i n t hogy o lyan kormányza to t adott R ó m á n a k , amely megfelel t az államnak, 
t e h á t ar isz tokrat ikusa^« Vico bebizonyít ja , h o g y Brutus f o r r a d a l m a nem plebejus 
forradalom v o l t , mert »fe lszabadí to t ta a fö ldesuraka t a zsarnokok ura lma alól, 
de a népet a földesurak u r a l m a alat t h a g y t a . « 
Brutus, Mucius Scaevola, Decius Mus, Regulus stb. hőste t te ivel kapcsolat -
b a n Vico fe lve t i a kérdést : » D e miféle haszon származot t e hős te t tekből a római 
plebejusokra ? T a l á n kevésbé t izedel te meg őke t ezek u t á n a háború, kevésbé 
t e t t e őket t ö n k r e az uzsora, kevesebb b ö r t ö n t szenvedtek , kevésbé sú j to t t a 
őke t a nemesek , uraik v a g y hitelezőik korbácsa?« »Az ar isz tokrat ikus köz-
társaságok — m o n d j a Vico, k iemelve és á l ta lánosí tva P l a t o n ismert gondola tá t 
— nehezen s z á n j á k el m a g u k a t a háborúra, m e r t félnek a plebejusok tömegének 
felfegyverzésétől .« 
Arra v a l l a n a k ezek az idéze tek , hogy Vico paraszti szemmel nézi a tör ténel -
m e t , mint Lifsic gondolja? N e m hiszem. De a n n y i bizonyos, hogy Vico kímélet-
lenül , szépítés nélkül áb rázo l j a az osztá lyharcokat , az e lnyomást , a ki-
zsákmányolás t , nemcsak az ókori R ó m á b a n , de a gyarmatos í to t t Amer iká-
b a n is. 
Általában ez az i l lúziót lanság, ez a tö r téne lmi real izmus, amely különös 
m ó d o n fonódik össze egy keresz tény piet is ta vi lágnézettel , ahol a p á p á k n a k , 
Galilei megkínzóinak ugyanolyan tisztelet j á r ki, mint m a g á n a k Galileinek, ez 
a renaissance u t á n i rezignáció tesz i lehetővé, hogy Vico olyan korán számol le for-
radalomelőt t i burzsoá i l lúziókkal , amikor a kapi ta l izmus leendő ellentmondásai 
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még szinte l á tha t a t l anok . S ebben van a magyaráza ta a n n a k , hogy a francia 
felvilágosodás, amely a polgári fe j lődést t iszta, klasszikus f o r m á b a n előlegezte, 
nem kezdhete t t semmit Vicoval. Viconak, a polgári f i lozófusnak nem volt polgári 
perspekt ívá ja . És m e r t nem l á t t a bizonyos tör téne lmi törvényszerűségek á t -
mene t i , tör ténet i jellegét, az ókori tör ténet törvényszerűségeit ugyanolyan 
örök, metaf izikai törvényeknek t a r t o t t a , mint a fizika törvényei t . 
IX. 
Vico, szembenállva az evolucionista polgári haladáselmélet te l , a tör ténelmet 
belső törvények ú t j á n működő, a maga konkré t ságában szükségszerű, dialek-
t ikus fo lyamatként fog ja fel. Megsejt i magának a ha ladásnak is el lentmondásos 
te rmésze té t : ». . . a barbárság idején az isteni gondviselés erőszakos és szörnyű 
eszközöket használ t , hogy megalapí tsa a civilizációt és az u tóbbi szerint rendezze 
a nemzeteket .« L á t j a , hogy a patr iarchál is rabszolgaság, a fö ld tu la jdon kiala-
ku lásának ára volt , t i . »az ősi szokások, a természetes függetlenség« megsem-
misülése. Az »ész for té lya« gondolatkörébe ta r toz ik az a Hobbes és Mandeville 
szellemében tör ténő megfogalmazás, hogy »három bűn (t.i. a gőg, a kapzsiság 
és a tör te tés , amelyeknek a háború , a kereskedelem és a poli t ika felel meg), 
amely képes megsemmisíteni az ember i f a j t , közjólétet t e remt .« 
De közös t a l a j o n mozog Vico a felvilágosítókkal, amikor az »emberi 
te rmésze t« absztrakciójával dolgozik, amikor a tör téne lmi fo lyamat végső 
a l ap j á t ebben véli megtalálni . »A népek közös természete« . . . ez a vál tozat lan 
tényező , ha nem o ld juk fel t ö r t éne t i fo lyamat tá , hogyan képes megmagyarázni 
a vá l tozót , a különböző t á r sada lmi fo rmáka t és ku l tú r fokoka t , a nemzeti-népi 
sa já tosságokat? I t t Viconál is, min t a többi idealista tör ténet f i lozófusnál , a 
miliő-elmélet já tssza a híd szerepét természet és tör ténelem között . »Miért 
van annyi népnyelv, ahány nép csak létezik? — kérdi. — H o g y ezt a kérdés t 
megold juk , szögezzünk le előbb egy nagy igazságot : az éghajlat különféleségének 
hatásaképpen a népeknek különböző a természetük. Természe tüknek ez a válto-
ía tossága különböző szempontból l á t t a t t a meg velük az ember i élethez szük-
séges vagy hasznos dolgokat, és a szokások különféleségét eredményezte , ez 
pedig a nyelvek különféleségét.« 
A felvilágosodásban az öreg Voltaire veszi először észre a miliőelmélet 
gyengeségét. Montesquieu »Espri t des lois«-ját bírálva ezt í r ja : »Az égha j l a tnak 
a val lásra gyakorolt állítólagos befolyását Chardintól ve t te á t és i t t csöppet 
sem mond igazabbat , mint amaz ; a mohamedán vallás, ame ly Mekka te rmé-
ket len , napégette fö ldjén születet t , ma Kisázsia, Szíria, Egy ip tom, Thrák ia , 
Mysia szép t á jéka in virágzik. . . Spanyolországban is u ra lkodo t t és kevésen 
m ú l t , hogy Rómáig is eljusson.«36 De a miliő-elmélet helyett Voltaire sem t u d o t t 
__
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 Oeuvres complètes de Voltaire . Philosophie. T o m e V I . — I I . pa r t i e . Par is 1817. p . 1469. 
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semmit a ján lan i . Magát az ideal izmust kellett legyőzni a tör ténelemben, 
hogy a »miliőt« az őt megil le tő jelentőségre szorítsák. 
Ami Vico kifejtési módszerében döntő, abban áll, hogy ő a tör ténelmi 
fo lyamat különböző oldalai t , mozzana ta i t , tényezőit mindig egymással össze-
függésben fogja fel, min t egy egységes tör ténelmi fo lyamat különböző mozzanata i t 
s ebben a mozgásban a dolgok rend jének , nem az eszmék rendjének tu la jdoní t 
elsőbbséget. A szellemi ku l tú ra tö r t éne té t mindig a t á r sada lmi fejlődés reflexé-
nek tek in t i . Pl. a szkeptikus fi lozófia születését az ókori demokrácia hanyat -
lásával hozza összefüggésbe s tb . 
Viconak az esztétika tö r t éne tében is jelentős helye v a n . Ez a jelentőség nem 
abból ered, m i n t h a Vico va l ami önálló esztétikai rendszer t vagy i rodalmi irány-
za to t dolgozna ki. H a n e m abban , hogy az egész művészi fej lődést az ál talános 
tá r sada lmi- tö r téne t i fej lődésből magyarázza . 
Vico az elsők egyike, ak ik az ún . Homeros-kérdést felvetik. (A Homeros-
kr i t iká t d 'Aubignac ind í to t ta el 1664-ben írott , de csak 1715-ben megjelent 
»Conjectures académiques ou dissertat ion sur l ' I l iade« c. könyvével , amelyet 
Vico minden valószínűség szerint nem ismert.) Vico alig néhány évvel d'Au-
b ignac u t án lép fel »az igazi Homeros felfedezésével«, megelőzve Blackwellt 
(1735), Woodot (1769), H e y n é t és F.A. Wolfot . Wolf az t í r ja , hogy Vico »előre 
megálmodta« az ő Homeros -ku ta tása inak eredményei t . Lelkes cikkében, mi-
u t á n ismerte t te Vico nézeteit , Wolf felteszi a kérdést : »Mindezek u t á n nem jut-e 
egynémely olvasó. . . arra a gondola t ra , minő hírnévre t e t t e k volna szert ezek a 
gondolatok, ha u g y a n a b b a n az időben tör ténetesen egy angol m o n d j a ki őket? 
Tör ténelmi pontosság u g y a n nem ta l á lha tó ezekben az elmélkedésekben ; 
Viconak ilyesmiről aligha lehe te t t fogalma. Mind ennek inkább víziószerű 
lá t sza ta van : de az ilyen víziók gyak ran jobban megközelí t ik az igazságot 
és értékesebbek, mint a közkeletű bizonyí ték nélküli h i t ismételgetése, amely 
sokáig oly ál talános volt t udósa ink és szépíróink munká iban .« 3 7 
Vico Homeros-elemzése nemcsak a filológia tö r t éne te szempont jából 
ú t tö rő . Vico a maga m ó d j á n részt vesz a b b a n a fontos á t a l aku lásban , amely a 
felvilágosodás esz té t iká jában visszaszorít ja a klasszicizmus Vergilius-rajon-
gását és a f igyelmet a homerosi eposzokra i rányí t ja . (Ezzel az á ta lakulással 
f ü g g össze a f ranc ia »tragédie classique« bí rá la ta és Shakespeare újrafelfedezése.) 
A zseni-probléma az angol esz té t ikában , Shaf tesburyné l és Youngnál , majd a 
népköltészet felé fordulás (Herder) Homeros nevéhez kapcsolódik. 
Hogy Vico visszanyúl a homerosi eposzok korához, a n n a k természetesen 
semmi köze a keresztény roman t ika nosztalgiáihoz, ahogyan azt a katol ikus 
Werner 3 8 s az ő nyomán Croce el a k a r t a hi tetni . Mint ahogy a felvilágosodás 
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 Museum der Al te r thumswissenschaf t . Herausgegeben von Friedrich A u g u s t Wolf 
u n d Phil ipp B u t t m a n n . I . B d . Berl in 1807. S. 569—570. 
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népiségének sincs semmi köze a r o m a n t i k a >>népiségé«-hez s a romant ikus 
»historizmus«-nak semmi köze sem a »történelmiet len« X V I I I . századhoz, sem 
az állítólag »romant ikus« Vicohoz és Herderhez . 
Vico számára Homeros elsősorban tör ténelmi kút forrás , amely a nemzet-
ségi t á r s ada lom felbomlásának, »a szigorúan ar isztokrat ikus ko rmányfo rmákka l 
igazgatot t heroikus városoknak a ko rá t« tükrözi. »Homeros — ír ja — a pogány-
ság á l t a lunk ismert legrégibb tö r téne t í ró ja . Költeményei két h a t a l m a s kincses-
tár , amelyek Görögország őskorának erkölcseit őrzik.« »Homeros köl teményei 
a görögök te rmésze t jogának tör téneté t foglalják magukban .« 
Viconál t ehá t a művészet visszatükrözéses jel legű. De ő ennél tovább is 
megy, amikor megfogalmazza a költői visszatükrözésnek a f i lozófiával szembeni 
sa já tosságát : »a metaf iz ika az ál talánosságokhoz emelkedik fel, a kö l tő i képes-
ség a részletekhez száll alá.« Ez a különbség nemcsak elméleti, h a n e m tör ténet i 
is. A t á r sada lmi t u d a t uralkodó f o r m á j a kezdetben, az őskorban a költészet, 
nem a »metaf iz ika« : »az első nemze tek jelképek v a g y költői je l lemek segít-
ségével gondolkodtak, a mesék m ó d j á n beszéltek, hieroglif-írással í r t ak .« 
Croce kifogásolja, hogy Viconak nem sikerült a mítosz és a költészet 
sa já tosságának megkülönböztetése.3 9 E z természetesen n e m Vico bűne . Ha Croce 
szerint Vico nem ha tá ro l j a el az esz té t ikumot más jelenségektől crocei ér te lemben, 
úgy ez csak előnyére válik Viconak. Croce szeretné Vicot sa já t őseként ki ját-
szani, az ő »tiszta intuicíós« művészetfelfogását be lemagyarázni Vicoba.40 
De Croce szubjekt ív idealis ta , minden tá rsada lmiság tó l »megt iszt í to t t« intuíció-
e sz t é t iká j ának semmi köze a költészet vicoi elméletéhez. Vico művészetfel-
fogásának lényege a művészet konk ré t történetisége, tör ténet i leg konkrét 
é le tanyagból való megformál tsága. A művészi f o rma Vico fe l fogásában az 
adot t társadalmi-erkölcsi ta r ta lomból n ő ki. Croce pedig éppen a művészet 
t a r ta lmi , világnézeti a lap ja i t t a g a d j a . 
Tör t éne t i osztályelemzéseit Vico a költészetben is keresztülviszi. Homeros a 
»heroikus köl tők fejedelme, . . . a korszak mia t t , amelyben élt. . .« »Aesopus 
a plebejusok költői jel leme.« 
S Vico a szűkebb történészi f e l ada to t túllépi, amikor a köl tő i formák, 
különösen a keleti és an t ik formák vizsgálatához fog. A költői nye lv fejlődése 
szorosan összefügg az emberi t uda t , a képzetek fejlődésével és ezen keresztül a 
t á r sada lmi lét bizonyos lényeges mozzanata ival . Pl . a metafora a mesterségek, 
különösen a földművelés keletkezésével függ össze, a synecdoche a n n a k költői-
nyelvi kifejezése, hogy az emberek az ál talánost , a fogalmit m é g képszerű 
különösségében fejezik ki, míg az i rónia már a ref lexióval együt t lép fel stb. 
Mindezek a formák a heroikus korszak életviszonyaival és gondolkodásmód-
jával kapcsolatosak. Vico i t t felveti az t a kérdést is, hogy olyan képzetek, 
amelyek egy megha tá rozo t t korszak t á r sada lmi t u d a t á b ó l nő t t ek ki , hogyan 
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élnek tovább a modern költészetben is. »A költői nyelvezet, ahogyan mi ebben a 
költői logikában vizsgáltuk, tovább élt a történelmi korokban, hasonlóan azokhoz 
a nagy és sebes folyókhoz, amelyek még jóval azu tán is, hogy a tengerbe ömlöt tek, 
megőrzik vizük édességét, amelyet áramlásuk hevessége minden keveredéstől 
megóv.« Hiszen a csodálatos éppen az, hogy az emberiség művészi fejlődésének 
későbbi szakaszain meg tud j a őrizni, anélkül hogy visszaesnék, a művészi 
megjelenítés olyan módszereit, amelyek keletkezésének a t u d o m á n y fejletlen-
ségének, a mí toszoknak a kora volt az alapja. Viconak ezek a fejtegetései mél tó 
folytatásra csak Hegel Esz té t iká jában ta lá lnak. 4 1 
Vico szerint a művészet a korszellem és a népszellem gyümölcse. Homeros 
»a daloló Görögország«. »Azt t a r t j u k Homerosról, hogy egyedül neki volt m e g 
a képessége költői hazugságok (Aristoteles), hősi jellemek (Horatius) feltalálására ; 
egyedüli pára t lan ékesszólása merész hasonla ta iban, halot tak és csaták iszonyú 
képében, a szenvedélyek fenséges festményeiben, végül a legragyogóbb és leg-
festőibb stílus érdeme. Mind e kiváló képességek Görögország hősi korszakát 
illetik meg. Ennek a kornak a szelleme t e remte t t Homerosból pára t lan köl tő t . 
Olyan korban, amidőn az emlékezet és a képzelet erőtől duzzadt , amidőn a fel-
találókészség oly h a t a l m a s volt , nem lehetett belőle filozófus.« 
Vico lá t ja , hogy a művészi ábrázolás fő a lakí tás i módszere a tipizálás : 
»Homeros költői jellemei. . . va ló jában nem mások , mint fantasz t ikus nemek 
kifejezései. . . olyan jellemek vagy nemek, amelyekre a görög népek mindezen 
nemek különös tulajdonságait r á ruház ták , minden jellemet min t t ípust fogva 
fel. Pl. Achilles, az Ilias hőse, fel van ruházva a heroikus erkölcs valamennyi 
sajátos képességével, így a lélek minden ha j l amáva l és e nemesés hősi természet-
nek megfelelő szokásokkal, mint amilyen az engesztelhetetlen ha rag , a düh, a 
bosszúság, a ha j l am arra , hogy a jogot az erőnek rendelje alá.« A típusalkotás-
nak e módjából ered a költői ha tá s á tü tő ereje : »Ilyen ha t a lmas képzelőerő 
által a lkotot t je l lemek nem lehet tek fenség h í ján .« Vico axiómaszerűen fogal-
mazza meg a fenségesnek a népiségből való eredeté t . A t ípusa lko tás t a la ja a 
népiség : »A költői fenséges mindig kell, hogy v a l a m i népi jelleggel bírjon. . . 
a népek, amelyek előbb költői jellemeket a l k o t t a k , nem t u d t á k az emberi 
szokásokat csak kiemelkedő jel lemek és példák segítségével ábrázolni.« 
Dráma-elemzései nemkevésbé érdekesek. A kórus szerepéről pl. így ír : 
»Az ú j v íg já ték a t y j a Menandros volt , ak inek szereplő személyei egyszerű 
egyének és ugyanakkor képzelt a lakok ; ez ha t á rozo t t an onnan van , hogy olyan 
meghitt (privát) helyzetben ábrázol ja őket, hogy valóságosaknak tűnhetnek fel 
anélkül, hogy va ló jában azok lennének. Attól fogva nem lehetet t többé a kórus t 
a v íg já tékban a lka lmazni ; a kórus az elmélkedő nyilvánosság, ame ly nem elmél-
kedik csak nyilvános dolgokról.« Vico, akinél a művészi ka tegór iák elméleti 
kifejtése együt t j á r a művészet tör ténetének kifej tésével , ezzel zseniálisan fedi 
4 1
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fel a Menandros-féle v íg já ték viszonyát a klasszikus a t h é n i t ragédiához és 
Aristophaneshez. Meglát ja az ú j korszak ad ta ú j fo rmaprob lémáka t , észre-
veszi a d r á m á n a k az a thén i demokrácia hanya t lásá t kísérő elprivatizálódását 
és elszegényedését a klasszikus t ragédiához és komédiához képest . 
X . 
Marx, szembeállítva Vicot a kor jogász-fil isztereivel, m e g m u t a t t a azt a 
f i lozófiai ér téket , amely Vico »zseniális sziporkái«-ban rejtőzik."*2 Az irracio-
nal is ta legendától megt isz t í to t t Vico a tör téne lmi mater ia l izmus zseniális elő-
készítőinek egyike. Szinte va lamennyi t á r sada lmi t u d o m á n y terén ú ja t a lko to t t , 
a tör ténetf i lozóf iá tól az összehasonlító nye lv tudományig , a gazdaságtör ténet-
től az esztétikáig. S ez a sokoldalúság, ez a termékenység azál ta l volt lehetséges, 
hogy na iv , fantasz t ikus f o r m á b a n bár , egy objektív ideal is ta metaf iz ika állás-
pont já ró l , de megsej te t te a t á r sada lmi- tö r téne t i fo lyamat dialektikus egységét, 
belső törvényszerűségét . Fi lozóf ia tör ténet i helyzetét t ek in tve Viconak átmeneti 
szerepe v a n , a Vico-problémák ebből az á tmene t i helyzetből adódnak. Az azon-
ban , hogy Vico a haladásé , a racionalizmusé, a felvilágosodásé, nem lehet két-
séges. 
4 2
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E l h a n g z o t t az M. T . A. Műszaki T u d o m á n y o k osz tá lyának 1954. I I I . 9-i felolvasó iilésén 
Nemzeti ér tékeink, haladó hagyománya ink megőrzése, fokozot tabb meg-
becsülése nemcsak közművelődési életünk szerves tényezője, de egyben, végső 
fokon , a jövő épí tését is szolgálja. Nemzeti ér tékeink sorában műemlékeink, 
művésze t i a lkotásaink népünk épí tőtevékenységét , művészi a lkotó készségét 
j e l en t ik és b izonyí t j ák . Fokozo t t abb mértékben áll mindez a népi építészet 
emlékanyagára . A népi építészet sa já tos és vál tozatos , gazdag és művészi alko-
t á sa i a népiség tö r t éne t i megismeréséhez, a hagyományos rend szerint a lakul t 
é le t fo rma, a népi épí tő tevékenység, a népi díszítőművesség szempont jából 
e g y a r á n t jelentős és nélkülözhetet len ada tokkal szolgálnak. A nép ösztönös és 
t u d a t o s építőkészsége mintegy ke re te t alkot életéhez, mindennap i tevékenysé-
géhez, sokkal n a g y o b b mér tékben és sokkal mélyebb ha tássa l , min t bármely 
m á s társadalmi osztálynál . Mindezeknek a felismerése — az ö n t u d a t r a ébredt , 
a fe lszabadí tot t parasz tság épí tészet i emlékanyagának szélesebbkörű megis-
merése — egyre nagyobb , igazabb és ha tékonyabb ér tékelést követe l meg a népi 
épí tészet i a lkotásokkal szemben. A tárgyilagos és módszeres megismerés, a 
rendszeres tudományos ku ta tó m u n k a mellett , s ezzel egyidejűleg, a korszerűen 
ér te lmezet t műemléki értékelést természetesen a fokozo t t abb felelősségvál-
la lás és a megmentés , a meg ta r t á s i ránt i kötelezet tség követ i . 
A magyar népi építészet egészének a t á rgya lásáva l — je len esetben — ter -
mészetesen nem fogla lkozhatunk . A módszeres t udományos k u t a t ó és fel-
dolgozó munka ismétel t és hangsúlyozot t követe lménye mel le t t — a továb-
b i a k b a n — a m a g y a r népi műemlékek kérdéseit vesszük részletesebb vizsgálat 
a lá . 
A népi műemlékeink in tézményes védelmét , megmentésé t , biztosí tását 
és f enn t a r t á sá t az 1949. évi 13. sz. tvr . í r ja elő. A tvr . V. f. 17. § ugyanis 
k i m o n d j a , hogy ». . . műemlék a földben, vagy a föld felszínén levő minden olyan 
építmény ( épület, épületrész, földmű) és tartozéka, a mely (et) kiemelkedő történeti, 
régészeti, képzőművészeti, iparművészeti vagy néprajzi jelentőségű. . .« 
A rendelet a l a p j á n tehát a műemlékekkel kapcsolatos t o v á b b i rendelkezések 
a népi műemlékekre á l ta lánosságban és részleteikben is természetszerűleg 
v o n a t k o z n a k . , 
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E rendelkezések közül elsősorban : 
1. a népi műemlék f e lku t a t á sának , vizsgálatának szüksége és k ívána lma ; 
2. a népi műemlék megmentése és fenn ta r tása 
a legfontosabb követelmény, illetve fe lada t . 
A népi műemlék ny i lván ta r t á sa és fenn ta r tása m u n k á l a t a i t közvet lenül 
megelőző, s a folyamatos fe l táró, g y ű j t ő és kiválasztó (értékelő) m u n k a termé-
szetesen bizonyos szempontok t i sz tázásá t k ívánja meg. 
A népi műemléknek a tv r . -ben közölt megfogalmazása , hogy népi műemlék 
minden néprajzi jelentőségű építmény (épület, épületrész, földmű stb. műemlékké 
nyilvánítása egyidejű feltételezésével) természetesen nem je lenthet i a pontos és 
részletes, a gyakorla t i életben megkívánha tó megha tá rozás t . 
A népi műemlék fogalma — a népra jz i je lentőségű épí tmény, a népi 
műemlék körébe sorozható ép í tmény — megál lapí tásával egyidejűleg t e h á t a 
fogalomkör további részletes kibővítése, részletes felsorolása is elengedhetet-
lenül szükséges. Mielőtt azonban a népi műemlék fogalmi körének a bővebb 
körül í rását , megvonását , ha csak nagy vona lakban is megkísérelnénk, elsősorban 
о néprajzi jelentőségű építmények kérdését kell megvizsgálnunk. A néprajzi 
je lentőségű épí tmények természetesen a sokkal szélesebb síkon álló és sokkal 
t á g a b b horizontú népi építészet keretébe ta r toznak , m á r eleve fel tételezhetően 
ugyanis , hogy nem minden egyes, a népi építészet körébe ta r tozó épí tmény 
egyú t t a l néprajzi jelentőségű is. 
Mielőtt t ehá t a népi műemlékek fogalmát , a népi műemlék fogalmi köré-
nek vizsgálatát megkezdenénk, meg kell á l lapí tanunk : 
1. mi a népi építészet, (a népi építészet meghatározása) ; 
2. mi tar tozik a népi építészet körébe, (a népi építészet felsorolása). 
Mindezeknek a kérdéseknek a vizsgálata u t án t é r h e t ü n k csak á t a népi 
műemlék fogalma megha tá rozására , s a t ovább iakban a népi műemlékek ki-
válasz tásánál követendő a lapszempontok vizsgálatára és megál lapí tására . 
Az emberi települést főként természeti , földrajzi , gazdasági, tö r téne t i 
szempontból vizsgálva, a n é p r a j z t u d o m á n y jelentős f e l ada to t töl t be . A tele-
pülés és az épületek ősi t ípusa inak a vizsgálata, t anu lmányozása — az emberi 
a lko tásoknak a sorsa — elsősorban népra jz i tényezőktől függ. Megfigyelésük, 
gyű j t é sük , ku ta t á suk , rendszerbefoglalásuk és magyarázásuk t ehá t elsősorban a 
n é p r a j z t u d o m á n y fe lada ta . 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y mindamel le t t adós m a r a d t — kevés kísérlet-
től e l tekintve — a népra jz i jellegű épí tmények — a nép i építészet — fogalmi 
körének a megál lapí tásával . A népra jz i jellegű ép í tmények — a nép ösztönös 
épí tőtevékenységét je lentő a lkotások — részletes felsorolása természetesen még 
a »fogalmat«., a népi építészet lényegét , sem h a t á r o z h a t j a meg, i n k á b b csak 
elősegítheti annak közelebbi megismerését , bizonyos jel lemző tu la jdonságoka t 
e lénktá r , s bizonyos jelenségeket leválaszt , kirekeszt e fogalomkör területéről . 
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B á t k y Zsigmond, a magyar népi építészet jeles ku ta tó j a sem foglalkozott 
ezzel a kérdéssel. A l a p v e t ő t anu lmányában (Épí tkezés . Magyarság Népra jza . I.) 
a népi építészet ősi t ípusa i t , fej lődését , s részben az alakulását ve t t e vizsgálat 
alá, de a népi építészet fogalmi körének a meghatározásával — sa jná la t r a mél-
tóan — nem foglalkozot t . 
Viski Károly, más ik kiváló ku t a tónk , jeles nép ra j z tudósunk , a »ááz-«ról 
szólva (Díszítőművészet . Magyarság Néprajza . II .) az anyag , a t echnika , a forma, 
a díszí tmény — e n é g y alkotóelem, a népi díszí tőművészet elengedhetet lenül 
szükséges alkotóelemei — együttes szerepét és je lentőségét , összhangjá t vizs-
gál ta , a különböző tá rgycsopor tok át tekintése során. Az olyan sommás és inkább 
eszmei közlések, s emmin t meghatározások, megál lapí tásck, min t pl. : ». . . a 
parasztház szelleme, a t e r emtő mozdula t , ami minden népi alkotásra jellemző. . .«, 
a népi építészet foga lmá t , fogalmi köré t , annak megha tá rozásá t , j ó fo rmán alig 
ér in thet ik . 
A népi építészet kérdésének a vizsgálatánál, s elsősorban a nép i műemlék-
védelem fogalmi körének a megállapí tásánál a z o n b a n , erre a meghatározásra 
eszmei — tudományos — és gyakorlati — védelmi — szempontból egyaránt szükség 
van. 
A n é p r a j z t u d o m á n y — a n é p r a j z körébe t a r t o z ó egyes szakcsoportok — 
eddigi eredményeit is f igyelembevéve, a népi épí tészet meghatározásá t , eddigi 
ku ta tó - és g y ű j t ő m u n k á n k a lapján , a következőkben kíséreljük megál lapí tani . 
A népi építészeten a dolgozó nép életformájából adódó, annak megfelelő 
és azt szolgáló, a népi közösség hagyományos építőkészségének megfelelően emelt 
alkotásokat értjük. 
A népi hajlékot ( épületet) rendszerint már saját maga, vagy közösségben 
( kaláka, segítség), manapság már leginkább falusi kismesterek közreműködésével 
együtt, a saját szükségletére építi. A népi építészet esztétikája — itt is elsősorban 
a népi életmód, a népi életforma velejárója és kifejezője. 
A népi épí tészetnek azonban még ez a sommás megfogalmazása is 
hiányos lenne, ha ezzel egyidejűleg a népi építészet körébe t a r tozó összes épít-
ményeket vizsgálat a lá nem vennénk , illetőleg, h a azok — lehető tel jes — rész-
letes felsorolását n e m kísérelnénk meg. 
A népi építészet természetes a lapja és ke re t e maga a te lepülés . Ennél-
fogva a település különböző f o r m á j a (és a t e l ek formák) mint a lapve tő ado t t -
ságok, elvi szempontból is, a népi építészet — a népi építészet együttese, a 
fa lukép vizsgálata — körébe is be le tar toznak. 
A néprajzi jellegű települések : szórvány te lepülés , tanyatelepülés , t anya -
központ , szórványos települési f a lu , szeres te lepülés ; csoportos település ; 
soros település, ú t m e n t i , pa t akmen t i , völgyi te lepülés ; alföldi ke r tes település ; 
hegyközségi, szőlőbeli település s t b . 
A telekelrendezések keretében a csoportos te lek és udvar , a soros telek és 
udvar , a ker í te t t h a j l é k , a t a n y a u d v a r közelebbi i smere te szükséges, valamint a 
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telek elhatároló építmények, a kerí tés , a kapu sokféle és t á j a n k é n t jellemző 
megoldása. 
A lakóépületek sorába, a parasz t i haj lékok csopor t jába t a r toz ik a kezdet-
leges enyhelytől , a védő szárnyéktói kezdődőleg, a fe j le t t s n a g y m é r e t ű lakó-
házig, minden olyan épület , amely az ember, a nép, a parasztság ideiglenes 
vagy ál landó ta r tózkodására szolgál, k ivéve a gazdasági s a nem k izáró lag emberi 
lakást szolgáló épí tményeket . Ezeknek a részletes felsorolása tú lságos elapró-
zódást je lentene . Csupán példaként eml í t em meg : kunyhó , bar lang lakás , verem-
ház, pu t r i (1. kép.), földház, lakóház , nyár i konyha s tb . 
Gazdasági épületek, gazdasági melléképületek sorába t a r t o z i k minden 
olyan épület , amely a népi életforma szerves já ru léka , a népi gazdálkodás , a 
termelés szükségletét elégíti ki. I l yenek : a gödör, gabonás v e r e m , hombár , 
gabona ta r tó , t a lpashombár , góré, k á s t ú — a nyuga tdunán lú l i emele tes fakam-
rák—, szin, fészer, pelyvás , pa j t a , csűr , magtár ; a pász torépí tmények : az 
enyhely, a szárnyék, a ka r ám, a veremól , a földói, a nyár i állás, akol , hodály, 
esztrenga, gulyás kunyhó , a nádfa lú , ny i to t t tűzhe lyű ún. vasaló , az alföldi 
lóól — a tüzelősói —, a tanyaépüle t (1. ábra.) ; a m é h e s ; az apró jószág óljai ; 
pálinkafőző, a gyümölcs — el ősorban a szilvaaszaló ; a halászbeli ép í tmények ; 
pásztor- és csőszkunyhók, d innyéskunyhók, kerülőházak, szőlőbeli haj lékok, 
szőlőkunyhók, borpince, présház s tb . 
A népi építészet keretében kell megemlí tenünk a közösségi épületeket, 
a közösség á l ta l f enn t a r t o t t épületek egy részét: cédulaház, csárda, b ikais tá l ló stb. 
Különös f igyelmet érdemelnek a m á r kiveszőben levő népi kismesterségek 
épületei, műhelyei : kovács , fazekas, t í m á r , kékfestő, gubás, ka lapos , szappan-
főző műhe lyek ; a taposó, a kanalas, a szárazmalom, szélmalom (2. kép.) , vízi-
malom, ola j ü tő , kender törő malom, ványoló (kalló) s egyéb műhe lyek . 
Hasonlóképpen n a g y f igyelmet érdemelnek az egyházi jellegű épületek : 
a templom, harang torony , harangláb , cinterem, ká lvár ia , ha lo t t asház , temető, 
feszület, kegyoszlop, szobor, fejfa , k o p j a f a , sírkereszt. (Mindez e g y ú t t a l azt is 
m u t a t j a , hogy műemlékeink milyen szerves egységben ál lanak egymással, 
mennyire egységes és azonos a műemlékfogalom.) 
S végül , mintegy kiegészítésként , a ku tak vál tozatos sora : bodonkút , 
káváskú t , gárgyáskút , gémeskút s t b . 
A nép i építészet körébe ta r tozó — ebbe a körbe sorozható — valamennyi 
épí tménynél azonban elengedhetet len követelmény, hogy elsősorban a helyi 
épí tőanyagok felhasználásával , hagyományos építőkészséggel, a nép i életforma 
számára épül jenek. Mindezek a k í v á n a l m a k együttesen és az anyag , a technika, 
a díszí tmény és a forma öszhangja a d j a , adha t j a a népi építészet kö rébe tartozó 
összes ép í tmények népi jellegét. 
Az o lyan jellegű épületek t e h á t , amelyek u g y a n a népi közösség szolgá-
la tára épül tek , vagy a n n a k haszná l a t ában állanak, pl . tanácsház, kul túrház , 
de azokat nem a nép ösztönös, v a g y tuda tos építőtevékenysége hoz t a létre, 
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nyilvánvalóan csupán másodsorban és erős fenntar tássa l sorozhatok a nép i 
építészet sorába. 
Amint a fentiekből is megál lapí tható , a népi épí tészet körébe t a r t o z ó 
épületek teljes egészükben még nem jelent ik, nem je len the t ik s nem tö l t ik ki 
annak a teljes fogalomkörét . Számos tényező együttes szerepe határozza m e g , 
á l lap í tha t ja meg, melyek azok az épületek, amelyek va lóban népiek, ame lyek 
valóban a nép ösztönös, vagy tuda tos épí tőtevékenységének köszönhetik l é t re -
j ö t t üke t . Ez a felsorolás azonban nem jelenti és nem is je len the t i , hogy az e m l í t e t t 
népi épí tmények teljes egészükben műemlékvédelemben részesüljenek. K i z á -
rólag a teljesség kedvéért t é r t ü n k ki erre a részletes felsorolásra. 
A népi építészet meghatározása, illetőleg a népi épí tészet körébe t a r t o z ó 
építmények — ta l án kissé tú lzo t tnak is vé lhe tő — felsorolása után állapítható 
meg a népi műemlék jellege, valamint a népi műemlék meghatározása. Enné l az 
a lapvető kérdésnél azonban — úgy vélem — nemcsak a néprajzi, s nem csupán 
építészeti, hanem mind a két — alapvetőén — fontos szempontot jigyelembe kell 
vennünk. 
A népi építészet v izsgála tával kapcsolatosan ugyanis á l landóan v issza té rő 
súlyos teher té te lként je lentkezik — szinte á th ida lha t a t l an e l len tmondásként 
is ha t — az a sa já tos ket tősség, amely az eddigi t udományos jellegű k u t a t á s t 
is jellemzi. 
Az e tnográfus , az á l ta lános emberi beál l í to t tságú etnológia kere te ibő l 
kilépve, egy szűkebb — haza i — területre kor lá tozot t — nemzet i — e t n o g -
ráfia területén » . . . a népi ember szellemi és lelki m a g a t a r t á s á n a k . . .« m i n d e n 
vonatkozásában való f e lku ta t á sá t tűzte ki célul . A sa já tos — és sok ese tben , 
mint minden szak tudomány , bizonyos mér ték ig öncélú — néprajzi szemléle t , 
természetesen és elsősorban a népi élet t á rgy i és szellemi j a v a i n a k , a nép dologi 
és szellemi maga t a r t á s ának az ismeretét, v izsgála tá t vonta b e kuta tása k ö r é b e . 
Ennek megfelelően a legtöbb ku ta tó a népi építészetben is elsősorban az ősi, 
a sa já tos , a pr imit ív , az á l ta lános emberi jelenségeket keres te és v izsgá l ta . 
A roman t ikusabbak viszont ezzel ellentétben az ősi m a g y a r , a sajátosan n e m -
zeti, »az őserejű magyar«, v a g y az annak vélt jelenségeket figyelték m e g , 
többek közöt t azokat a díszítő formákat , ame lyek ötletszerű kiragadása, s kel lő 
kr i t ika nélküli — sok esetben felelőtlen — felhasználása, t udomány ta l an é r t é -
kelése, nem egy esetben »ú j stilus«-kísérlet szolgálatát is j e len te t te . 
Az előbbiek, elsősorban az e tnográfusok, az ősi m a g y a r ház ké rdésé t 
aka r t ák t isztázni , s a ház t ípusok megál lapí tásával , a t ö r t éne t i , a fö ldra jz i , az 
etnikai , a nyelvi és a művelődési hatások és kölcsönzések felismerésével és 
összegezésével t u d o m á n y s z a k u k a t jól és eredményesen is szolgálták. (Gondol-
j u n k i t t elsősorban B á t k y Zsigmond és G y ö r f f y Is tván a l a p v e t ő munkásságára . ) 
Hozzá já ru l t ehhez még az is, hogy az e tnográfusok építészeti szakismere-
tekkel á l ta lában — vagy egyál ta lán — nem rendelkeztek, s nem rendelkeznek. 
Ebből következik a t ovább iakban , hogy a néprajzi je l legű t anu lmányok az 
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építészet — az épí tészet tör ténet — számára va jmi kevés eredményt , használ -
ha tó a d a t o k a t n y ú j t h a t n a k . 
Ez a s a j á t o s kettősség, a két t u d o m á n y á g , a két szakterü le t , a nép ra j z i 
és az épí tészet i szemlélet m e r e v elkülönülése, sok esetben egymással szembe-
fordulása, az eddigi magyar népi ép í tésze tkuta tás nagy k á r á t , pó to lha ta t l an 
veszteségét is je lent i . A népi építészet á t fogó és egyúttal részleteiben is e lmélyülő 
vizsgálata, é p p e n a néprajzi és az építészeti fe ladatánál fogva , együttes és egy-
idejű népra jz i és építészeti szemléletű v izsgála to t igényel és követel meg . 
Ez a m á r eredetében is sa já tosan k e t t ő s , s módszereiben is bizonyos mér-
tékben e lkülönülő szemlélet a következő : 
1. A n é p r a j z i szemlélet, a n é p r a j z t u d o m á n y megk íván ta követe lmények 
és módszer tani igények tel jessége. 
2. Az épí tészet i szemlélet , a műszaki és az építészeti követe lmények és 
módszer tani igények teljessége. 
A m a g y a r népi építészet ku t a t á sában kizárólag a n é p r a j z t u d o m á n y köve-
telményei és módszerei, v a l a m i n t az épí tésze t i követe lmények és módszerek 
együttes a lka lmazásával é r h e t ő el kielégítő eredmény. Sem a néprajzi , sem az 
építészeti szemlélet mellőzése v a g y e lhanyagolása , egyiknek a másik rovásá ra 
növelése, megnyug ta tó és h i ány ta l an e r e d m é n y t nem b iz tos í tha t . 
Mindezeknek — a n é p r a j z i és az épí tészet i — szemléletnek a szerves egy-
sége jelenti a nép i építészeti k u t a t á s és. a t ovább iakban a n é p i műemlékvédelem 
egyedüli b iz tos alapját . 
Az á l t a l ános néprajzi szemlélet, a n é p r a j z i jelenségek vizsgálata so rán , a 
népi épí tészetet is elsősorban mint a hagyományos népi művel t ségá l lomány 
egyik szerves és jelentős t a r t o z é k á t vizsgál ja . A hagyományos népi művel t ség-
állomány ke re t ében viszont a népi építészet e lvá lasz tha ta t l an és szoros kapcso-
la tban áll m a g á v a l a népi é le t formával s a n n a k minden k ísérő — és h a t á r — 
jelenségével. T e h á t nem egyes , k i ragadot t épí tmények ötletszerű, t á r s t a l a n 
egyedi v iz sgá la t á t jelenti a néprajzi szemlélet . Ellenkezőleg. A település-
történeti , a régészeti , az emberföldrajz i , a társadalmi , a népcsoport i , a gazdál-
kodási és a díszí tőművészeti szempontból egyaránt á tgondo l t és egymáshoz 
is szervesen kapcsolódó, á t f o g ó t anu lmányozás az a l apve tő célkitűzés. Más 
kérdés a z o n b a n , hogy mindezek a szempontok hogyan, mi lyen mér t ékben és 
milyen e redménnye l je len tkeznek az eddigi ku t a t á sokban és t a n u l m á n y o k b a n . 
(Mindezeknek a részletes felsorolása, a f en t i szempontok szer in t i kri t ikai ismer-
tetése — je len esetben — természetesen n e m lehet a fe lada tom. ) 
A n é p r a j z i szakirodalom, az egyes á l t a l ános jellegű á t tek in tések , v a g y az 
egyes részlet jelenségek vizsgála tánál természetesen — többé-kevésbé — élt 
is ezekkel a k ívána lmakka l . A lakóház, a n a g y o b b gazdasági épületek mel le t t 
a kisebb, a lárendel tebb gazdaság i melléképületek — a kezdetleges pász to r -
építményig, enyhelvig — m i n d helyet t a l á l t a k a vizsgálódás körében. T e h á t 
minden olyan épí tmény, a m e l y az építkezés alapelvein készü l t és készül . Sok 
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olyan — épí tészet i szemléletünknek pr imi t ívnek , t ú lha l ado t tnak , e lve tendőnek 
t ű n ő — é p í t m é n y t , mint pl . az állatok egybe ta r tásá ra szolgáló vesszőfonásos, 
nádfalas szá rnyék , karám (idesorolva a szükséges nyersanyag megszerzését , 
termelését és megmunká lásá t is), vagy ezeknek csupán egyes technikai részle-
t é t a népra jz i szemlélet — többek közöt t és joggal — elsőrendű fontosságúnak 
t a r t j a . Ezzel szemben a nép i építészet épí tészet tör ténet i vagy népművészet i 
szempontú vizsgálata ezeket az a lapve tően fontos népra jz i kérdéseket és 
jelenségeket észre sem veszi, vagy t u d a t o s a n e lhanyagol ja , s elsősorban a 
művészi megjelenési fo rmá t , a fe lhasználható építészeti elemeket, a tör ténet i 
stílusok népi vál tozatai t vizsgál ja . 
Az ősi f o r m á k , az alaki és a fo rmatör téne t i változások a népi szellem hagyo-
mányos megnyi la tkozásai . Ezeknek a vizsgálata viszont tör ténet i jellegű és 
igényű. A n é p r a j z a jelenben is a múl ta t keresi, s a lehető legrégibb időig, s a 
lehető legszélesebb etnikai tér re igyekszik tek in te té t ki ter jeszteni , a je len élet 
szerves és fo lyamatos vizsgálata mellett . Ez viszont azt jelenti , hogy mindazok 
a jelenségek, adot tságok, amelyeket sok esetben egy fö ldbemélyí te t t verem, 
putr i , nádkö tés , nádfa lazat , fakémény, sövénykerí tés, kerítéshágcsó, gúzsolás, 
fakötés, z suppkötés stb. j e len t , néprajzi lag valóban értékes és sok esetben pótol-
ha ta t lan ada lék , adat , de építészeti, épí tészet tör ténet i szempontból esetleg 
jelentéktelen és mellőzendőnek is vélhető . A kiskunsági nádkévés, szövöt t - , 
palánkos enyhe ly , a félig f ede t t , csorbafedelű cserény és a teljes cserény, első-
sorban min t az ősi magyar á l l a t t a r t ás szerves tar tozéka is már a múl té . Ezeknek 
az ismerete né lkül azonban — Herman O t t ó egykor nagy v i t á t k ivál tó elmélete 
ellenére is — a magyar népi építészetet n e m é r the t jük meg. Nagy ká ra és nagy 
vesztesége a népi épí tészetkuta tásnak, hogy a népi műemlékvédelem keretében 
már k o r á b b a n nem nyílt a lkalom és lehetőség a m a g y a r népi á l l a t t a r t á s 
építményei so rában — többek között egy-egy jellegzetes cserény megmentésére . 
Ez azonban a Skansen, a szabadtér i nép ra j z i múzeum fe l ada tá t je lent i , illetve 
je lenthetné, h a erre még lehetőség ny í lna . (3. kép.) A tovább iakban , alföldi 
parasz tháza ink X V I . — X V I I I . századi a l ap ra jz i elrendezéseit és felépítését jól 
megőrző és magyarázó alföldi szőlőbeli ha j l ékok is rendkívül fontosak néprajz i 
szempontból . Elsősorban a nyílt tüzelős berendezésükkel , amelyek szakasz to t t 
másai az alföldi elpusztult törökhódol tság-korabel i fa lvak fel tárt lakóházai tüzelő-
berendezéseinek. Az alföldi elpusztult középkori lakóházak vizsgálatánál mindezek 
már csak épí tészet tör ténet i szempontból is ér tékesek. Mindamellet t ezek, az általá-
ban egysej tű — ri tkán ké t se j tű — kisméretű, kezdetleges tüzelőberendezéssel ellá-
t o t t szőlőbeli haj lékok, v a j m i nehezen helyezhetők akár a polgári jellegű műem-
lékeinkkel is egy sorba. Népra jz i je lentőségük viszont a haza i , az alföldi közép-
kori és ú j abbkor i lakóházak vizsgálata szempont jából is v i t a t ha t a t l anu l érté-
kesek. 
Felsorolásunkban megemlí t jük még , hogy a műemléki szempontból 
kevésbé je len tős vagy tel jesen jelentéktelen falusi t emplom is lehet számot tevő 
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ér tékű népra jz i szempontból , lia a n n a k ha tása a népi épí tészetben k i m u t a t h a t ó , 
illetőleg, ha azokon a kölcsönös h a t á s t megfigyelve, a népi építészet va lami lyen 
helyi jellegű vagy á l ta lánosan is i smert jellegzetessége á l lap í tha tó meg. A ba l a ton -
környéki íves to rnácú , oszlopos to rnácú l akóházak formaelemeit a helyi fa lus i 
templomokon i smerhe t jük fel. Egyik legszebb példa erre az akali t e m p l o m 
kórusa, amelynek szakasz to t t mása a szomszédos pa rasz tházak to rnáca in él 
t ovább . (5., 6. kép.) 
Ügy vélem, ez a néhány k i ragadot t pé lda is b izonyí t ja , hogy sok olyan 
népra jz i jelenség, ép í tmény, vagy annak csupán egyes részlete igényelhet i a 
tudományos megismerését , v izsgála tá t , amely más szempontból nem, v a g y 
csupán laza kapcso la tuk mia t t sorolható a népi műemlék fogalmi körébe . 
Más kérdés azonban, hogy az ilyen jellegűek a tudományos dokumentác iós 
m u n k á k keretébe, v a g y a f e n n t a r t a n d ó műemlékeink sorába tar toznak-e , m é g 
abban az esetben is, ha néprajzi szempontból teljes é r tékűeknek i smer jük fel 
ezeket. 
Mindezek a lap ján , a népi műemlék meghatározásánál , a népra jz i szemlélet 
ha csak nagy ál ta lánosságban is — a következő alapelvek szerint fogalmazható meg. 
A táji ( településtörténeti , emberföldrajzi) , népcsoporti (etnikai), a társadalmi, 
a gazdálkodási (az életforma), az építőanyag, az építőkészség (a technika) , a mű-
vészeti (a népi díszítőművészeti és a tör ténet i st í lusok népi vál tozatai) adottságok 
együttes vagy különálló jelentősége, szerepe és értéke állapíthatja meg a népi építmé-
nyek néprajzi szemléletű műemléki jellegét. 
Ezek a lapján úgy vélem, hogy a népra jz i ép í tmények sokfélesége, vá l to-
zatossága, rendeltetése, használa ta s tb. szerint minden esetben k ívána tos a 
népi műemléki szempontból f igyelembe vehe tő ép í tményt megvizsgálni. 
A népi építészet építészeti — épí tészet tör ténet i —• szempontú v izsgála ta 
á l ta lában és elsősorban a jelen állapot felmérését , megismerését szolgál ja . 
Elsősorban a puszta tényál lás érdekli , az érzékelhető, megfogható anyag és 
szerkezet, a szépnek ha tó , vagy a n n a k vélt f o r m á k együt teséből adódó épüle t . 
Sajnos, sok esetben inkább a felületi vizsgálat, i nkább csak a homlokzati élmények 
lerögzítése, semmint az épület egységének a szemlélete az elsődleges cél. Leg-
többször egyetlen részletét f igyelik meg a pa rasz tháznak , a tornácot, ame ly 
tervező építészeink gyakor la t i szemlélete szerint szinte az egyedüli figyelemre 
méltó, használható építészeti elem. Az épí tőművészet i értékelés mellett , s a n n a k 
e lv i t a tha ta t l an jelentőségét is f igyelembe véve, természetesen a népi ép í tésze t 
a lapvető kérdéseit , a »mű« lé t re jö t tének legfőbb indí tóokát , m a g á t az é le t fo rmát 
(a gazdasági életet), a paraszt i ház mindennap i életét nem ve t ték , de n e m is 
vehet ték f igyelembe, hiszen az ilyen szellemű ku ta tásokná l elsősorban a nép-
rajzi beál l í tot tság h iányzik . Az épí tészet tör ténet i — és az ál talános művészet -
tör ténet i — ku ta t á s mind ez ideig, az érdeklődés enyhe fölényével, semmint 
a megértés tárgyi lagosságával fordul t a népi építészet felé. A »nagy stílusok« 
népivé válása a művésze t tö r téne t számára a legalsó lépcsőfokot je lente t te és 
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jelent i még m a is, de ugyanekkor a nép széles rétegéhez, a polgársághoz, a pa ra sz t -
sághoz e l ju to t t s t í lusvál tozatok el ter jedését , ú t ja ik vál tozatosságát , eredet i -
ségét, jelentőségét , »népivé válását«., a legalsó lépcsőfokot, nem te t ték v izsgála t 
t á rgyává . Rendkívü l jellemző ennek a felismerése, Fülep La jos megál lapí tása , 
amely szerint mindez » . . . a művészet tör ténelemnek n e m eléggé g r a n d a r t , 
túlságosan e thnograf ia , az e thnograf iának túlságosan felülről á tvet t művésze t , 
nein eléggé népi.« (Fülep Lajos : A magyar művészet tör ténelem fö lada ta . MTA 
I I . Osztályközlemények. I I . kö t . 1. sz. 1951. 20. 1.) 
A fen t iekben vázolt építészeti — épí tészet tör ténet i — szemlélet t e rmésze t -
szerűleg a népi építészet értékelésénél — a népi műemlék megállapí tásánál 
is — hasonló szempontokat igényelt és köve t . Az építészettörténész v a g y a 
gyakorló, a tervező építész számára az egykor i kiskunsági cserény, az alföldi 
szőlőbeli ha j lék , egy szabadon álló magasra falazott sá r fa lú gabonás pl . alig 
jelentős. Nem is szólva azokról a gazdasági melléképületekről , amelyek i smere te 
és t anu lmányozása néprajz i szempontból számot tevő jelentőségű, de az építé-
szettörténész számára je lentéktelen tá rgyi adalék. 
A fent iekre tek in te t te l — röviden összefoglalva — a néprajzi ( tö r t éne t i és 
t á r sada lomtudományi ) jellegű kutatás és tudományos munka, a népi építmények 
műemléki jellegű megállapítása éles ellentétben áll az építészeti szemléletű és első-
sorban a gyakorlati élet követelményeit szem előtt tartó műszaki kutató munkával, 
tervező építészeti munkálatokkal, valamint a népi építmények műemléki jellegének 
megállapítása kérdéseivel. 
Ez a módszer tani ket tősség — ez a veszélyes e l lentmondás — azonban 
önmagátó l megszűnik, ha egyforma mély meggyőződéssel, tárgyilagos és minden 
(a kérdéscsoporhoz tar tozó) jelenségre k i t e r j edő (néprajzi és építészeti) szak-
tudással vizsgáljuk a m a g y a r népi műemlékek kérdését . 
A népi műemlék fogalmának a meghatározásánál , amin t erre az előzők-
ben már r á m u t a t t u n k , elsősorban a népi építészet fogalomkörének a t isztázá-
sára (a népi építészet körébe ta r tozó ép í tmények megál lapí tására, felsorolására) 
volt szükség. A tovább iakban , ha csak röviden is, az e tárgykörrel kapcsola tos 
néprajz i é.s építészeti — épí tészet tör ténet i a lapszempontok vizsgálatára is ki 
kellett térni . Mindezeknek az a lapján, f igyelemmel az 1939. évi 13. sz. t v r . fog-
lalt célkitűzésekre, i rányelvekre és f e lada tokra , a következőkben megkísérel jük 
megállapí tani , hogy mi a népi műemlék. 
A népi műemléken a népi építészet történeti vagy művészeti szempontból 
kiemelkedő jelentőségű építményeit (épületei t , épületrészeit) értjük. 
A népi műemlék keretébe tartoznak tehát a következő néprajzi jellegű épít-
mények. 
1. Régészeti jelentőségű néprajzi jellegű építmény 
A régészeti ásatás során fe l tár t népra jz i jellegű ép í tmény . Pl. középkor i te-
lepülés parasz tháza , kemencéje . 
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2. Történeti jelentőségű néprajzi jellegű építmény 
a) Minden olyan népi épí tmény, a m e l y bizonyos kor — pl. 1848 e lőt t 
épül t , tö r téne t i néprajzi é r t ékű . Ilyen pl. t öbbek közöt t az 1644-ben épül t 
keszthelyvidéki, gyenesdiási szőlőpince, a m e l y egyúttal a régi ba la tonvidéki 
boronafalas épí tkezés egyik jeles emléke. 
b) Tör téne t i , sőt i rodalomtör ténet i vona tkozású népi épí tmény. A szép 
számmal i smer t emlékek közül csupán P e t ő f i Sándor kiskőrösi szülőházára 
h ívom fel a f igye lmet . 
3. Néprajzi jelentőségű népi építmény 
a ) Minden olyan népi ép í tmény , amely bizonyos a lapt ípusra kiemelkedően 
jellemző. Pl. Az alföldi — középmagyar — ház t ípus , a nyuga t i magyar — közép-
dunántú l i — ház t ípus , a déli m a g y a r — alsódunántú l i — házt ípus , az északi 
m a g y a r — a pa lóc — házt ípus alaprajzi lag és szerkezetében érintetlen, vá l to -
za t l an vagy helyreál l í tható jel lemző p é l d á n y a . (2. ábra.) 
b) Minden olyan lakóház, gazdasági épü le t , amely az a lapt ípus , az épí tő-
anyag , az építőszerkezet, á f o r m a i megoldás egyidejű, v a g y különálló é r téke 
szerint az egyes tájszerint i jel leget hűen és jellemzően m u t a t j a és k iemelkedő 
jelentőségűen őr iz te meg. I lyenek többek k ö z ö t t : az alföldi szabadkéményes , 
nyíl t tűzhelyes lakóház ; a bala tonvidéki füs töskonyhás , tornácos l akóház ; 
a göcseji fagerendás zsuppfedeles emeletes k a m r a , a kástu; a nagykunsági tüzelős-
ói ; a göcseji f a r a g o t t faoszlopos és faragot t , f e s t e t t oromzatos zsuppos l akóház 
(4. kép.) ; az egykori szilaj á l l a t t a r t ás pásztorépí tményei , a nomád jel legű 
pásztorélet épí tészet i hagyatékai : az enyhely, a szárnyék, a k a r á m , a hodá ly , a 
pu t r i , a kunyhó s tb . 
4. Építészeti jelentőségű néprajzi jellegű építmény 
Minden o lyan népi ép í tmény, amely v a l a m e l y tör ténet i st í lus népi vá l toza-
t á t , a népivé vá lás fo lyamatá t jelzi , fe lhasznál ja és kiemelkedő jellegzetességgel 
megőrizte. A m a g y a r barokk, a klasszicista s t í lus népi vá l toza ta i számot tevő 
é r téke t je lentenek, hasonlóképpen a romant ikus , az eklektikus parasz tháza ink-
hoz, amelyeknek st í lustörténeti szerepük különösen jelentős. 
A régészeti, tör ténet i , nép ra j z i és épí tészet i jelentőségű és vonatkozású 
népi műemlékek természetesen sok esetben az egyes rokon tudományszakok 
szerint i ha tá r t e rü le t en is á l lanak. Ebben az e se tben az é r in te t t és az érdekel t 
t udományszakok állásfoglalása, véleménye is nyi lván mérvadó . 
A népi műemlék kiválasztásánál követendő alapszempontok, irányelvek 
az előzőek alapján a következőkben foglalhatók össze. 
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Minden olyan ép í tmény, amely egyrészt a t á j i ado t t ságokkal együt tesen, 
a hagyományos népi településsel szervesen és e lvá lasz tha ta t lanul kapcsola tban 
áll ; amely valamely tájképi jelenség kiegészítő t a r t o z é k a ; amely eredeténél és 
rendeltetésénél fogva a népi életforma h iányta lan és jellemző kifejezője, a lkotó 
része ; amely a t á j i építőanyag és a hagyományos építőkészség (szerkezet) jellemző 
és kiemelkedő t ípusa v a g y példája ; amely a művészeti stílusok és a népi díszítő-
művészet kapcsolatá t megőrizte, azt m u t a t j a és magyarázza , műemlék i védelem-
ben részesül. 
A népi műemlékvédelem kere tében a t o v á b b i a k b a n b izonyára még nem 
egy esetben előfordulhat az is, hogy az egyik he lyen az olyan é p í t m é n y is mű-
emlék vagy műemlékjel legű, amely esetleg (vagy amilyen) egy m á s t á j ban , más 
vidéken műemléki szempontból f igyelembe sem j ö h e t , különböző okok követ-
keztében. Ilyen ok lehe t , többek közö t t az ép í tmény mennyiségi jellege — az 
ép í tmény vagy t ípus r i tka volta —, vagy ellenkezőleg, az é p í t m é n y gyakori-
sága — az épí tmény minőségi jellege — az egyik t á j r a , t ípusra je l lemző sa já tos-
sága, a másik vidéken egyéni, t e h á t n e m jellemző, eredetieskedő, egyéni vo l ta . 
A népi műemlékvédelemmel kapcsolatosan természetesen, az általánosan 
e l fogadot t műemlék, tehát fenntartandó, va lamint a műemlékjellegű, tehát védendő' 
meghatározások, te l jes egészében fennál lanak és érvényesek. 
A falukép ( a település, a népi műemléki együttes, a falurész). A nép i műemléki 
együt tes sorába t a r t o z n a k a hagyományos népi é le t forma szerint alakult tele-
pülések. Pl . Az. alföldi kertes városok, falvak jel legzetes t ípusai . I lyen Á t á n y 
község települése. (Heves m.) A ker tes , kétbel telkes település 1938-ban m é g 
teljesen eredeti, szinte érintetlen á l lapo tban állt f e n n . (7. kép.) 
A hagyományos népi é le t forma, a hagyományos népi gazdálkodás szem-
pon t j ábó l is védet t , tö r t éne t i sz in tű falukép, v a g y annak egyik lényeges és 
jellemző és gyakorla t i lag is b iz tos í tha tó része (az ú n . tized), t e lek tömb, ólas-
ker t rész s tb. mint települési együ t t e s védendő. (8. kép.) 
A felhozott pé lda esetében műemlékeknek, illetve műemlékjel legűnek 
kell t ek in tenünk az önmagukban esetleg kevésbé jelentős v a g y jelentéktelen 
épí tményeket is, vagy azok egy részét , ha azok a fa lukép egységes vagy jelleg-
zetes településében az u tca és a t é r a lakulásában szervesen és e lvá la sz tha ta t -
lanul jelennek meg. 
Az egyszerű falusi házakból álló utcakép a m a g y a r településtörténet , s a 
népi műemlékvédelem szempont jábó l is egyaránt lehet jelentős. A falvak egész 
tö r t éne t i mú l t j á t , az egyes fa luképek, u tcaképek, házsorok, ezek a jelentős népi 
műemléki együt tesek, élményszerűen is megőrizték. A gazdag és vál tozatos 
házsorok, a barokk, a klasszicista, eklekt ikus homlokza tok , va lamin t az önmaguk-
ban alig jelentős, sőt jellegtelen lakóházak ü temes és egységes r e n d j e ugyan-
csak je lentős népi műemléki együ t t e s t je lenthet és jelent is. (9., 10. kép.) 
A telek, a telekforma, a hagyományos népi életforma egyik legjellegzete-
sebb a lapja és szintere, amely egyben országrészek, települési tá jegységek, 
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etnikai csoportok és vidékek szerint változó. Az alföldi kertes település két-
beltelkes elrendezése, a mezőkövesdi csoportos u d v a r , az egykori ólaskertek 
lakótelekké alakult példái , a hegyvidéki soros, csűrös település telekformái, 
a palóc hadas, nemzetségi — egymás m ö g ö t t i beépítésű — szalagtelkei s tb . nép-
rajzi je l legű műemléki jelentősége e lv i t a tha ta t l an . Az egy-egy te lken álló épü-
letek: lakóház , istálló, p a j t a , csűr, gabonás , hidas, góré, ól s tb . együttese, 
te lepüléstörténet i és a népi gazdá lkodás szempont jából egya rán t jelentős. 
A lakóházaknak, a település, a gazdálkodás ; az alapelrendezés (az alap-
típus), az építőanyag, építőkészség (a technika) , a f o r m a i megoldás, az építészeti 
stílus szerinti , t ehá t népra jz i és épí tészet i szempontból egyaránt jelentős és 
értékes épí tmények műemléki jellege és értékelése nem szorul különösebb 
bizonyí tásra . 
Az egyes épületrészletekkel kapcsola tosan f igyelemmel kell l e n n ü n k arra 
is, hogy a néprajzi je l legű és építészeti jelentőségű épí tmények esetleg csupán 
egyes részleteikben ér tékesek és t anu lságosak műemléki szempontból . (11. kép.) 
Az egyes t á j r a , e tn ika i csoportra és vidékre je l lemző hagyományos építő-
anyag és építőszerkezet, formai megoldás önmagában is lehet műemlék i érték. 
Sok ese tben egy-egy kezdetlegesnek t ű n ő falazat, fa lazatrész , a n n a k anyaga és 
szerkezeti megoldása n é h a jelentősebb is lehet m i n t a szomszédos, nagyobb 
méretű , díszes kivitelű, de sem t í pusában , sem egyedileg nem értékes épí tmény. 
A tör téne t i st í lusok körébe t a r t o z ó épületek, v a g y azoknak c supán egyes 
részletei, hasonlóképpen m á r önmagukban is lehetnek je lentősek.Sok ese tben talán 
nem is szükséges, vagy esetleg indokola t lan lenne ezzel kapcsola tban a műemlék 
fogalmát és a műemléki védelmet az egész épületre v a g y épületcsoportra ki-
ter jesz teni . (12. kép.) 
A m a g y a r népi műemlék ké rdésanyagá t röv iden á t tek in tve , az ehhez 
fűződő kérdéseket szinte csak futólag ér in tve , mintegy csak megemlí tve, már az 
első p i l lana t ra megf igyelhet jük a kérdéscsoport s a j á t o s — népra jz i és építé-
szeti — ket tőségét , ame lye t azonban, véleményem szer in t , megfelelő tárgyilagos 
és megér tő együt tműködéssel , a t á r g y iránti szerete t te l már a l ap ja iban is 
kiküszöbölhetünk. Mindez azonban n e m c s a k a m a g a t a r t á s kérdése. A magyar 
népi műemlék rendszeres és módszeres kuta tása , tudományos feldolgozása, 
hivatalos és tá rsadalmi védelme, nagyközönségünk, dolgozó n é p ü n k megértő 
szeretete, s nem utolsó sorban épí tészeink sokoldalú érdeklődése, m i n d alap-
feltétele a népi műemlék megismerésének és védelmének ; azoknak az építészeti 
a lko tásoknak , ainelvek nagy része i smere t len kis mesterek , névte len paraszti 
alkotók munkásságá t őr iztek meg, a tárgyilagosság fölényes b iz tosságá t sok 
esetben, a művészi a lko t á s vágyát és teljességét; de amelyek minden esetben 
é l e t fo rmánk egvik legjellemzőbb tanubizonvosságai , a magyar m ú l t beszé-
des emlékei . 
TARD BORSOD M. I. TIZED 14. HSZ. KOMAROMI MIKLÓS HÁZA, ÉPÜLT A X I X . SZ. KÖZEPÉN FELM. VARGHA L. 1938. IV. 
2. ábra. Tard. Borsod-Abaúj-Zemplén m. Lakóház . Ágasfás, bugyborékos te tővel . Ép . X I X . sz. közepe. V a r g h a László fe lmérése 
Szabadkéményes tiizelős ól 
Karcag. Jász-Nagykun-Szolnok m. 
P. Nagy Sándor tanyája. Berek. Épült 1851-ben. 
Felm. Vargha L. 1938. VI. 7. 
l.ábra. Karcag. Bereki dűlő. Szolnok m. Tanya . Egykor i tüze lős 61. Ép . 1851. Vargha László felmérése 
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l.kép. Karcag. Szolnok m. Putr iház . É p . X I X . sz. eleje, 
kép Kiskunhalas. Bács -Kiskun m. Szélmalom. É p . X I X . sz. eleje. Viski Károly íelv. 
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1. kép. Felsőröniih. Vas m. Lakóház . É p . X I X . sz. eleje. Csaba József fe lvéte le . 
3. kép. Pesséradács. Bács-Kiskun m . Cserény. É p . X I X . sz. második fele. 
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0. kép. Akaii. Veszprém m. Lakóház . Ép . 1840. (1952. felv.) 
5. kép. Akaii. Veszprém m. Lakóház . Ép . 1840. (1943. felv.) 
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7. kép. Atány. Heves m. Lakóház . Ê p . X I X . sz. eleje, 
в. kép. Atány. Heves m. Tüzelős ól. Ép . X I X sz. eleje. 
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9. kép. Hollókő. Nógrád m. Utcakép. Ép . 1909. 
10. kép. Nagygyimót. Veszprém m . Utcakép . Ép . X I X . sz. vége-
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12. kép. Perkupa. Borsod-Abaúj-Zemplén m. Lakóház . Ép . X I X . sz. eleje. 
11. kép. Biharnagybajom. Ha jdú -B iha r m. Kandal lós kemence. Ер . X V I I I . sz. vége. 
BESZÁMOLÓK — VITÁK 
TANULMÁNYÚTON A SZOVJETUNIÓBAN 
PACH ZSIGMOND PÁL 
A Magyar Tudományos Akadémia Tö r t éne t t udomány i Főbizo t t ságában 1955. j a n u á r 
28-án elhangzot t beszámoló első része. — A beszámoló második és ha rmadik részét Id. a 
Századok e. folyóirat 1955. évi 2. számában . 
Meg kell vallanom : nem könnyű dolog ké thónapos szovjetunióbeli t anul -
mányu tamró l egy rövid beszámoló kere tében számot adni . A szovjet tör ténet -
t udomány olyan k i te r jede t t , differenciált és magas színvonalú, a szovjet kollé-
gák olyan messzemenő előzékenységgel és segítőkészséggel t á m o g a t t a k tanul -
mányu tamon , hogy ez a Moszkvában tö l tö t t két hónap rendkívül gazdag vol t 
t apasz ta la tokban és tanulságokban. N e m egy beszámolóban, hanem beszámolók 
egész sorában lehet és kell minderről beszélni. 
T a n u l m á n y u t a m eredményességét kétségkívül e lőmozdí tot ta az a körül-
mény is, hogy a Munkásmozgalmi In téze t delegációja a mú l t év nyarán már fel-
ve t t e a személyes kapcsola tot egy sor szovjet t ö r t éne t t udomány i intézménnyel 
s így nekem m á r nem általános t á jékozódás t kellett célomul ki tűznöm, h a n e m 
erőm és időm túlnyomó részét egy in tézmény m u n k á j á n a k beha tó t anu lmányo-
zására fo rd í t ha t t am : a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y központ i intézményének, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi Intézetének t anu lmá-
nyozására. A két hónap a l a t t úgyszólván n a p min t n a p benn vol tam az Intézet-
ben : mintegy 45, egyenként több órás beszélgetést, konzul tációt f o l y t a t t a m 
egyrészt az In tézet igazgatóságának t ag ja iva l és 12 osztá lyának vezetőjével, 
másrészt a magyarvona tkozású t émákon dolgozó tör ténészekkel és aspiránsok-
kal, végül azokkal a munka tá r sakka l , akik hozzám hasonló tárgykörrel : a 
kapital is ta viszonyok keletkezésének és kifej lődésének kérdésével foglalkoznak ; 
rész tve t tem osztályértekezleteken, bizot tsági megbeszéléseken, t udományos 
tanácsi üléseken, disszertációmegvédésen ; ké t , számos hozzászólással köve te t t 
előadást t a r t o t t a m az In t éze t Tudományos Tanácsának ülésén — egyet az 
eredeti tőkefelhalmozás magyarországi sajátosságairól , egyet a magyar tö r téne t -
tudomány helyzetéről — stb . ; egyszóval: az In tézet igazgatója , Arkagyij Lav-
rovics Szidorov professzor és munka tá r sa i lehetővé t e t t ék , hogy egyfelől igen 
sok tanulságot merítsek egyéni tudományos munkámhoz ; másfelől ne csupán 
felületes benyomásokat n y ú j t ó fogadásokon, hanem magában a m u n k á b a n 
ismerjem meg ennek a jól szervezett és cé l tudatosan i rány í to t t , impozáns mé-
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re tű , kb . 300 tudományos m u n k a t á r s a t foglalkoztató, de mindenekelőt t tevé-
kenysége tudományos-pol i t ikai sz ínvonalával pé ldamuta tó ku ta tó in téze tnek 
az életét. A Tör téne t tudomány i In téze t m u n k á j á n a k tanu lmányozásához szer-
vesen kapcsolódot t az In téze t legfontosabb folyóirata, a szovjet tö r t éne t tudo-
mány központ i sa j tóorgánuma, a Voproszi Isztorii szerkesztőségének meglátoga-
tása, s a m a g y a r t ö r t éne t t udománynak a Történészkongresszus óta meg te t t 
fejlődéséről szóló kisebb beszámoló u t á n a szerkesztőség tagja ival , mindenek-
előtt Anna Mihajlovna Pankratova akadémikus főszerkesztővel fo ly ta to t t hosszú 
és igen tanulságos beszélgetés. 
A fen t ieken kívül, a rendelkezésemre álló idő erős kihasználásával , lehe-
tővé vál t egyéb intézmények megismerése is, persze jóval fu tó lagosabban . í g y 
megbeszélést fo ly ta t t am az Akadémia Tör téne t i Osztályának t i tkárhelyet tesével , 
Patyomkin akadémiai levelező taggal az Akadémia és az In téze t kapcsolatáról , 
s r ész tve t t em a Történeti Osztály rendes és ünnepi ülésein ; meg lá toga t t am az 
Akadémia Szlavisztikai Intézetét, beszél tem Tretyakov professzorral, az In téze t 
igazgatójával és több munka tá r sáva l ; meg tek in te t t em a Moszkvai Állami Lomono-
szov Egyetemet s bepil lantást nyer tem egyfelől a Tör t éne t tudomány i K a r n a k , 
másfelől a Közgazdaságtudományi K a r gazdaságtör ténet i tanszékének munká-
jába ; j á r t a m a Lenin-könyvtárban, v a l a m i n t az Akadémia Társadalomtudományi 
Alapkönyvtárában, s e k ö n y v t á r a k igazgatóival megállapodásokra j u t o t t a m a 
könyv-, folyóirat- , mikrofilm-csere és kölcsönzés kiépítéséről, ill. kiszélesítéséről ; 
megbeszélést fo ly ta t t am az Idegennyelvü Kiadó Igazgatóságával magyar tör té-
neti k i adványok oroszra ford í tásá t illetően, továbbá a Levéltári Központ helyet-
tes vezetőjével a levéltárügy szervezetéről és a levéltárosképzésről ; t öbb ízben 
beszélgettem a Moszkvában tanuló m a g y a r tör ténészaspiránsokkal és tör ténész-
hal lgatókkal s beszámolót t a r t o t t a m diákszál lójukban a magya r tö r t éne t tudo-
m á n y fejlődéséről és feladatairól ; végül bizonyos időt f o rd í t o t t am 1867 körüli 
orosz s a j t ó a n y a g átnézésére, va lamint levéltári ku t a t á s r a : a Külügyminisz-
térium levéltárában eléggé érdekes anyagoka t ta lá l tam, részben az 1849-i 
cári intervencióval kapcsola tban, főleg pedig a kiegyezéskörüli évekből s az 
1870-es évek második felének keleti vá l ságára vonatkozóan. 
T a n u l m á n y u t a m p rog ramjának ez a fölöt tébb vázlatos felsorolása is 
igazolhat ja az t , amivel kezd tem : n e m könnyű dolog a moszkvai ké t hónap 
tanulságairól röviden számot adni ; n e m egy beszámolóra, h a n e m beszámolók 
egész sorára v a n szükség. Ezér t vá lasz tom azt a megoldást, hogy a jelen beszá-
molóban — amelyet a Tö r t éne t t udomány i In téze tben is m e g t a r t o t t a m — csak 
fővonásokban vázolom fel általános t apasz t a l a t a ima t , s az In téze t egyes osztá-
lyain, ill. csopor t ja iban kü lön beszámolók sorában adok számot az egyes rész-
területeket ér intő tanulságokról.* 
* Az ál talános beszámoló a Magyar Tudományos Akadémia Tör téne t tudományi In té -
zete munka tá r sa i és a többi tö r t éne t tudományi intézmények képviselői előtt 1955. j a n u á r 
17-én hangzot t el ; a részletes beszámolók — ugyancsak külső meghívot tak részvételével — 
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A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y a Nagy Október i Szocialista For rada lom óta 
eltelt 37 esztendőben nagy fej lődést t e t t meg, ha ta lmas eredményeket ért el ; 
mindenekelőt t megmuta t t a , hogyan kell konkré t an alkalmazni a tör ténelmi 
material izmus módszerét egy a d o t t ország tör téne tére . E nagy fejlődésen belül is 
kiemelkedő helyet foglalnak el a legutóbbi évek, amelyek a szovjet tör ténet -
t u d o m á n y rendkívül i megélénkülését és felpezsdülését hozták . Ismeretes a 
Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j á n a k Központ i Bizot tsága és a szovjet k o r m á n y 
ál ta l a legutóbbi években hozo t t ha tá roza tok jelentősége a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
szempont jából is, ismeretes a Szovje tunió K o m m u n i s t a P á r t j a 50 éves fennál lása 
alkalmából közrebocsátot t tézisek jelentősége a marxista-leninista tö r t éne t i 
elmélet fontos kérdéseinek megvilágítása szempont jából , — mégsem lesz t a lán 
felesleges éppen ezekből az ú t m u t a t á s o k b ó l ki indulni ; u ta ln i arra , hogyan 
érvényesülnek ezek a szovjet tör ténészek m u n k á j á b a n , s milyen tanulságokat 
v o n h a t u n k le belőlük a sa já t munkánkhoz . 
A nép a tör ténelem a lkotó ja — a marxizmus-leninizmusnak ez az alap-
té te le áll a szovjet történészek m u n k á j á n a k középpon t j ában s igen következete-
sen ragaszkodnak ehhez az alaptételhez. Persze lenyesegetik és v isszautas í t ják 
az e tétel dogmat ikus tú lha j t ásábó l származó helytelen és téves nézeteket , 
amelyek a személyiség tör ténet i szerepének lebecsülésére i rányulnak — erről 
m á r a Szovjetunióból haza térve a Munkásmozgalmi In tézet delegációja is 
beszámolt s azóta is számos je lé t t apa sz t a lha t t uk —, ugyanakkor azonban még 
j o b b a n aláhúzzák e tétel a lapvető vol tá t . Mit je lent ez? Azt jelenti , hogy a szov-
j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlődésének legújabb szakaszán — még sokkal inkább, 
min t azelőtt — a nép, a munkásosztály, a Párt tö r téne te áll a k u t a t á s előterében ; 
azt jelenti , hogy a szovjet tör ténészek minden tör ténet i korszakban elsősorban a 
dolgozó tömegek t ö r t éne té t vizsgál ják, a nép harca i t és alkotó tevékenységét ; 
azt jelenti , hogy különös gondot fo rd í tanak a legújabb kor t anu lmányozására : a 
munkásosztály és a munkásmozgalom tör ténetére , a munkás-paraszt szövetség 
kérdésére, a kommuni s t a és munkáspá r tok harca inak , a szocializmus építésének 
tanu lmányozására . Meggyőzően b izonyí t ják ezt a moszkvai In tézet egészének s 
egyes osztályainak temat ikai tervei , va lamin t a közelmúl tban megvalósí tot t 
olyan szervezeti rendszabályok, amelyek következtében külön osztályok foglal-
koznak az In téze tben az európai országok legújabbkor i tör ténetével , az ame-
rikai országok ú j - és legújabbkori tör ténetével és 3 osztály keretében folyik a 
Szovjetunió népei tör ténetének t anu lmányozása a Nagy Októberi Szocialista 
For rada lom u tán i időszakban. 
A marxizmus-leninizmusnak ezt az a lapté te lé t : a nép a tör ténelem alko-
tó j a — mi is sokszor mondtuk el és í r tuk le az elmúlt ké t év fo lyamán ; de 
a Tör t éne t tudomány i In t éze t magyar osz tá lya ú jkor i c sopor t j ában 1955. j a n u á r 21-én, a Szov-
je tun ió és népi demokrác iák osztá lyán j a n u á r 28-án, egyetemes tö r t éne t i osztályán j a n u á r 
31-én, magyar osz tá lya legújabbkori c sopor t j ában f e b r u á r 4-én, középkori csopor t jában feb-
r u á r 7-én kerül tek e lőadásra . U tóbb iak anyagá t a je len szöveg, természetesen, nem ta r t a l -
mazza . 
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távolról sem m o n d h a t j u k , hogy valóban következetesen levontuk volna ennek 
tervezési és szervezeti következtetései t intézet i m u n k á n k b a n . Igen keveset 
foglalkoztunk pl. a munkásosztá ly és a munkásmozgalom történetével , ismétel t 
ösztönzés ellenére is eléggé elkésve szán tuk rá magunka t a magyar népi demo-
krácia fejlődésének tanu lmányozására , habozva és csonkán h a j t o t t u k végre az 
ennek előfeltételeit biztosító intézkedéseket, s tb . Kétségtelen, hogy 1955. évi 
t e r v ü n k fo lyamatban levő átdolgozása során, s különösen a második ötéves t e rv 
t émá inak k iválasz tásában sokkal cé l tuda tosabban és ha t á rozo t t abban kell 
köve tnünk a marxizmus- leninizmusnak ezt az alapvető t an í t á sá t , — ami egy-
ben lehetővé teszi, hogy az eddiginél h a t h a t ó s a b b a n és közvetlenebbül szolgál-
j u k népünk és p á r t u n k ügyét a m a g u n k terüle tén . Úgy gondolom pl., hogy 
In téze tünkben is meg kell ind í tanunk, ill. ki kell szélesítenünk a munkásosztá ly 
és a munkásmozgalom tör ténetének k u t a t á s á t , a parasztság tör téne tének fel-
t á rá sá t az utolsó 100 évben, felszabadulás u tán i tö r téne lmünk tanu lmányozásá t , 
mindebben együ t tműködve a Munkásmozgalmi In tézet te l s az ú j Közgazdaság-
tudomány i Intézet te l . 
A marxista- leninista t ö r t é n e t t u d o m á n y alapvető tételének alkalmazása 
természetesen nemcsak és nem elsősorban t ema t ika i kérdés, hanem mindenek-
előtt módszer tani kérdés és egyértelmű a marxista osztályelemzés követelményé-
vel, az osztályok, az osztályok mozgása és harca marxis ta elemzésének követel-
ményével , bármely tör téne t i témáról , bármely tör ténet i korszakról v a n is szó. 
Ez a legfőbb módszer tani követelménye — m u t a t o t t rá Szidorov elvtárs , az 
In téze t igazgatója — az Intézet egész tevékenységében, s ezen belül a szovjetunió-
tör ténet i osztályok tevékenységében kiemelkedő helyet elfoglaló 2 nagyszabású 
összefoglaló m u n k á l a t n a k : a Szovjetunió népei tö r téne té t tárgyaló 3 köte tes 
t ankönyvsoroza tnak és a Szovjetunió tö r téne tének váz la ta (Ocserki Isztorii 
Sz Sz Sz R) c. 12 köte tes kézikönyvsorozatnak. Ami a t ankönyveke t illeti, a 
kapi ta l izmus előtti társadalmi formációkat magábanfoglaló, t ehá t 1861-ig 
te r jedő , első kö te t szerzői és első szerkesztői m u n k á j a már befejeződöt t ; most 
make t f o r m á j á b a n kor lá tozot t pé ldányszámban k iad ják , hogy a tö r téne t tudo-
mány i karok megv i t a s sák ; ennek megtör téntével a szerkesztőbizottság végre-
h a j t j a a második, végleges szerkesztést és elkészíti a nyomdakész kézi ra tot . 
A kapi tal izmus ko rá t tárgyaló, t e h á t 1917-ig ter jedő, második köte t kézira tá-
n a k nagy része ugyancsak kész, de az imperializmus korszakára vona tkozóan 
egyes fejezetek még hiányoznak. A szovjet korszakot tárgyaló, ha rmadik köte t 
első része — amely a Nagy Októberi Szocialista Forradalomtól a Nagy Honvédő 
Háború ig t e r j ed— szintén elkészült ; második része, amely a háború időszaká-
val s az azt követő évekkel foglalkozik — előkészítés a la t t van . Ezek a munká-
la tok — mint ismeretes — a Szovjetunió népei tör ténete egyetemi t ankönyvé-
nek második, ú j kidolgozását jelentik s egyben annak a h iánynak a pót lásá t , hogy 
eddig a X X . századi tör ténet re nem állt rendelkezésre egyetemi t a n k ö n y v . — 
A tankönyvek ez ú j , második kidolgozásával párhuzamosan évek óta folyik az 
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In téze tben a Szovjetunió tö r téne té t részletesen kifej tő sokköte tes kézikönyv-
sorozat előkészítése. Ebbő l megjelent már a I X — X I I I . századot , a X I V — X Y . 
századot , valamint a X V I I I . század első negyedét tárgyaló 3 köte t , de a többi 
köte tek kézirata is részben elkészült, részben ez év folyamán elkészül. A Ocserki-
sorozat ha ta lmas t ényanyago t t a r t a lmaz nemcsak az orosz nép , hanem a Szov-
je tunió több i népei gazdasági, poli t ikai és kulturális tö r t éne té re vona tkozóan 
s ennek alapján sokoldalúan és gazdagon m u t a t j a be a nép harcai t és alkotó 
m u n k á j á t , tör ténelemformáló szerepét. De ez a fő célkitűzése, a lapvető módszer-
tan i követelménye — hangsúlyoz ták a szovjet elvtársak — az 5 szovjetunió-
tö r téne t i szektorban készülő monografikus m u n k á n a k is, amelyeknek t emat i -
ká ja o lyan sokrétű és szerteágazó, hogy ez alkalommal még vázlatos felsoro-
lásukra sincsen lehetőség. 
E helyet t hadd vessük fel ezzel kapcsola tban azt a kérdést , hogyan ítélik 
meg a szovjet történészek a magyar tö r t éne t tudományt , a mi m u n k á n k a t ehbó'l 
a szempontból , a marxizmus-leninizmus alapvető t an í t á sa inak konkrét alkal-
mazása szempont jából , a marx izmus módszertani követelményeinek szem-
pont jábó l . 
Mindenekelőtt hangsúlyoznom kell, hogy a szovjet tör ténészek, akik közül 
j ónéhányan nagy figyelemmel kísérik munkánka t , komolyan értékelik azt s igen 
pozitívan ítélik meg a népi demokráciák tör ténet í rásának viszonyla tában. Semmi 
okunk sincs tehát afféle — enyhén szólva — pesszimista hangula tokra , amelyek 
az e lmúl t év utolsó hónap ja iban i t t -o t t kifejezésre j u t o t t a k a magyar marx i s t a 
t ö r t éne t tudomány eredményeinek értékelését illetően is. Szovjet e lvtársainknak 
ugyanakkor számos kr i t ika i észrevételük is van munkánkró l . Jónéhány ilyen 
megjegyzést közöltek is velem, s ezek egy része a közeljövőben n y o m t a t á s b a n is 
megjelenik a Századok 1952—53 évfolyamairól szóló recenzió keretében, a 
Yoproszi Isztorii soronkövetkező számában. 
Megjegyzéseik zöme egy i r ányba m u t a t : az osztályelemzés fogyatékosságait 
fedi fel m u n k á n k b a n . A magyar nép tör ténete , rövid á t tek in tés c. könyvben pl. 
h iányosnak t a r t j á k a középkori parasz tmozgalmak előzményeinek és jellegének 
elemzését. A személyiség szerepének eltúlzására, az idealizálás bizonyos jeleire 
m u t a t n a k rá mind egyes középkori királyainkkal , mind honvédő háborúink és 
nemzeti függetlenségi küzdelmeink vezetőivel : Hunyad iva l , Bocskaival , 
Bethlennel , Zrínyivel, Rákóczival kapcsola tban. E személyiségek helyes ábrázo-
lásához — hangsúlyozzák — mélyebben kell elemezni az ál taluk képviselt 
osztá lyokat s fel kell t á rn i osztályérdekeiket, mint a honvédő, függetlenségi 
küzdelmekben való részvételük fő rúgóját . Jóva l a laposabban kell kidolgozni 
ezekben a harcokban a népi tömegek, a parasztság döntő jelentőségét , akiknél az 
antifeudális és hazafias célok egybeestek, összefonódtak, szemben a nemesi 
uralkodóosztállyal, ahol az osztályérdekek — kevés kivételtől el tekintve — előbb-
u tóbb szembekerül tek és fölébekerekedtek a nemzet i érdekeknek. — A szovjet 
e lv társak nagy méltánylással emlékeznek meg azokról az eredményekről , ame-
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lyeket a magyar marxista t ö r t é n e t t u d o m á n y az 1848—49-i polgári forradalom és 
nemzeti szabadságharc t anu lmányozásában elért ; ugyanakkor bíráló észre-
vételeik ezzel kapcsolatban is az említet t i rányba esnek. Kossuth tör ténet i 
tevékenységének széleskörű mél ta tása mellet t — ál lapí t ja meg pl. a Századok-
ról készült recenzió — a fo lyói ra t nem szentel kellő figyelmet 1848—49-ben a 
forradalmi demokrat ikus t á b o r r a , a balszárnyra, amelynek vezetői (Petőfi , 
Táncsics és mások) kifejezői v o l t a k a forradalom két főerejének, a városi szegény-
ségnek és a parasztságnak. E g y e s szerzők elégtelenül m u t a t n a k rá a forradalom 
nemesi vezetőinek osztálykorlátozottságára, különösen a parasz t - és nemzetiségi 
kérdésben, és következet lenségükre a Habsburgokka l való kompromisszum 
képviselői elleni harcban. A recenzensek ezt a vé leményüket számos konkrét 
példával t á m a s z t j á k alá, ame lyek közül csak egy — igen jellemzőnek érzet t — 
megállapítást emlí tek fel. A Kossu th alföldi toborzó ú t já ró l szóló — egyébként 
igen becsesnek í té l t — cikkel kapcsola tban megjegyzik : »Nem lehet a tömegek 
forradalmi entuziazmusát főleg Kossuth tevékenységével magyarázni . A leg-
szegényebb ré tegek részéről a népfelkeléshez való tömeges csat lakozás főoka 
az a meggyőződésük volt, h o g y az osztrák intervenció elleni harc a forradalom 
ügyének fo ly ta tása .« — Anélkül , hogy további részletekre térnék, csupán annyi t 
k ívánok megemlíteni, hogy szovjet e lvtársaink bíráló megjegyzései hasonló 
jellegűek más korszakokra, m á s tör ténet i kérdésekre vona tkozóan is. A magyar 
n é p története, röv id át tekintés c. könyvvel kapcsola tban pl. annak a véleményük-
n e k adtak kifejezést , hogy a m a g y a r munkásmozgalom tö r t éne t e gyakran egyes 
kiváló vezetők személyes tevékenysége tör téne teként v a n ábrázolva és nem 
n y e r kellő megvilágítást a dolgozó nép, a munkásosztá ly , a pá r t tö r téne te az 
ellenforradalmi rendszer évtizedeiben. 
Nem lehet kétséges, hogy a szovjet tör ténészeknek az előbbiekben röviden 
vázol t véleménye rendkívül f on to s számunkra, s különösen m a , amikor a nemzeti 
összefogás kérdése, a hazafias nevelés kérdése központi helyet foglal el egész 
politikai és kul turá l is é le tünkben s így tö r ténészf rontunk életében is. Rendkívül 
fontos a figyelmeztetés a r ra a marxista t an í t á s ra , hogy a nemzeti összefogás, 
amelynek ilyen vagy olyan mér t ékben tö r t én t megvalósulása nagy erőt kölcsön-
zö t t nemzetünknek tö r téne te számos nehéz állomásán, elválaszthatatlan az 
osztályharctól, amely az osztá ly viszonyok megjelenésének időszakától a szocia-
l is ta társadalom megvalósulásának időszakáig a legfőbb ha j tóe re je minden nép, 
a mi népünk tör téne tének is. Igen fontos az a figyelmeztetés, hogy a nemzeti 
függetlenségi ha rcok tör ténet i ku t a t á sa csak akkor áll szilárd, valóban tudomá-
nyos talajon, csak akkor vál ik az igazi hazafiság forrásává és kerüli el a burzsoá 
nacionalizmus veszélyeit, h a szervesen összekapcsolódik az osztályok mozgásá-
n a k és ha rcának mélyreható t anu lmányozásáva l . A szovjet történészek teljesen 
helyeslik azt a célki tűzésünket , hogy a »balosságot«, szűkkeblííséget leküzdve, 
bá t r abban , szélesebben, le lkesebben nyú l junk haladó hazaf ias hagyományaink-
hoz , hogy nemze t i tö r t éne lmünk és művelődésünk gazdagabban fel tár t örökségé-
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vei a lapozzuk meg i f jú ságunk hazafias nevelését — s ismeretes, hogy m a g u k is 
ezen az ú t o n j á rnak . Ugyanakkor azonban méltán va l l j ák , hogy a hazafias 
nevelés mindenekelőt t a dolgozó nép tö r ténetének megismertetésén nyugszik , 
hogy a ha ladó hagyományok ku ta tása mindenekelőt t a dolgozó osztályokhoz 
fűződő, ez osztályok harcaihoz, munká jához , életéhez kapcsolódó hagyományok 
fe l tárását követeli meg. 
Ez t a problémakört egyetlen, azt h iszem eléggé jel lemző példával z á r h a t o m 
• le, amely n e m igen kíván kommen tá r t . Mi az utóbbi időben joggal h a n g o z t a t j u k 
pl. azt , hogy nemcsak Kossuth , hanem Széchenyi is ha ladó hagyománya inkhoz 
tartozik. Szovjet e lvtársaink ezzel teljesen egyetértenek ; vé leményüket a követ-
kezőképpen lehetne összefoglalni : »Igen, nemcsak Kossuth , hanem Széchenyi is. 
— De ugyanakkor egy pi l lanatra se fe le j tsé tek el : nemcsak Kossuth, h a n e m 
Petőfi, Táncsics is.« Nekünk , magyar marx is ta tör ténészeknek ugyanakkor , 
amikor le kell küzdenünk nemzet i t ö r t é n e t ü n k szűkkeblű, balos fe l fogásának 
veszélyeit, igen-igen éberen kell ő rködnünk a jobboldali veszéllyel szemben és 
következetesen keresztül kell v innünk azt a helyes eszmei-politikai i rányvona la t , 
amely a marxizmus-leninizmus alapvető t an í t á sán nyugszik ; a nép a tö r téne-
lem a lko tó ja . Ügy hiszem, különösen fontos kötelezettsége ez a mi fiatal marx i s t a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k , amely csupán egy évtizede léphete t t n y í l t a n a 
porondra ; amely még nem számolta fel te l jesen a burzsoá tör ténet í rás nyomasz tó 
örökségét ; melynek gondosan meg kell óvnia magát a burzsoá ideológia még 
távolról sem ki i r tot t maradványa inak felelevenedésétől. 
A marxizmus-leninizmus alapvető tan í tása inak következetes a lkalmazá-
sából közvet lenül folyik a gazdasági alap ku t a t á sának n a g y jelentősége. Tanul -
m á n y u t a m során sok fo rmában t apasz t a lha t t am, hogy a szovjet tör ténészek 
teljesen t u d a t á b a n v a n n a k e követe lménynek. Saját m u n k á i k k a l kapcsola tos 
kri t ikai megjegyzéseik rávi lágí to t tak pl. a r ra , hogy az e lmúl t években vo l t ak 
egyes esetei a felépítményjellegű jelenségek bizonyos túlbecsülésének; e h ibák 
kiküszöbölését a gazdasági alap, az ob jek t ív gazdasági törvények működése 
mélyreható t anu lmányozásáva l k íván j ák biztosítani. A szovjet tör ténészek 
keményen b í rá l ják azokat a m u n k á k a t , amelyekben az osztályharcok és poli-
tikai küzde lmek ábrázolása mintegy a »levegőben lóg«, nincsen a gazdasági-
szociális viszonyok beha tó elemzésével megalapozva. A szovjet tö r t éne t tudo-
m á n y b a n igen fontos helyet foglalnak el a gazdasági a lapra vonatkozó k u t a t á s o k , 
v i ták , így azok, amelyek a feudalizmus gazdasági a laptörvényével foglalkoznak, 
vagy a kapi ta l i s ta viszonyok keletkezésével és fej lődésével a feudal izmus 
méhében, — ez utóbbi egyik központi t é m á j a mind a feudális korszakkal, m i n d a 
kapi tal is ta korszakkal foglalkozó szovjetuniótör ténet i osz tá lyoknak. N a g y érdek-
lődést v á l t o t t ki Druzsinyin akadémikus előadása az orosz burzsoá nemzet 
kialakulásáról , amely különös figyelmet szentelt az eredet i tőkefelhalmozás 
oroszországi menetének, va lamin t Nyecskina akadémiai levelező tag e lőadása a 
feudális formáció fej lődésének két fő szakaszáról. Je len tős munkák ke rü l t ek 
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kiadásra, vagy vannak készülőben a kapi ta l i s ta viszonyok keletkezésének és 
fejlődésének tárgyköréből , h o g y csupán Sztrumilin akadémikus , Zaozerszkaja és 
Kafengauz d o k t o r , Pavlenko kand idá tus m á r megjelent m u n k á i t említsem az 
orosz ipar tö r téne tének egyes korszakai t , ill. ága i t illetően, Patyomkin akadémia i 
levelező tag és Jacunszkij d o k t o r készülő m ű v e i t a franciaországi , ill. az orosz-
országi ipari for radalomra vonatkozóan , Szidorov doktor készülő művét Orosz-
ország gazdaságáról az első vi lágháború időszakában stb. Idekapcsolódik Pank-
ratova akadémikus készülő n a g y műve az oroszországi prole tár iá tus tör ténetéről 
is. A szovjet korszakkal foglalkozó osztályokban egyre szélesebb k u t a t ó m u n k a 
folyik a szocializmus gazdasági alapja kifejlődésének és megszi lárdulásának 
t anu lmányozásá ra városban és falun. A Yoproszi Isztorii, amelynek vezér-
cikkei a t ö r t é n e t t u d o m á n y legfontosabb elvi kérdéseivel foglalkoznak, egyik 
legutóbbi s z á m á b a n vezércikket je lentetet t m e g a marxizmus-leninizmus gazda-
sági elmélete alapvető jelentőségéről a t ö r t é n e t t u d o m á n y szempontjából . 
Az Intézetben folyó ideológiai továbbképzés , az egyes szektorok mellett m ű k ö d ő 
elméleti szemináriumok — amelyek t e m a t i k á j a egyébként szektorok szerint 
differenciálva v a n , hogy az ideológiai továbbképzés minél szorosabban kapcsolód-
j é k az illető osz tá ly konkrét tudományos m u n k á j á h o z — túlnyomórészt a poli-
t i ka i gazdaságtan kérdései t anu lmányozásának van szentelve. S hadd emlí tsem 
m é g csak azt , hogy az egye temi történészhallgatók t an t e rvében is igen fontos 
helyet foglal el a poli tökonómia : két éven keresztül szemináriumos t á rgykén t 
t anu l ják , mindenekelőt t a Tőke olvasása a l ap ján , sőt az ú j t a n t e r v értelmében az 
első két évfo lyamon, hogy a lapve tő jelentőségét még j o b b a n kiemeljék. Úgy 
gondolom, meg kellene szívlelnünk ezeket a tanulságokat is m i n d intézeti, m i n d 
egyetemi vonalon, — annál is i nkább , mivel n e m ti tok, hogy a politikai gazdaság-
t a n történészeink jelentős részének bizony gyenge oldala. Márpedig nyilvánvaló, 
— s a szovjet e lvtársak ezt ismétel ten hangoz ta t t ák , — hogy közgazdaságtani 
felkészültségre nemcsak a szoros értelemben v e t t gazdaságtörténésznek, hanem a 
polit ikai tör ténésznek s a fe lép í tmény bármely jelensége k u t a t ó j á n a k is óha ta t l a -
n u l szüksége v a n : e nélkül n e m tud ja végreha j t an i azt az osztályelemzést, 
amely minden marx i s t a igényű tudományos m u n k á l a t n a k előfeltétele. 
Ezen a p o n t o n érintenem kell egy olyan kérdést , amely szoros kapcsolat-
b a n van a gazdasági alap k u t a t á s á v a l s az u t ó b b i másfél esztendőben eléggé gyak-
r a n s meglehetősen nagy nyoma tékka l v e t ő d ö t t fel v i tá inkon , megbeszélésein-
k e n : a termelőerők története, a technika története kutatásának kérdését . Tör téné-
szeink közül t ö b b e n m u t a t t a k r á e lmaradásunkra ebben a tek in te tben , s főleg 
a r r a utal tak, h o g y igen keveset t e t t ünk a dolgozó osztályok békés alkotó-ter-
m e l ő m u n k á j á n a k feltárására tö r téne lmünk különböző korszaka iban ; legfeljebb 
a dolgozó osz tá lyok harcaira, forradalmi megmozdulásaira i r ány í to t tuk figyel-
m ü n k e t . Hogy a dolgozó tömegek t e rmelőmunká jának t anu lmányozása milyen 
fon tos tör ténészfeladat , — az előbbiekből is nyi lvánvaló. Ugyanakkor a szovje t 
kollégák ezzel kapcsola tban is néhány igen fontos szemponto t a j á n l o t t a k 
TANULMÁNYÚTON A SZOVJETUNIÓBAN 7 3 
figyelmünkbe, olyan történészek, akik az In téze t földműveléstörténet i b izo t t -
ságában dolgoznak, m i n t Szivkov professzor, vagy az ipari forradalom kérdései t 
vizsgálják, mint a m á r emlí te t t Patyomkin és Jacunszkij e lvtársak. R á m u t a t t a k 
arra, hogy a termelőerők fejlődésének, a technika tör ténetének ku ta tá sa önma-
gában, elszigetelten — meddő és eredménytelen Studium ; csak akkor van ér te lme 
és tudományos eredménye, ha a kérdés technikai oldalának tanulmányozása 
szorosan összekapcsolódik társadalmi oldalának vizsgálatával , a termelőerők 
fejlődésének t anu lmányozása a termelési viszonyok vál tozásának vizsgálatával , 
híven ahhoz a marx is ta taní táshoz, hogy a termelőerők és termelési viszonyok 
nem szakí tha tok el egymástól s egységet a lkotnak a tá rsadalmi termelés folya-
ma tában . Hangsú lyoz ták továbbá, hogy a dolgozó osztályok békés termelő-
m u n k á j á n a k t anu lmányozása nem szakí tha tó el harcos megmozdulásaik, forra-
dalmi mozgalmaik vizsgálatától : mer t a termelőmunka és a harc a néptömegek 
történetformáló tevékenységének két, egymással szorosan összefüggő, egymástól 
elválaszthatatlan oldala. Jellemző pl., hogy az ipari forradalom k u t a t ó j a nem 
elégszik meg a gépi termelőerők kifejlődésének vizsgálatával, hanem nagy 
figyelmet fordí t a nagyipar i prole tar iá tus kialakulására, sőt, ezen tú lmenően : 
a munkásmozgalom harc i formáinak vál tozására és fejlődésére az ipari forra-
dalom k ibon takozásának egyes szakaszain. — Kétségtelen, hogy szovjet elv-
tá r sa inknak ezeket a megjegyzéseit nagy mér tékben fel kell használnunk gazda-
ságtör ténet i t anu lmánya inkban , mind annak a b izot tságnak a m u n k á j á b a n , 
amely tör ténészek, néprajzosok, régészek közreműködésével a technika fejlődésé-
nek k u t a t á s á t tűz te m a g a elé a feudalizmus századaiban, mind azokban a mun-
ká la tokban , amelyek a munkásosztá ly és a parasztság ú jabbkor i tö r téne tének 
fel tárására i rányulnak. 
Szeretnék ezután egy másik mozzanat ra r ámuta tn i , amely ugyancsak igen 
fontos jellemző jegye a szovjet történészek, a szovjet Tör téne t tudományi In téze t 
m u n k á j á n a k — s ez a rendkívül széles tör téne t i érdeklődés, egyetemes történeti 
látókör. A moszkvai Tör t éne t tudomány i In téze tben igen k i te r jed t m u n k a 
folyik az egyetemes tö r t éne t ku ta t á sá ra : a Szovjetunió népei tör ténetével 
foglalkozó 5 osztály mel le t t ugyancsak 5 osztály foglalkozik egyetemes tör té-
nettel : ókori, középkori , újkori , l egújabb kori osztály s az amerikai országok 
újkori és legújabbkori tör ténetének osztálya, — megjegyezve, hogy emellet t 
még két másik intézet : az Akadémia Orientalisztikai és Szlavisztikai In téze te 
tevékenységének jelentős része is az egyetemes tör téne t , t i . a keleti népek, ill. 
a szláv népek tö r téne tének a t anu lmányozására i rányul . — Hasonlóan a szovjet-
uniótör ténet i osztályokhoz, a Tör t éne t tudomány i In tézet egyetemes tö r t éne t i 
osztályai is széles és rendkívül kvalifikált munka tá r s i gárdával rendelkeznek. 
Ezeken az osztályokon dolgoznak pl. a szovjet tör ténelemírás olyan büszkeségei, 
mint Volgin és Koszminszkij akadémikus, Szkázkin akadémiai levelező tag , i t t 
dolgozott a közelmúl tban elhúnyt Tarle és Vipper akadémikus, s r a j t u k k ívül a 
professzorok és doktorok nagy száma s a fiatal m u n k a t á r s a k hosszú sora. Sikerrel 
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halad előre az európai országok legújabbkor i tör ténetével s az amerikai országok 
ú j - és l egú jabbkor i tör ténetével foglalkozó osztályoknak káderekkel való meg-
erősítése is. Azokra a szakterületekre, ahol még hiány van jól felkészült szak-
emberekben, cél tudatos káderpol i t ikával , főleg aspi rantúra ú t j á n képeznek ki 
tudományos munka t á r saka t , így Közép-Ázsia, Lat in-Amerika és az európai 
n e m szláv nép i demokrat ikus országok tör ténetére . (Csak zárójelben emlí tem 
meg, hogy a szláv népi demokra t ikus országok tör ténetével elsősorban persze a 
Tretyakov professzor vezette Szlavisztikai In téze tben foglalkoznak, ahol folya-
m a t b a n van o lyan többkötetes összefoglaló munkák kiadása, min t Lengyel-
ország, Csehszlovákia, Bulgária története.) 
Ilyen káderviszonyok és szervezeti fel tételek mellett természetesen rend-
kívül gazdag az egyetemes tö r téne t i osztályok ku ta tás i t ema t iká j a is : á t fogja 
valamennyi korszak és csaknem valamennyi ország tör téne té t . I t t sincsen mód 
arra , hogy a t e m a t i k á t — akárcsak futólagosan is — elősoroljam. Megint csupán 
ké t nagy összefoglaló munkára h ívom fel a figyelmet : az egyetemes tör ténelem 
egyetemi t ankönyvsoroza tának munká la ta i ra s a 10 kötetes vi lágtör ténet i 
kézikönyv munká la ta i ra . Ami az egyetemes tör ténet i egyetemi t a n k ö n y v e t 
illeti, i t t — m i n t ismeretes — ugyancsak ú j , második kidolgozásról van szó. 
Ez ú j sorozatból megjelent m á r a középkor tankönyvének első köte te (a X V . 
század végéig) Koszminszkij akadémikus és Szkázkin akadémia i levelező t ag 
szerkesztésében, továbbá az ú j k o r t ö r t éne t ének első köte te (az angol for-
rada lomtól a f ranc ia forradalomig) Szkázkin akadémiai levelező tag , Pors-
nyev és Jefimov professzor szerkesztésében, — ez már m a g y a r fordí tásban 
is megjelent . Nyomás a la t t volt s időközben bizonyára meg is je lent a 
középkori t ö r t é n e t második kö te t e (a X V . század végétől az angol burzsoá 
forradalomig) ; befejeződött a szerzői m u n k á j a , de há t ra v a n még a szerkesztése 
az újkori t ö r t é n e t második köte tének , amely a francia polgári for radalomtól a 
Párizsi K o m m ü n i g ter jed s Patyomkin akadémia i levelező t ag szerkeszti. Yégül 
megindult az előkészítése a n n a k a — még nem tankönyvnek , hanem — egye-
t emi t ankönyv i segédletnek (ucsebnoje poszobije), amely a N a g y Október i 
Szocialista Forradalomtól , ill. az első vi lágháború befejezésétől napja inkig 
tá rgyal ja az egyetemes tö r téne te t , első részében a második vi lágháború kitö-
réséig, második részében napja inkig . 
A másik s még nagyobbszabású vállalkozás a vi lágtör ténet i kézikönyv 
(Yszemirnaja Isztori ja) , amely a legrégibb időktől a második vi lágháború 
befejezéséig 10 köte tben t á rgya l j a az egyetemes tör ténelmet . Ennek a ha ta lmas 
k iadványnak a munkála ta i évek óta folynak s mos t már befejezéshez közelednek. 
Az első h á r o m kö te t kéziratá t a múl t év végén ad ták nyomdába s a többi köte-
t ek nyomdakész kézirata is elkészül ez év fo lyamán. Az In téze tben külön osz-
t á ly foglalkozik ezzel a nagyszabású k iadvánnya l , s az egyik igazgatóhelyettes-
nek, Zsukov akadémia i levelező t a g n a k kizárólagos fe ladata , hogy ennek a több 
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mint 100, intézet i és intézetenkívüli szerzőt mozgósító világtörténeti össze-
foglalásnak a munká la t a i t i rányítsa. 
A t ízkötetes vi lágtör ténetnek — m u t a t o t t rá Zsukov elvtárs — a lapve tő 
célja, hogy megrajzol ja a nyugat i országok, a Kelet és a Szovjetunió népei tör té-
netének fővonásai t , szakí tva az eddigi vi lágtörténeti összefoglalások európa-
centr ikus i rányzatával , amely a nyugat i népekkel szemben elhanyagolta Kelet 
tö r téne té t s az u tóbbi t szinte kizárólag a nyugat i országok gyarmatos í tása 
szempont jából t á rgya l t a . A most készülő egyetemes tö r t éne t valóban egyetemes 
tör ténelmi szemléletet, áttekintő képet kíván adni, szem előt t ta r tva azt a köve-
te lményt , hogy a tör téne t i fo lyamatot nem egyenesvonalú fej lődésként kell 
ábrázolni, hanem annak minden bonyolul tságával ; h o g y az egyetemes tör té-
net i törvényszerűségek speciális és konkrét megnyilatkozási formáit kell fe l tárni . 
Nem véletlen, hogy e 10 kötetes egyetemes tör ténet elkészítése igen fontos 
helyet foglal el a moszkvai Tör téne t tudományi In téze t és az egész szovje t 
t ö r t éne t tudomány életében. A vi lágtör ténetnek az emlí te t t keretek és szempon-
tok a lapján készülő kézikönyve nagy nemzetközi jelentőséggel bír manapság , 
amikor a béke, a demokrácia , a szocializmus erői vi lágméretű harcban á l lnak a 
reakció, az imperializmus, a háborús uszítás erőivel. I lyen körülmények közö t t a 
szovjet tör ténészek különös jelentőséget tu l a jdon í t anak a nemzetközi összefüg-
gések és kölcsönhatások fe l tárásának ; a marxista- leninista történelemírás azon 
követelményének, amely megkívánja , hogy egy adott ország története az egye-
temes tö r téne t i fo lyamat tó l el nem szakí tva, annak részeként nyerjen ábrázo-
lást. Igen nagy fontossága van ennek a népek nemzetközi szolidaritásának tudatosí-
tása, a proletárinternacionalizmus elmélyítése szempont jából . 
S ez a követe lmény nemcsak a szovje t t ö r t éne t tudományra áll, h anem 
— persze jóval szerényebb keretek közöt t és sokkal szerényebb lehetőségek 
mellett — a magyar t ö r t éne t tudományra is. Ahogy a dolgozó nép tö r t éne t e 
fokozot tabb k imunká lásának követelményét — s éppen a haladó hagyományok 
fel tárása, a hazafias nevelés elmélyítése érdekében — szovje t elvtársaink egészen 
konkré tan ve te t t ék fel a magyar tö r t éne t tudományra vonatkozó észrevételeik-
ben, hasonlóképpen áll ez az egyetemes tö r téne t művelésével, a nemzetközi 
összefüggések ku ta tásáva l . Rendkívül tanulságos volt ebből a szempontból az a 
hosszú beszélgetés, amelyet a Yoproszi Isztorii szerkesztőségében f o l y t a t t a m , 
Pankratova e lvtársnővel , a folyóirat főszerkesztőjével, Burdzsalov e lvtárssal , a 
helyettes főszerkesztővel s a szerkesztőség többi tag ja iva l . 
E n n e k a beszélgetésnek a fővonala éppen az eml í t e t t i rányba eset t . 
A magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k a Történészkongresszus ó ta megtet t fejlődésé-
ről szóló rövid beszámolóm u t á n a szovjet e lvtársak legelső kérdései rög tön azt 
f i r ta t ták , hogyan ál lunk az egyetemes tör téne t te l való foglalkozás terén, m i van 
a külföldi országok tör téne tének ku ta t á sáva l ; legelső megjegyzéseik rög tön 
arra vona tkoz tak , hogy a történésznek széles perspekt ívával kell dolgoznia, hogy 
az adott ország tö r téne té t is csak ilyen kere tek között , az egyetemes t ö r t éne t 
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fényében lehet helyesen ábrázolni . A magyarországihoz lényegében hasonló 
hiányossággal l ehe t találkozni Lengyelországban és K í n á b a n : azzal, hogy 
egyelőre alig, v a g y egyáltalán n e m foglalkozunk egyetemes tör ténet te l . A fel-
hozot t indokok is nagyjából azonosak : káderh iány , továbbá az, hogy az egye-
t emes tör ténet re vonatkozóan rendelkezésre ál lnak a szovje t t ankönyvek és 
monográfiák. A m i az utóbbit illeti — m o n d o t t á k — a szovje t munkák csak 
az első időben t u d j á k az illető országok speciális igényeit kielégíteni. Az egyete-
mes történelem problemat iká ja rendkívül széles s a szovjet tör ténészek — ki ter-
j e d t egyetemes tör ténet i k u t a t ó m u n k á j u k ellenére — sem foglalkozhatnak 
azokkal az egye temes tör ténet i problémákkal , amelyek az egyes országok, így 
Magyarország számára a legfontosabbak. A m i a káderproblémát illeti, ehhez 
természetesen k o n k r é t a n nem szólhatnak, ennek felmérése és fokozatos megoldása 
a mi f e l ada tunk . Mindenesetre a külpol i t ikával foglalkozó történészeknek 
a ján lan i lehetne : szélesítsék k i t anu lmánya ik köré t és ter jesszék ki m u n k á j u k a t 
egyes külföldi országok belső tö r ténetének t anu lmányozásá ra . Régi történészek 
bevonásával és f iatal tör ténészek szakosításával nyilván meg fogjuk tudn i 
oldani ezt a ké rdés t , hiszen — te t t ék hozzá — tapasztalásból t ud ják , hogy a 
magya r t ö r t éne t tudomány kádere i gyorsan és jól fej lődnek. Magyarországon 
különösen nagy jelentősége v a n ennek a kérdésnek, hiszen ez az ország a tör té-
ne lem során m i n t e g y ü tközőpon t j a volt különböző politikai törekvéseknek és 
nemzetközi e rőknek : a m a g y a r tör ténetet t e h á t különösen nehéz, úgyszólván 
lehetetlen széles nemzetközi perspektíva nélkül tanulmányozni . Másrészt 
figyelembe kell venni , hogy a népi demokráciák létrejöt te egyetemes tö r téne t i 
törvényszerűségek működésének eredménye, ez is aláhúzza az egyetemes tör té-
ne t i ismeretek, széles nemzetközi látókör nélkülözhetet len szükségességét. 
A szovjet e lv tá r sak végül nyomatékosan hangsúlyozták : a m a g y a r tör ténészek 
helyesen á l l í t j ák munká juk középpon t j ába a hazafias nevelés követe lményét . 
Az igazi hazafiságra való nevelés célkitűzése azonban csak akkor valósí tható meg, 
csak akkor áll szi lárd talajon és biztosí t ja a burzsoá nacionalizmustól való világos 
elhatárolást , h a elválaszthatatlanul összekapcsolódik a proletárinternacionalizmus-
sal, a népek nemzetközi szolidaritásának tudatával, összekapcsolódik a széles, 
nemzetközi egyetemes látókörrel . 
Ezen a p o n t o n röviden m e g kell eml í tenem két közvet lenül idekívánkozó 
kérdést . Az egy ik : a szomszéd népek, ill. az országban élt n e m magyar népek 
tör téne tének tanu lmányozása , — a másik : a nyugati burzsoá történelemírás 
elleni harc f e l a d a t a . 
A szovjet történészek — amikor azt a j á n l j á k nekünk, hogy a provinciális, 
hungarocent r ikus szemlélettel szakítva szélesebbre t á r j u k érdeklődésünk és 
ku ta tása ink k ö r é t — természetesen jelentős mér tékben a szomszéd népek tör té-
ne tének tanulmányozására , ill. az országban élt nem magyar népek tör ténetének, 
a nemzetiségi kérdés tö r téne tének tanulmányozására gondolnak. Azok a szov-
j e t történészek, akik magyar nyelvtudás b i r t o k á b a n fo lyamatosan figyelemmel 
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kísérik tör téne t í rásunk termékei t , így Averbuch professzornő és mások, fon-
tosnak és becsesnek ítélik azokat a munkáka t , amelyek e tá rgykörből már 
napvi lágot lá t tak , de távolról sem elegendőnek. Kevésnek t a r t j á k a magyarok 
és más népek együttélésére és közös harcára vonatkozó munká la t a inka t , mind 
a feudal izmus századai t illetően, mind tö r téne tünk ú j a b b korszaka iban , ahol 
különösen a nemzetiségek munkásosztá lya és parasztsága fej lődésének fel tárása 
terén érzik komolynak e lmaradásunka t . A szovjet tör ténészek nagy jelentőséget 
t u l a jdon í t anak ezeknek a t é m á k n a k , éppen a testvéri szomszédnépekkel való 
b a r á t s á g elmélyítése, a burzsoá nacionalizmus maradványainak végleges leküzdése 
érdekében. 
A másik kérdés : a szovjet történészek u ta l t ak arra , hogy az egyetemes 
tö r téne t művelése fontos fe ladatot je lent a nyugati burzsoá történetírás elleni harc 
szempont jából is. Burdzsalov e lv társ pl. r á m u t a t o t t : Ausztr ia tör ténetével 
sokat foglalkoznak a nyugat i tőkés országokban ; ezt az anyagot nyomon kell 
k ö v e t n ü n k és arra rendszeresen re f lek tá lnunk — ez közvetlenül belevág a magya r 
tör ténészek illetékességi körébe. Szidorova és Szmirin professzorok, va lamin t 
Jeruszilimszkij professzor hangsúlyozta a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y fe lada ta i t 
a nyugatnémetországi Ostforschung elleni küzdelemben s á l ta lában a német 
imperializmus fe l támasztása elleni harcban. Szó esett arról, hogy a Magyar 
Népköztársaság történészei nem h ú n y h a t n a k szemet a m a g y a r emigráns tör-
ténészek munkái e lőt t , hanem alaposan és ha tá rozo t t an kell reagálniok ezekre. 
A Tö r t éne t t udomány i Intézet Tudományos Tanácsában t a r t o t t második elő-
adásomhoz, a m a g y a r t ö r t éne t t udomány helyzetét tá rgyaló előadáshoz te t t 
hozzászólások zömükben éppen az említet t kérdésekkel foglalkoztak : a bur-
zsoá nacionalizmus maradványa i elleni harc fe ladata ival a magyar tör ténet -
t u d o m á n y területén, az imperializmus szolgálatában álló amerikai, angol, 
nyuga tnéme t tör ténet í rás elleni harc közös feladataival . Ezeket a kérdéseket 
hangsúlyozta összefoglalójában Szidorov professzor, az In téze t igazgatója , a 
Tudományos Tanács elnöke is, r á m u t a t v a arra , hogy a Szovjetunió és a népi 
demokrácia országai történészeinek együt tműködését mindenekelőt t ezen a 
területen kell megszilárdítani és elmélyíteni : szilárd közös frontot kell alkotni, 
amely leleplezi az imperializmust kiszolgáló történetírás ferdítéseit és hamisításait 
s meggyőzően bizonyítja a szocialista történettudomány fölényét a burzsoá történet-
írással szemben t u d o m á n y u n k minden területén. 
* 
Legyen szabad az eddig k i fe j te t teke t néhány rövid tanulságban össze-
geznem. 
1. A szovjet e lv társak tel jesen egyetértenek azzal a törekvésünkkel , hogy 
l eküzd jük a baloldalias h ibáka t t ö r t éne t tudományunk terüle tén is. Ugyan-
akkor azonban igen komolyan fe lhívják figyelmünket a jobboldali elhajlás 
veszélyeire, a burzsoá ideológia különböző formáinak és mindenekelőt t a burzsoá 
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nacionalizmus m a r a d v á n y a i felelevenedésének veszélyeire. E t t ő l a veszélytől 
a n n á l is inkább óvnak bennünke t , mivel a magya r marxis ta tör ténelemírás igen 
fiatal, távolról sem számolta fel még a burzsoá tör ténelemírás negatív örökségét, 
azé t a burzsoá koncepcióét, amely még 8—10 esztendővel ezelőtt uralkodó 
he lye t foglalt el a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . 
2. A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y tanulmányozásából , a Szovjetunió Tudo-
m á n y o s Akadémiá ja Tör t éne t tudomány i In téze te m u n k á j á n a k tanulmányozásá-
bó l éppúgy, mint a szovjet kol légáknak a magya r tör ténet í rás termékeire vonat-
kozó megjegyzéseiből rendkívül világosan és élesen domborodik ki néhány alap-
v e t ő szempont, n é h á n y döntő fogalompár. A hazafias nevelés a mi tudomány-
területünkön mindenekelőtt a nép, a dolgozó tömegek, a munkásosztály, a párt 
történetének feltárásán nyugszik, a haladó hagyományok k u t a t á s a mindenekelőt t 
a dolgozó osztályokhoz fűződő, a munkásosztá ly és a parasz tság harcaihoz, 
m u n k á j á h o z kapcsolódó hagyományok fe lku ta tásá t követel i meg. Az igazi 
hazafiság elválaszthatatlan a proletárinternacionalizmusnak, a népek nemzetközi 
szolidaritásának tudatától, az imperializmus erőinek a gyűlöletétől. A magyar 
tör ténet í rás is csak akkor tö l the t i be hazafias, nemzeti f e l ada tá t , ha a Szovjetunió 
é len já ró tö r t éne t tudományáva l együ t tműködve , a ba rá t i szomszéd népek 
történészeivel s á l ta lában a ha ladó tö r t éne t tudomány képviselőivel karöl tve, 
széles látókörrel, nemzetközi perspekt ívával dolgozza ki a tör ténelem kérdéseit és 
kiveszi a részét az imperializmust kiszolgáló reakciós történtírás elleni harcból, 
az imperializmus erői, a háborús agresszió erői elleni széleskörű küzdelemből. 
A LENGYEL NÉPKÖZTÁRSASÁG LEVÉLTÁRÜGYE 
E M B E R GYŐZŐ 
A lengyel-magyar kulturális egyezmény kere tében a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából 1954 szept. 13-tól okt. 15-ig t a n u l m á n y ú t o n vol tam a 
Lengyel Népköztársaságban. Céloin a levéltárügy, a levéltári szervezet és annak 
működése, a levéltári munkák és munkamódszerek megismerése vol t . E célból 
vol tam az Állami Levél tá rak Főigazgatóságán Warszawában , u g y a n o t t a Régi 
I ra tok Főlevél tá rában és az Új I r a t o k Főlevél tárában, a lublini, poznani , gdan-
ski, wroclawi és krakówi vajdasági levé l tá rakban, s a poznani érseki levél tárban, 
megtek in te t t em Warszawában egy minisztérium i r a t t á r á t , a k rakówi Egyetemi 
(Jagelló-) Könyv tá r és a Czartoryski Könyv tá r , a wroclawi Ossolineum Könyv-
tár és a kórniki k ö n y v t á r kéz i ra t tá ra i t . 
Rész tve t t em a lengyel állami levél tárak igazgatóinak P o z n a n b a n t a r t o t t 
konferenciá ján. Warszawában előadást t a r t o t t a m a Magyar Népköztársaság 
levél tárügyének jelenlegi helyzetéről. 
Meglá togat tam a Lengyel Tudományos Akadémia Tör t éne t t udomány i 
In téze té t Warszavában , az Intézet krakówi f i ó k j á t , valamint az Akadémia 
krakówi intézményei t . 
A lka lmam nyíl t megbeszélést fo ly ta tn i két szovjet levéltárossal, akik a 
levé l tá rügy tanulmányozására j ö t t ek a Lengyel Népköztársaságba . 
T a n u l m á n y u t a m során nemcsak a lengyel h ivata los szervek és in tézmények, 
hanem minden lengyel ember részéről, akivel ta lá lkoz tam, m i n d e n ü t t a legkész-
ségesebb t ámoga tásban , bará t i szeretetből fakadó legkörül tekintőbb figyelmes-
ségben vol t részem. Természetszerűleg elsősorban a levéltári szervek és levél-
tárosok részéről t apasz t a l t am ezt. 
* 
A Lengyel Népköztársaság levéltárügyének fejlődésében, a magyaréhoz 
hasonlóan, az országnak a Szovjetunió á l ta l tör tént fe lszabadí tása , a tőkés gazda-
sági és t á r sada lmi rendszer fokozatos felszámolása és a szocializmus felé haladó 
népi demokra t ikus viszonyok kia lakulása , döntő vál tozást hozo t t . Abban is 
hasonlít a lengyel fejlődés a magyarhoz, hogy e vál tozás köve tkezménye i nem a 
felszabadulást közvetlenül követően, h a n e m néhány esztendő el te l tével jelent-
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keztek. Magyarországon 1950, Lengyelországban 1951 volt a fo rdu la t éve a 
levél tárügy terüle tén . Mindkét ország levél tárügyének fejlődésére h a t o t t , bá r 
nem mindenben azonos té ren és egyenlő mér tékben, a szovjet levél tárügy fejlő-
désének pé ldá ja és t apasz ta l a t a . Lényegében ez j e l en te t t e az összekötő kapcsot, 
mer t közvetlen kapcsolat a ké t ország levéltárügye közö t t — sajnos — nem volt. 
Pedig az azonos gazdasági- társadalmi fejlődés hasonló problémákat ve te t t fel, 
s ezek megoldásában a közvetlen kapcsolat nagy könnyebbséget j e l en te t t volna. 
A lengyel levél tárügy felszabadulás u táni fej lődésének lényegét , aminek 
következményei t az 1951-i reform von ta le, egyben ú j u t a k a t ny i tva és ú j kere-
t eke t adva a további fejlődésnek, három pon tban fogla lha t juk össze. 
1. Ami a levéltári anyagot illeti, megvál tozot t az ál lami levéltárak anyagának , 
az állam levéltári fond jának , az állami levél tárak gyűj tőkörébe t a r tozó anyag-
nak , mind a jellege, mind pedig a mennyisége. 
2. Ami a levéltári szervezetet illeti, az állami levéltári anyag jellegbeli és 
mennyiségbeli vál tozása maga u t án von ta az anyagot gyűj tő és őrző, a vele 
kapcsolatos különböző m u n k á k a t végző állami levéltári szervezetnek a megválto-
zásá t is. Lé t re jö t t az egységes és központosí tot t ál lami levéltári szervezet. 
3. Ami a levéltári munkát illeti, a jellegében megvál tozot t , mennyiségében 
megnövekedet t anyag, az ú j állami levéltári fond, ú j fe lada tokat á l l í to t t az egy-
séges és központosí to t t állami levéltári szervezet elé, a régi feladatok pedig — az 
állami levé l tá raknak a szocializmus építése szolgálatába állításával — alapve-
tően módosul tak. 
* 
Lengyelországban jelenleg háromféle levéltári anyag van : 
1. állami levéltári, 
2. párt levél tár i , 
3. magánlevél tár i . 
Az állami levéltári anyaghoz, az ál lam levéltári fondjához t a r toz ik elsősor-
b a n az állami szervek őrizetében levő i ra tanyag, mégpedig nemcsak a levéltá-
rak , hanem az i r a t t á rak anyaga is. Ide tar tozik a szövetkezetek és a tá rsadalmi 
szervek i r a t anyaga is. Ide tar tozik továbbá , habár csak elvileg, a könyv tá r ak 
és a múzeumok őrizetében lévő i ra tanyag is. 
A pártlevéltári anyaghoz tar tozik a pár tszervezeteknek — ide értve az 
i f júsági szervezeteket is — az i ra tanyaga . 
A magánlevéltári anyag közül legjelentősebb az egyházak i ra tanyaga . 
Magánlevél táraik — levél táron nemcsak i r a t anyago t , hanem szervezetet is 
é r tve — csak az egyházaknak vannak . I ra t t á ra ik , egyes irataik, egyéb magán-
szerveknek és magánszemélyeknek is vannak , ezek azonban, m m d mennyiségi-
leg, mind je lentőségüket tekintve , nem számottevők. 
* 
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A párt levél tár i szervezet t anu lmányozása n e m volt u t a m célja. Úgyszin-
tén nem vizsgáltam közelebbről a magánlevél tár i szervezetet, i l le tve az egyházi 
levél tárak szervezetét, részben azér t , mert az á l lami levél táraknak az egyházi 
levél tárakkal semmi szerves kapcsola ta sincsen, részben pedig azér t , mer t egyházi 
levéltári szervezetről tu la jdonképpen nem is beszélhetünk. Egyes egyházi szer-
veknek vannak levél táraik, ezek azonban nincsenek szervezetileg egybefogva, az 
á l ta lános egyházi szervezet keretében, az illető egyházi szerveken keresztül kap-
csolódnak csupán egymáshoz. 
A felszabadulás, illetve a levél tárügyi fordula t éve — 1951 — előtt Lengyel-
országban nem volt egységes állami levéltári szervezet. A városi levél tárak nem 
vol tak szerves kapcsola tban a központ i és a va jdaság i levél tárakal . A v a j d a -
ságok — azaz a mi megyéinknek megfelelő szervek — levéltárai és a központi 
levél tárak voltak tu la jdonképpen állami levél tárak . Ezek a Közok ta t á sügy i 
Minisztérium főhatósága alá t a r t o z t a k . A városi levéltárak v iszont az illető 
városi ha tóságoknak, illetve azokon keresztül a városok főha tóságának , a Belügy-
minisztér iumnak vo l t ak alárendelve. 
A Közokta tásügyi Minisztériumban az állami levéltárüggyel a minisztérium 
egyik osztálya foglalkozott . Külön állami levél tárügyi hatóság m é g nem vol t . 
I lyennek a felállí tására csak az 1951-i reform kere tében kerü l t sor. Ennek a 
r e fo rmnak a során a városi l evé l tá raka t állami levél tárakká ny i lván í to t t ák , 
k ivon ták a városok és azok főhatósága alól, egységes és közös szervezetbe olvasz-
t o t t á k a korábbi ál lami levél tárakkal , s az egész állami levél tár i szervezetet, 
amelynek élére külön levéltárügyi hatóságot á l l í to t tak , s amelye t kibőví te t tek 
kerüle t i — magya r viszonylatban járás inak m o n d h a t ó — levél tárakkal , a 
Közokta tásügyi Minisztérium főha tósága alól a Minisztertanács főhatósága alá 
t e t t ék á t . 
A Minisztertanács az állami levéltárügy fö lö t t i főha tóságot az Állami 
Levéltárak Főigazgatósága révén gyakorol ja . Az Ál lami Levél tá rak Főigazgató-
ságának vezetője, a főigazgató, közvetlenül a Minisztertanács elnökének v a n 
alárendelve. A gyakor la tban a Minisztertanács e lnöke főhatósági j o g á t a főigaz-
gató és a Főigazgatóság fölött — azonkívül , hogy a főigazgatót kinevezi — nem 
személyesen, hanem a Minisztertanács T i tkárságának vezetője és a Kulturál is 
és Tudományos Osztá ly vezetője révén gyakorolja. Ezek vizsgálják felíil és hagy-
j ák j ó v á a levéltári t e rveke t és je lentéseket , olykor meglá toga t ják a Főigazgató-
ságot, vagy valamelyik levéltárat , á l ta lában azonban beha tóbban levéltárügyi 
kérdésekkel nem foglalkoznak, a Főigazgatóság — lényegében m i n t a Miniszter 
t anács szakhatósága — széleskörű önállósággal rendelkezik. 
A Főigazgatóság fogja össze egységes szervezetbe a lengyel állami levél-
t á r a k a t . De három minisztériumnak, továbbá az Akadémiának a levéltára ki v a n 
véve a Főigazgatóság hatósága alól. 
A három minisztér ium a következő : Külügyi , Nemzetvédelmi (nálunk 
Honvédelmi) és Közbiztonságügyi (nálunk Belügyi) . E há rom minisztérium 
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kivételét az egységes szervezetből a n y a g u k bizalmas jellege és különleges politi-
kai jelentősége indokolja . Anyaguk sokkal később veszít i el ko rmányza t i és 
közigazgatási időszerűségét, a folyó ügyvitelhez fűződő közvetlen kapcsola tá t , 
mint a több i minisztériumé. Ez teszi szükségessé, hogy e három minisztérium-
nak ne csak i ra t tára legyen, hanem levél tára is. P o n t o s a b b a n mondva e három 
minisztérium levéltára i n k á b b i ra t tá r , m i n t levéltár, á tmene t az i r a t t á r és a 
levéltár közöt t . Levéltár i jellegüket elsősorban az a d j a meg, hogy nemcsak a 
minisztériumok i r a t t á ra i t őrzik, hanem a minisztér iumok alá rendel t szervek 
i ra t tá ra i t is. I ra t tá r i je l legüket viszont az mu ta t j a , h o g y nem minden külügyi, 
honvédelmi és belügyi t á r g y ú i r a t anyago t őriznek, h a n e m csak az ú j a b b a t , a 
még élőt. A Külügyminisztér ium levé l tá rában 1918 u t á n i , a Nemzetvédelmiében 
1914 u tán i , a Közbiztonságügyiében pedig 1944 u t á n i i ratok v a n n a k . Idővel 
ez az anyag is át fog kerü ln i a megfelelő központi á l lami levél tárakba, de az sem 
lehetetlen, hogy tárgyi a lapon szervezet t központi á l l ami levéltárak fejlődnek 
ki belőlük, beleolvadva az egységes á l lami levéltári szervezetbe. Jelenlegi kivé-
teles helyzetük nemcsak a levél tárakra vonatkozik, h a n e m a három minisztérium 
és az a l á juk rendelt szervek i ra t tára i ra és irodáira is. E z utóbbiakat n e m az álla-
mi, hanem a minisztériumi levéltárak i r ány í t j ák és ellenőrzik. 
H a szervezeti kapcso la t nincs is az állami és a minisztériumi levéltárak 
között , a szakmai kapcsola tok természetszerűleg szorosak. E tek in te tben az állami 
levél tárak a minisztériumi levél tárakkal éppúgy együ t tműködnek , m i n t a párt-
levél tárakkal és az Akadémia levél tárával . 
A Lengyel Tudományos Akadémia levél tárában nemcsak az Akadémia 
i ra t tá ra van , hanem a k o r á b b i időben, az Akadémia e lő t t működöt t tudományos 
társaságok i ra t tár i a n y a g a , továbbá a lengyel t u d o m á n y történetére vonatkozó 
gyűj teményjel legű anyag is. Úgy is t ek in t ik , mint a lengyel t u d o m á n y levéltá-
rá t . A proveniencia e lvé t azonban e levéltár gyűj tőkörének megállapításá-
nál nem sértik meg. V a g y teljes fondok kerülnek ebbe a levél tárba , vagy 
gyűj teményjel legű anyag , másut t lévő fondok k iszakí to t t részei azonban 
pem. 
E z t az elvet egyébkén t a pár t levél táraknál is érvényesítik. A párt levél-
t á rak csak egészen kivételes esetekben vesznek á t eredet iben valamilyen anya-
got az ál lami levél táraktól . (Például a Bierut-per anyaga. ) A pá r t tö r t éne t re 
és a munkásmozgalom tör ténetére vonatkozó, az á l lami levél tá rakban lévő 
anyagról f i lmfelvétel t készí tenek, az e rede t i anyag a he lyén marad. 
Az emlí tet t minisztér iumi és akadémia i l evé l t á rak kivételével a többi 
állami levéltár mind a Főigazgatóság alá tartozik, mégpedig nemcsak szakmai 
tek in te tben , hanem m i n d e n vona tkozásban , személyzetileg és költségvetésileg 
egyaránt . A Főigazgatóság és az á l lami levéltárak dolgozói közös személyzeti 
s tá tusba tar toznak, közös a költségvetési keretük. A Főigazgatóság határozza 
meg, hogy a közös s t á tusbó l és a közös költségvetési keretből minden egyes 
levéltárra h á n y és milyen állás, illetve mekkora összeg j u t . 
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A lengyel ál lami levéltári szervezet a következőképpen tagolódik : Főigaz-
gatóság, 2 főlevéltár, 17 va jdaság i levéltár, 56 kerületi levél tár . 
A Főigazgatóság fe ladata az egész állami levéltári szervezet működésének 
i rány í tása és ellenőrzése minden vonatkozásban. 
Az egyes ál lami levél tárak gyűj tőköré t a tör ténet i te rü le t i elv, az ú n . per-
t i n e n t i a elve a lap ján á l lap í to t ták meg. Az anyag abba a levél tárba kerül , amely 
levél tá r gyűj tő terü le tére vonatkozik . Az egész országra vonatkozó anyago t a 
Warszawában lévő ké t fő levél tárban helyezik el. A proveniencia elvét, vagyis a 
fondok megbontha ta t lanságá t , természetesen t iszteletben t a r t j á k , a per t inent ia 
a l ap ján fondokat nem b o n t a n a k meg. 
A két főlevéltár gyűj tőköre közöt t időrendi ha t á rvona l a t húz tak . A Régi 
Iratok Főlevéltára őrzi az 1918 előtti, az Új Iratok Főlevéltára az 1918 u tán i 
anyago t . 
Gazdasági levé l tá raka t a Régi I ra tok Főlevéltára n e m őriz, kivéve családi 
u rada lmi levél tárakat . Az egyéb gazdasági levél tárakat , amennyiben országos 
jellegűek, 1918 előtt i időből is az Ü j I ra tok Főlevéltára őrzi. Az 1918-as választó-
vonal t e h á t e tek in te tben nem érvényesül. 
Az Új I r a tok Főlevél tára, amelyet 1918-ban á l l í to t tak fel, ma jd 1948-ban 
szerveztek új já , kezdetben csak ka tonai szervek a n y a g á t gyűj tö t te , u t ó b b 
azonban polgári szervekét is. 
Az 1945 u tán i anyagot őrző osztály e levél tárban az a mag, amelyből ki 
fog fej lődni egy önálló levéltár, a népi demokrat ikus korszak levéltára. A Fő-
igazgatóság á l láspont ja a tek in te tben , hogy szükség van-e a népi demokra t ikus 
korszak külön levél tárára , még n e m volt ha tá rozo t t . A szovje t levéltárosokkal 
f o l y t a t o t t megbeszélések u t án azonban megerősödött az az álláspont, hogy i lyen 
ú j levéltárra szükség van. Mellékesen megjegyezve, a szovje t levéltárosokkal 
f o l y t a t o t t megbeszélésem a lka lmával egyik főkérdésük a magyar levél tárügy-
ről az volt , hogy mi a helyzet ná lunk a felszabadulás u tán i anyag terén, s helye-
selték azt a szándékunkat , hogy ennek az anyagnak az őrzésére külön központ i 
l evé l tá ra t szándékozunk feláll í tani. 
A vajdasági levéltárak az illető területre vonatkozó anyago t őrzik, a v a j d a -
ságban működő szervek i r a t t á r a i t ellenőrzik. A korábbi városi levé l tá raka t 
beolvasz to t ták a va jdaság i levél tárakba. Az összevonás szervezetileg mindenü t t 
meg tö r tén t , helyileg azonban 9 városban még külön v a n n a k a volt városi levél-
t á r a k . Olyan városok ezek, amelyek nem va jdaság i székhelyek, amelyekben 
nincs vajdasági levél tár . Ezek a vol t városi levél tárak helyi részlegei a megfelelő 
va jdaság i levél táraknak. 
A vajdasági kerüle tek Lengyelországban a mi megyei j á rása inknak felel-
nek meg. Jelenleg 56 kerüle tben van levéltár . Egy-egy kerületi levéltár t öbb 
kerüle t területén működik . Az az elgondolás, hogy a kerüle t i levéltárak számát 
kb . 150-re emelik s így elérik azt , hogy minden második kerületben lesz 
levél tár . 
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A kerület i l evé l t á rak t u l a j d o n k é p p e n á t m e n e t i l evé l t á rak , amelyek a külső 
s z e r v e k i r a t t á r a i t ó l átveszik a l evé l t á rba ke rü lő anyagot s előkészít ik beszállí-
t á s á t végleges őrzőhelyére, a v a j d a s á g i l evé l t á r akba . 1918 e lő t t i anyag nincs is 
a ke rü le t i l evé l t á r akban . Az előkészí tés a rendeze t t ség , l e l t á rozo t t ság és selejte-
z e t t s é g fö lülvizsgála tá t , s e t é r e n a h iányosságok pót lásá t j e l en t i . 
A kerület i l evé l tá rak f ő f e l a d a t a a külső szervek i r a t t á r a i n a k ellenőrzése, 
a n n a k érdekében, hogy az a n y a g m á r az i r a t t á r a k b a n a levél tá r i igényeknek meg-
fe le lő kezelésben részesüljön, s í g y kerül jön á t a d á s r a a l evé l t á r akba . 
* 
Mielőtt a l evé l t á r akban f o l y ó m u n k á k i smer te tésére r á t é r n é k , szólnom 
ke l l az állami levéltári szervezet és a történettudományi szervek együttműködéséről. 
A Főigazga tóság vezető je mel le t t , m in t t anácsadó szerv , Levéltári Tanács 
m ű k ö d i k . Ez a s ze rv b iz tos í t j a elsősorban a t ö r t é n e t t u d o m á n y és a levé l tá rak 
ö s s z h a n g j á t . A T a n á c s n a k 21 t a g j a van, t öbbségükben tö r t énész professzorok, 
r a j t u k kívül v e z e t ő levél tárosok. A P á r t k ö z p o n t P á r t t ö r t é n e t i Osztá lya is kép-
v i s e l v e van a T a n á c s b a n , a m e l y n e k elnöke jelenleg az A k a d é m i a Tör t éne t -
t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k i g a z g a t ó j a . A Tanács t a g j a i t a Fő igazga tóság vezetőjé-
n e k j avas la t á ra a Min isz te r tanács elnöke nevezi ki. A T a n á c s rendszeresen 
é v e n k i n t kétszer ü l össze, s z ü k s é g esetén r e n d k í v ü l is összeh ívha tó . Üléseinek 
n a p i r e n d j é t e lnöke és a Fő igazga tóság veze tő je ál l í t ja össze. F e l a d a t a elsősor-
b a n a levéltári t e r v fö lü lv izsgá la ta és egybehangolása a t ö r t é n e t t u d o m á n y , 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y i szervek t e rve ive l . Ezenk ívü l azonban lényeges elvi és szer-
v e z e t i kérdések is eléje t e r j e s z t h e t ő k . Nem d ö n t , n e m rendelkez ik , csupán ál lást 
fog la l , t anácso t a d a Fő igazga tóság veze tő jének . A döntés és rendelkezés j oga a 
Fő igazga tóságo t , i l le tve a Min isz te r tanácso t i l leti meg. 
A Tanács a z o n b a n n e m az egyetlen o lyan szerv, a T a n á c s ülése n e m az 
e g y e t l e n olyan f o r m a , amelyen keresztül a l evé l t á rak a t ö r t é n e t t u d o m á n n y a l 
a kapcsola to t t a r t j á k . A Fő igazga tóság közve t l enü l is k a p c s o l a t b a n v a n a tör-
t é n e t t u d o m á n y legfelső szervével , az Akadémiáva l , köze lebbről az Akadémia 
I . ( t á r sada lomtudomány i ) o sz t á lyáva l , ennek az osz tá lynak t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
b izo t t ságáva l , az Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze téve l és a P á r t k ö z p o n t 
P á r t t ö r t é n e t i Osz tá lyáva l , m e l y u t ó b b i szerv a Magya r Munkásmozga lmi In téze t -
n e k felel meg. I s m e r i e szervek m u n k á j á t , cé l ja i t , tervei t , s ezek f igye lembevéte-
l é v e l ha tározza m e g a levél tár i m u n k á k cé l já t , készít i elő a levél tá r i t e r v e t . 
Az A k a d é m i a I . osz tá lya t ö r t é n e t t u d o m á n y i b i z o t t s á g á n a k v a n egy al-
b i z o t t s á g a — a Sectio archeographica — a m e l y n e k fe lada ta a t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
t e r v e n belül a f o r r á s k i a d v á n y o k t e rvének elkészítése, az egyes szervek — így a 
l e v é l t á r a k — e t é r e n folyó m u n k á j á n a k egybehangolása . E sec t ionak 2 levél tá-
r o s t a g j a van , m u n k á j a a z o n b a n egyelőre i n k á b b az egyes szervek t e rve inek 
j ó v á h a g y á s á t , n e m pedig e s z e r v e k forrásközlő m u n k á j á n a k i r á n y í t á s á t je lent i . 
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Hasonlóképpen kezdeti fokon áll még az Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze tén belül 1954 elején a laku l t levéltári osztálynak a m u n k á j a . Ennek az 
osz tá lynak jelenleg csak két t a g j a van , vezetője a Régi I r a t o k Főlevél tárának 
ko rább i igazgatója, a levél tár tani kérdések egyik legalaposabb ismerője Lengyel-
országban. 
Ennek az osztálynak az a fe ladata , hogy te rve t dolgozzon ki a levéltár-
tan i , levél tár tör ténet i , levéltárismertető, h ivata l tör ténet i , ügymene t tö r t éne t i 
és i r a t t an i irodalom művelésére, e tervek végreha j tásában maga is résztvegyen, 
s e m u n k á t megszervezve bekapcsol ja abba elsősorban a levél tárosokat , de az 
i lyen kérdésekkel foglalkozó tör ténészeket is. 
Legelső fe lada tának tek in t i ez a levéltári osztály egy tankönyvje l legű 
evé l tá r tan i kézikönyv elkészítését, illetve szerkesztését. 
* 
A lengyel levé l tá rakban folyó munkának ké t főága van : a külső szolgálat 
és a belső munka. 
A külső szolgálat, a még k ü n n lévő anyaggal kapcsolatos m u n k a , ú j t e rü-
lete a szocialista jellegű levél tárügynek, a kapi ta l i s ta korban a levéltárak csak 
a m á r őrizetükben lévő anyaggal foglalkoztak. Pedig nyi lvánvaló, hogy a levél-
tárvédelemnek a levéltáron kívül kell kezdődnie, hogy levél tárak és i r a t t á r ak 
közö t t merev választóvonalat húzn i nem szabad. 
A felszabadulás, illetve a levéltárügyi fo rdu la t éve u t á n a lengyel levél-
t á r a k — Szovjetunió levél tárainak pé ldá já t köve tve — vál la l ták a külső szolgá-
la to t , a külső i r a t anyag védelmét, az i ra t tá rak ellenőrzését. 
E feladat megoldásához megfelelő ha táskör re is szükségük volt, ami t 
szintén megkaptak . Joguk van ellenőrizni m i n d az általános, mind pedig a 
speciális i ra t t á rak m u n k á j á t . 
A külső i r a t anyag védelmének tu la jdonképpen nem is az i r a t t á r akban , 
h a n e m az i ratok születésének helyén, az i rodákban kellene kezdődnie. E n n e k 
ellenére a lengyel levéltárak, hasonlóan a Szovjetunió levéltáraihoz, az i rodák-
b a n folyó munká t á l ta lában nem ellenőrzik. N e m teszik ezt egyszerűen azér t , 
mer t a rengeteg i rodá t ellenőrizni fizikai lehetetlenség mégoly széles levéltári 
há lóza t segítségével is. Az i rodákat csak azoknál a szerveknél kénytelenek ellen-
őrizni, amelyeknél központi i r a t t á r nincs, amelyeknél az i rodák egyben i ra t t á -
r ak is. 
Hogy az i rodákkal való közvet len kapcsolat szükségét kiküszöböl jük, s 
ezál tal amúgy is nehéz m u n k á j u k a t némileg megkönnyítsék, a r r a törekszenek, 
hogy h a már a központ i i rodákat az egyszerűbb és gyorsabb ügymene t érdekében 
megszünte t ték , legalább központi i r a t t á rak legyenek. Sikerült is o lyan rendeletet 
k iadniok, amelynek értelmében minden szerv, amelynek 25 folyóméternél 
n a g y o b b mennyiségű i ra tanyaga v a n , köteles központ i i r a t t á r a t f enn ta r tan i 
és i ra t t á ros t a lkalmazni . 
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A külső i ra tvédelem azonban nem azzal kezdődik, hogy a levél tárak az 
i r a t t á r a k a t , ezek pedig az i rodákat ellenőrzik. Mindenekelőtt olyan rendeletekre 
v a n szükség, amelyek az i rodák és az i r a t t á r a k m u n k á j á t szabályozzák. Az ellen-
őrzésnek azu tán az a fe lada ta , hogy megvizsgálja, v a j o n e rendeleteket megfe-
lelő módon h a j t j á k - e végre. 
A levél táraknak ezzel kapcso la tban az a szerepük, hogy az ilyen rendele-
t e k elkészítésében közreműködjenek, s azokban a levél tár i érdekeket érvényre 
j u t t a s s á k . 
* 
A levél tárak belső m u n k á j á v a l kapcsola tban mindenek előtt elismeréssel 
kell megállapítani , hogy az óriási pusztu lás és veszteség ellenére, amelye t Len-
gyelország és a lengyel levél tárak is a második vi lágháború idején a hi t ler i meg-
szállás a la t t szenvedtek, fáradságos és áldozatos m u n k á v a l mennyiségileg is 
je lentős , értékes anyagot sikerült megmenteniök. Es ez elsősorban a lengyel 
levéltáros.ok érdeme, akik minden lehetőt megtet tek, h o g y az anyagot védjék, 
s megtesznek ma is, hogy a még lappangó i ra tokat fe lkutassák és levél tár i őri-
ze tbe vegyék. Ezen a téren, és á l ta lában egész m u n k á j u k b a n , a Pá r t és K o r m á n y 
megér tő t ámoga tá sában v a n részük. 
A lengyel levél tárak r ak tá ra iban j á r v a két körü lmény lepi meg a magyar 
levéltári anyaghoz szokott szemlélőt. 
Az egyik az, hogy az i ra tok kisebb-nagyobb füze tekbe vannak fűzve , vagy 
köte tekbe v a n n a k kötve. A köte tek és füze tek a polcokon és rekeszekben egymás 
mel le t t ál lnak, vagy egymás te te jén fekszenek. így v a n ez mindazokban a levél-
t á r a k b a n , amelyek lengyel, orosz, v a g y porosz szervek iratai t őrzik. Csak a 
gyűj teményje l legű anyag a kivétel, az oklevelek, a térképek, ezek nincsenek 
összefűzve, vagy összekötve. Ezekben a levél tárakban nincsenek fasciculusok, 
nincsenek fedőlemezek, nincsenek hevederek. 
Más a helyzet azokban a levé l tá rakban, pon tosabban mondva azoknál 
a fondoknál , amelyek osz t rák szervek i ra ta i t t a r t a lmazzák . I t t — mikén t nálunk 
is — ál ta lában csak a segédkönyvek v a n n a k kötetekbe kötve , az i r a toka t ellen-
ben fasciculusokban helyezték el, lemezek közé kötve. 
Az osztrák szervek anyaga azonban elenyésző a lengyel, orosz és porosz 
szervek anyaga mellett . 
A két iratőrzési m ó d között i különbségnek nemcsak technikai oka van. 
Az eltérés a lap ja az a lényeges különbség, amely egyrészt a lengyel, orosz és 
porosz, másrészt az oszt rák i ra t tá r i rendszer között fennál lo t t . 
Az előbbi három, lényegében azonos i ra t tár i rendszer tárgyi a lapra épült. 
A füzetek és köte tek nemcsak rak tá r i őrzési egységek, hanem egyben i ra t tár i 
t á rgy i egységek is. 
Az osztrák i ra t tá r i rendszer ezzel szemben — ha nagyobb tá rgyi csoporto-
k a t a lkalmazot t is — ezeken belül numer ikus alapra épü l t . A fasciculusok álta-
l á b a n csupán rak tá r i őrzési egységek, nem pedig egyben i ra t tár i egységek is. 
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A másik körülmény, ami a lengyel levél tárak anyagá t szemlélő magyar 
levél tárosnak fel tűnik, az egykorú i r a t t á r i segédkönyvek szinte te l jes hiánya. 
Ez is elsősorban a lengyel, orosz és porosz anyagra vonatkozik. Magyaráza ta 
ennek nemcsak az, hogy elpusztul tak, hanem egyszerűen az, hogy n e m is készül-
tek. Az i ra t t á r i rendszer tá rgyi volta , az anyag t á rgy i tagolódása lehetővé t e t t e 
a benne való nagyvonalú tá jékozódást conspectusszerű i ra t tá r i váz la tok alapján, 
külön segédkönyvek nélkül is. 
Mindez nemcsak az állami, h a n e m a magánszervek anyagára is vonat-
kozik, városi, családi, uradalmi , gazdasági stb. szervek levél táraiban egyaránt 
füzetekben és kö te tekben , á l ta lában egykorú segédkönyvek nélkül t a lá l juk az 
i ra tokat . 
Ez a ké t kö rü lmény alapvetően határozza meg a lengyel levé l tá rak min-
denfa j t a belső m u n k á j á t . Lényegében ugyanez a helyzet a szovjet levéltárak-
ban is. 
A lengyel állami levél tárak a felszabadulás u t á n azt a főcélt tűz ték ki 
maguk elé, hogy m e g m a r a d t és különböző helyekről összegyűj töt t anyaguka t 
rendezik és leltározzák. Rendezés és leltározás volt a szovjet l evé l tá raknak is a 
főcélja a szocialista for rada lom u t án hosszú éveken keresztül. 
A rendezésnél, m i n t ál talában minden vona tkozásban , a fondok inegbont-
ha ta t l anságának elvét va l l ják és a lkalmazzák. Ez egyébként a szovje t levéltárak 
á l láspont ja is. 
Második legfontosabb belső m u n k á j a a lengyel levél táraknak a leltározás. 
Lel tározásnak azonban, éppúgy, min t a Szovje tunióban, nem a z t a m u n k á t 
nevezik, ami t mi. A lel tározásnak ná luk ké t célja v a n . Az egyik az anyag szám-
bavétele. Ez t a célt a mi leltáraink is szolgálják, h a n e m is olyan módon, mint 
a lengyel és a szovjet le l tá rak . A másik cél: segédkönyv készítése az anyaghoz. 
Segédkönyv olyan ér telemben, ahogyan mi ér te lmezzük ezt a foga lma t . Ilyen 
célja a le l tára inknak nincsen. Hogy a lengyel l e l tá rak ezt a célt is szolgálják, 
sőt ez az elsőrendű cél juk, annak az a magyaráza ta , hogy náluk egykorú segéd-
könyvek á l ta lában nincsenek, t ehá t ú j segédkönyvekre van szükség. Ezek az ú j 
segédkönyvek a le l tárak. 
Részletesebben kell szólnom a tematikai leltározásról, mint a lengyel levél-
t á rak egyik legjelentősebb munkájá ró l . 
A temat ika i le l tározás lényegében ugyancsak segédkönyvkészítés, azzal 
a megszorítással, hogy meghatá rozot t t émára és anyag ra korlátozódik, viszont 
azzal a bővüléssel, hogy nemcsak az őrzési egységekre te r jed ki, h a n e m azokon 
belül minden egyes i r a t r a . 
Azt , hogy milyen t é m a kerül jön temat ika i lel tározásra, a Főigazgatóság 
az Akadémiával , i l letve annak illetékes szerveivel egyetértésben állapít ja 
meg. 
Ugyan így tör tén ik a munka megtervezése, a t é m a részletes t e m a t i k á j á n a k 
a kidolgozása. 
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Nemkülönben azoknak a fondoknak , il letve fondrészeknek a pontos 
meghatározása , amelyek temat ikai lel tározásra kerülnek. 
Azu tán u tas í tás készül a le l tározók részére, amely meghatározza a munka 
módszerét , meneté t , fo rmá já t . 
A temat ika i lel tározásban m i n d e n levéltár tudományos dolgozói résztvesz-
nek, azoké is, ahol nincs olyan anyag , amely feldolgozásra kerül. 
Edd ig a következő témákra végeztek, illetve jelenleg is végeznek temat ika i 
lel tározást : 1. A munkásosztá ly tö r t éne te , 2. A parasz tság tör téne te , 3. A svéd-
lengyel háború tö r t éne te , 4. U k r a j n a tör ténete 1648—1654 között , azaz Ukra jna 
és Oroszország egyesülése idején. 
Ez utóbbi t é m á t az Ukrán Tudományos Akadémia kérésére dolgozták fel. 
A lengyel levél tárak t ema t ika i leltározó m u n k á j a mél tán vá l to t ta ki 
szovjet történészek és levéltárosok elismerését egya rán t . 
A leltározás különböző fajairól lévén szó, önkéntelenül is fe lmerül a kérdés, 
va jon a mi alap- és ismertető le l tá ra inknak megfelelő m u n k á k a t végeznek-e 
a lengyel levél tárak? 
Fo lynak ehhez hasonló m u n k á k , ha nem is azonosak. 
A mi a laplel tárainknak felelnek meg cé l jukban és bizonyos tekinte tben 
a megoldás m ó d j á b a n egyrészt a fondokró l készült nyilvántartási lapok, másrészt 
a rendeze t t fondokról sokszorosítva kiadot t rövid tá jékoz ta tók , ún . bulle-
tinek. 
A sokszorositott bulletinek közül eddig 5 j e len t meg. Ügy tervezik, hogy 
1956 végére minden levéltár anyagáró l meg fog jelenni. Tá rgy i tek in te tben 
valamivel többet m o n d a n a k ezek a bulletinek, m i n t a mi eddigi sokszorosított 
a laplel táraink, egyéb vonatkozásban azonban korán t sem olyan kimerí tőek. 
A mi ismerte tő le l tárainknak felelnek meg bizonyos mér t ékben a leltár-
könyvekhez írt bevezetések. Ezek közül már sok elkészült, egy n y o m t a t á s b a n is 
megje lent . A mi i smer te tő leltáraink kimerí tőbbek, min t a lengyel lel tári beveze-
tések. 
Belső selejtezés viszonylag n e m nagy a r ányokban folyik a lengyel levél-
t á r a k b a n . 
A m i a kiadványmunkát illeti, a levéltárak fe lada tuknak t ek in t ik forrás-
k iadványok készítését, ezt a m u n k á t azonban h iva ta los időn kívül végzik. 
Atek in te tben , hogy milyen fo r rásk iadványok készítése a levél tárak fela-
da ta , s milyeneket készítenek más szervek, nincs k ia lakul t á l láspont . Így a gya-
kor l a tban az a helyzet, hogy a levél tárak á l t a l j avaso l t k iadványoka t az Akadémia 
már eml í te t t illetékes szervei j ó v á h a g y j á k és beillesztik a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
tervébe. 
Az Archeion c ímű levéltári folyóira t fo r rásoka t nem közöl. A kisebb, 
önálló köte teket n e m igénylő for rásanyagot a levél tárak a Tek i Archivalne 
című sorozat köte te iben közlik. E sorozatnak eddig 2 kötete je len t meg, most 
van sa j tó a la t t a 3. kö t e t . 
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Ezen kívül önálló, összefüggő anyagot felölelő forrásköte tek k iadásá t is 
tervezik, szintén sorozatban. E sorozat első kö te te a krakówi vajdasági levél tá-
rakból fog publikálni a mi u rbár iumainknak megfelelő jellegű 17. századi anya -
got. A két következő kö te t az 1863-i felkelésre vonatkozó i r a toka t fog t a r t a l -
mazni. E köte tekhez bevezető t anu lmányok is készülnek. Az utóbbi 2 k ö t e t 
szerkesztésében levéltárosokon kívül más tör ténész is résztvesz. 
Publ iká l ják azu tán a lengyel levél tárak egyes hivatalos munkakén t v é g -
zet t m u n k á k eredményei t . í gy jelent meg az ismeretes Lengyel Levéltári Szó-
tá r , a lel tárak, illetve leltári bevezetések soroza tának első füzete , egy t a n u l m á n y 
az iratkonzerválásról . 
Tervezik továbbá a mi királyi könyveinknek megfelelő lengyel könyvek 
kivonata inak, oklevelek és pecsétek jegyzékeinek, té rképek kata lógusainak 
a kiadását . Előkészítenek kiadásra egy Album paleographicum című facsimile-
gyű j teményt , amely elsősorban a levéltárosképzés céljait fog ja szolgálni. 
Történelmi segédtudományi kérdésekkel m u n k á j u k során foglalkoznak a 
lengyel levéltárosok, ilyen tá rgyú k iadványok készítését azonban nem tek in t ik 
hivatalos f e l ada tuknak . 
Ugyanez a helyzet a kormányzat - és közigazgatás tör ténet tek in te tében . 
Az a kérdés, hogy va jon történelmi monográf iák készítését levéltári 
hivatalos f e l ada tnak lehet-e tekinteni , fel sem merül t náluk, hiszen még az 
Archeionba kerülő cikkeket is hivatalos időn kívül í r ják . 
Ami a népművelő munkát illeti, állandó iratkiál l í tások a lengyel levél tárak-
ban nincsenek. Időszaki házi kiállí tásokat rendeznek és résztvesznek külső 
kiállításokon. 
I r a toka t egyébként szoktak különböző in tézményeknek kölcsönözni, 
de ezen a té ren nekik is igen rossz t apasz ta la ta ik vannak , s nagy helyesléssel 
hal lot ták a szovjet levéltárosok közlését arról, hogy a szovjet levéltárak eredet i 
i ra tokat csak egyetlen esetben kölcsönöznek, ha t i . bírósági ügyben van szükség 
azokra. 
A levéltárosok ú jságok, folyóiratok, rádió részére anyagot adnak, cikkeket 
í rnak, e lőadásokat t a r t a n a k , főleg vidéken. 
A vidéki levél tárak dolgozói amellett , hogy bekapcsolódnak a helytör ténet i 
ku ta t á sokba — Például Lódz város tör ténetének forrásai t 5 kö te tben publ ikáló 
munkába , — ismeret ter jesz tő előadásokat t a r t a n a k az illető terület mú l t j á ró l , 
A kerület i levéltárosok gyűj t ik a kerület művelődéstör ténet i emlékeit , 
hivatalos m u n k a k é n t k rón iká t vezetnek annak életéről. 
Ami a filmezést illeti, ké t helyen folyik, Warszawában a Régi I ra tok Főlevél-
t á r ában és a poznani va jdaság i levél tárban. Célja ugyanaz, mint ná lunk , 
egyrészt az anyag védelme, másrészt a ku t a t á s könnyebbé tétele. 
A lengyelek mögöt t el vagyunk maradva az iratkonzerválás terén. N e m is 
se j t jük , hogy hányféle kórokozója van a pap í rnak , bőrnek, pecsétnek. Warsza -
wában egy kémiai in tézetben 1949 óta 2 személy csak ilyen i rányú vizsgálatokat 
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és kísérleteket folytat . Ké t mikrokémikus és egy mikrobiológus dolgozik a Régi 
I ra tok Főlevé l tá rában is. I lyen fe j le t t konzerválás mellet t eléggé meglepet t , 
hogy restaurálás viszont egyál ta lán n e m folyik. Leál l í to t ták, mer t megfelelő 
ragasztószerük még nincs kikísérletezve. 
A levéltárosképzés k o r á b b a n 3 egyetemen folyt, Warszawában , Krakow ban 
és Torunban . A történészképzéshez kapcsolódot t . Akkor az egyetemi tör ténész-
képzés ké t részre oszlott. Vol t egy 3-éves és egy 2-éves tagoza t , az első elvégzése 
u tán t a n á r l e t t az illető, a második elvégzése u tán magister . Az első tagoza t 3. 
évében ha l lga t t ak egyes tör ténészek a tör téne lmi előadások mellett levéltárosi 
e lőadásokat is, résztvet tek gyakor la tokban , 1 hónapi nyár i gyakor la ton vol tak 
valamelyik levél tárban, m a j d vizsgát t e t t e k levéltári a lapismeretekből és köz-
igazgatástör ténetből . Levél tárosi oklevelet azonban nem kap t ak , csak tör té-
ne lem- tanár i t . Ennek a l ap ján azonban tudományos levéltári s t á tu sba kerül-
het tek, ami egyetemi végzettséghez, de nem kizárólag történészihez, van 
kötve. 
Az egyetemi történészképzést a zonban Lengyelországban is elég sűrűn 
megreformál ják . Jelenleg éppen ilyen ú j reform s t ád iumában van , amikor is 
a korábbi k é t (3 + 2 éves) tagozatból egy ú j , immár csak négyéves t agoza t szüle-
t ik . Ennek keretében kétéves lesz a levéltárosképzés, — de ú j t an te rvve l , ami 
még nem végleges. Egyelőre jelenleg csak egy egyetemen, T o r u n b a n indul t 
meg az ú j képzés első éve. 
A levé l tá rak úgy segí te t tek az egye temi levéltárosképzés hiányosságain, 
hogy n a g y o b b gondot fo rd í to t t ak a s zakma i továbbképzésre. 
* 
A lengyel levéltárügy — ezt tárgyi lagosan el kell i smernünk — sok tekin-
te tben fe j l e t t ebb , mint a magyar , soka t t a n u l h a t u n k eredményeiből, példájá-
ból. V a n n a k viszont te rü le tek — ezt elfogulat lanság nélkül m o n d h a t j u k — ahol 
mi j u t o t t u n k előbbre. 
És h a a jövőben kapcsola ta ink még szorosabbak lesznek, ez mindke t t őnk 
j avá ra fog válni. 
BESZÁMOLÓ 
László Gyula »Régészeti t a n u l m á n y o k az avar t á r sada lom tör téne téhez« 
c. m u n k á j a kéz i ra tának megvi ta tásáról 
H A R M A T T A J Á N O S 
A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Főbizottsága 1954. márc ius 
19-én t a r t o t t vi taülésén megv i t a t t a László Gyula »Régészeti t a n u l m á n y o k az 
avar t á r sada lom tör ténetéhez« c. m u n k á j á n a k kéziratát . A vitaülésen meg-
jelent Mátrai László lev. t ag , a Magyar Tudományos Akadémia I I . osztályá-
nak t i tká ra is. A Régészeti Főbizot tság elnökének, Banner Jánosnak a v i ta-
ülést megnyi tó szavai u t á n először László Gyula ismerte t te m u n k á j á n a k mód-
szerét és t a r t a l m á t . 
Tá j ékoz t a t á sának bevezetéseképpen László Gyula hangsúlyozta , hogy az 
idő szabta ko r l á tok mia t t csak könyve módszerének és eredményeinek ismer-
tetésére szorí tkozhat ik, s így a részletezést k ívánó anyagbemuta t á s e lhagyása 
következtében a megrajzol t kép anyagtó l e l szakadtnak , e lvontnak h a t h a t , 
pedig következte tései lelkiismeretes anyagvizsgála t ra épülnek . Ezu t án r á t é r t 
munkája módszerének ismertetésére. 
Ennek során r á m u t a t o t t arra , hogy m u n k á j a első részének módszere 
a lap ja iban azonos »A honfoglaló magya r nép élete« c. könyvében először 
a lka lmazot t temetőelemzés-módszerrel . Ez a módszer arra a néprajzból közis-
m e r t jelenségre támaszkodik , hogy egy-egy t e m e t ő telepítésének rendje többé-
kevésbé t i sz tán az élő t á r sada lomnak , i l letőleg kisebb egységeinek a r e n d j é t 
tükrözi . Ez o lyan tény, amelyen nem lehet v i ta tkozni . A régész fe lada ta már-
most éppen az, hogy a t emetőkön keresztül kísérelje meg a t á r sada lmi szer-
kezet felismerését és rekonst ruálását . E f e l ada t megoldása érdekében a n a g y 
mére t a r ányban megrajzolt t emető té rképekbe minden t á r g y a t a maga helyére 
kell berajzolni , és jelentőséget kell t u l a jdon í t an i m i n d a n n a k , amit a sírba 
t e t t ek . Gondosan kell elemezni a sírok elhelyezkedésének, l e le tanyagának 
egymáshoz va ló viszonyát . E n n e k a módszernek az a lkalmazása ál tal a régé-
szeti anyag fogalma kiszélesedik, már n e m c s a k az egyes t á r g y a k vagy t á rgy -
csoportok vizsgálata lesz t á r g y a a régészeti ku t a t á snak , h a n e m az összefüggé-
sek, a temetkezés rendje s tb . a tárgyi anyagga l egyenrangú forrássá vá lnak . 
A temetőelemzés módszerének tö r t éne té re visszapil lantva, László meg-
emlí te t te , h o g y a t emető té rkép egészének vizsgálatát időrendi és települési 
szempontból a kolozsvári régészeti iskola kezdeményezte először. E módszer 
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részletes kidolgozása és elvi megalapozása azonban »A honfoglaló m a g y a r 
nép élete« c. könyvében t ö r t é n t meg. Azóta a temetőelemzés módszeré t a 
szovjet k u t a t ó k hasonló i r á n y ú munká inak eredményei t felhasználva t o v á b b -
fej lesztet te , s ebben a f o r m á j á b a n azt m a m á r az őskornak, a népvándor lás 
korának és a középkornak csaknem m i n d e n jelentősebb régészeti k u t a t ó j a 
elfogadta és ku ta t á sa iban alkalmazza. A temetőelemzés módszere komplex 
anyagvizsgála tával gazdag lehetőségeket n y ú j t a régészeti leletek t á r sada lom-
tör ténet i értékelésére is. 
A temetőelemzés módszerének kérdése u t án László könyvének anyagát 
és szerkezetét i smer te t te . Munká ja két egymás t szervesen kiegészítő n a g y 
részre oszlik. Az első tu la jdonképpen a Kiskőrös—Yágóhíd-i dűlői ava r fe je-
delmi t e m e t ő feldolgozása s a már k o r á b b a n közölt nagyobb avar t e m e t ő k 
szerkezetének ezzel kapcsolatos á t tekintése . A második rész pedig az eddig 
közöletlen bócsai avar fe jedelmi sírlelet feldolgozását s ennek kapcsán t ö b b 
más közölt és közöletlen ava r fejedelmi lelet értelmezését n y ú j t j a . Az első rész-
ből inkább az avar köznép társadalmi tagozódása , a másodikból viszont az 
avar uralkodóréteg szervezete bontakozik ki az olvasó e lő t t . 
Az első rész első öt fe jezete öt avar t eme tő elemzését foglalja m a g á b a n . 
A következő fejezetek az ava r t á r sada lommal és az avar néphi t te l foglalkoz-
nak . Végül a függelékben Nemeskéri J á n o s és Bökönyi Sándor embe r t an i , 
illetőleg á l l a t t an i megfigyelései egészítik ki a régészeti e redményeket . 
A temetőelemzések k i indu lópont já t a Kiskőrös—Vágóhíd-i dűlői t e m e t ő 
értékelése je lent i . Ez t a t e m e t ő t egyszerre r abo l t ák ki a bócsai fejedelem ha t a l -
m á n a k megdöntésekor . Az ásatási megfigyelések a lap ján következ te tn i l ehe te t t 
a r ra , hogy a korhadási fo lyama tnak mi lyen szakaszában vol tak a t e t e m e k a 
rablás i dőpon t j ában . Ez lehetővé t e t t e a temetkezéseknek egy nemzedéken , 
azaz kb . 30 éven belül való időrendbe á l l í tását . Ilyen módon sikerült a t e m e t ő 
telepítési r end j é t t isztázni, s ebből t ovább lehetet t köve tkez te tn i a t eme tő t 
há t r ahagyó avar t á r sada lmi csoport szervezetére. A Kiskőrös—Vágóhíd-i 
dűlői avar t e m e t ő telepítési rendjének t i sz tázása azu tán nagymér tékben elő-
segítette a t öbb i t á rgya l t a v a r temető belső időrendjének megtalá lását . 
László hangsúlyozta , hogy a n o m á d törzsek régészeti h a g y a t é k á b a n 
minden t á r g y a t fontosnak kell t a r t a n u n k , mer t mindennek megvolt a közös-
ség életében a maga jelentősége. A népra jz i ada tok világosan m u t a t j á k , hogy 
a viseletet egyes helyeken napja inkig is a t á r sada lmi szokások, a közösség í ra t -
lan törvényei szabályozzák. Igen jellemző ebben az összefüggésben a régi 
kecskeméti tanács i j egyzőkönyvek egyik a d a t a , amely szerint egy csikós 
számára készí te t t szűrből bizonyos számú rózsát k i f e j t t e t t ek , mert nem j á r t 
neki olyan díszes szűr. í g y vol t ez nyi lvánvalóan az avar ko rban is. Az övekre 
nem vere the t te mindenki az t a veretet fel, ami neki t e t sze t t , hanem csak az t , 
amire t á r sada lmi helyzeténél vagy r a n g j á n á l fogva joga vol t . Éppen ezért 
komoly jelentőséget kell t u l a jdon í t anunk a n n a k , hogy az egyes temetkezések-
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ben milyen mellékletek voltak : h á n y veret, h á n y csüngő vol t az övön, h á n y 
ny i la t te t tek a h a l o t t mellé s t b . 
Régészeti k u t a t á s u n k ezt eddig nem v e t t e figyelembe, hanem elsősor-
b a n a tárgyak külső formájá t , díszítését v izsgál ta . Természetesen ezt a m u n -
k á t is el kell végezni , azonban a tárgyak t ipológiai vizsgálata önmagában 
nem elég. T i sz táznunk kell azt is, hogy mi vo l t a temetkezési mellékletek sze-
repe, használata az életben, s mi lyen jelentőségük volt a t á r sada lmi viszonyok 
szempont jából . E n n e k a döntő fontosságú ké rdésnek az elhanyagolása vezet-
h e t e t t csak egyes ku t a tóka t a r r a a feltevésre, hogy az a v a r viseletben 670 
t á j á n megfigyelhető gyökeres vál tozás csupán ú j divatot j e l en t . A n o m á d 
törzsek tör téne téből azonban n e m ismerünk i lyen »divatvál tozásokat«, í g y 
ez a feltevés v a l ó j á b a n korunk viszonyait ve t í t i tör ténet ie t len m ó d o n a m ú l t b a 
vissza. Az avarokná l megfigyelhető ú j viseletet t e h á t nem »divatvál tozással« , 
l ianeűi azzal kell magya ráznunk , hogy a Kaukázusbó l és a K á m a melléké-
ről ú j törzsek te leped tek be. E z e k hozták m a g u k k a l az új ö n t ö t t öveket, m í g 
az i t t talált a v a r o k még hosszú ideig t ovább hord ták préselt öveiket. 
Ezután László könyve második részének ismertetésére t é r t át. E n n e k 
f e l ada ta a bócsai fejedelmi lelet közlése és az ezzel összefüggő régészeti és 
t á r sada lomtör téne t i kérdések megoldása vol t . E h h e z el kel le t t végezni n e m -
csak a bócsai lelet tá rgyainak te l jes helyreál l í tását , hanem a több i párhuza-
mos avar leletét is. A technikai elemzések so rán sikerült egyes fémművességi 
műhelyeket is e lhatárolni . Tá r sada lomtör t éne t i szempontból azonban ebben 
az összefüggésben is a t á rgyak készítésére vona tkozó részletmegfigyeléseknél 
sokka l döntőbb fontosságú vol t annak a t i sz tázása , hogy mi lyen méltóság-
jelvényei vol tak az avar fejedelmeknek, t ö rz s főknek és vezéreknek, s h o g y a n 
tükröződö t t t á r s ada lmi helyzetük ezekben. E z e k n e k a kérdéseknek a felvetése 
és t isztázása az a v a r uralkodórétegre és az a v a r állam szerkezetére v o n a t -
kozólag olyan következte tések levonását t e t t e lehetővé, amelyekhez a héza-
gos írásos fo r rá sanyag alapján a ku ta tás sohasem ju tha to t t vo lna el. 
Munkája ismertetésének befejezésében Lász ló foglalkozott még azzal a 
kérdéssel, hogy n e m érvényesülnek-e a t e m e t ő k rendjében a régi temetkezési 
hagyományok o lyan mér tékben, hogy a t e m e t ő k végeredményben nem az 
egykorú , hanem a korábban fennál ló t á r s a d a l o m rendjét tükröz ik . E kér -
désre válaszolva r á m u t a t o t t a r r a , hogy az a v a r társadalomról a temetők a lap-
j á n kapo t t kép anny i ra egyezik a mongol t á r sada lomnak Vlagyimircovtól 
megrajzol t szerkezetével, hogy ez t a lehetőséget nyugodtan k i z á r h a t j u k számí-
tása inkból . í g y véleménye szer int az avarkor i t emetők és fe jede lmi sírok az 
ava r társadalom egykorú á l lapotá t tükröző hi te les for rásanyagnak tek in the tők . 
Lászlónak k ö n y v e módszerét és e redményei t ismertető vi taindí tó elő-
adásához elsőnek L. Kovrig Ilona szólt hozzá . Hangsúlyozta , hogy a László 
á l ta l könyvében fe lve te t t kérdések zöme régészet i i roda lmunkban először 
merü l fel ebben a fo rmában , s a t á r sada lomtör téne t i értékelés módszere elő-
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szőr szerepel az avarkor ku ta t á sában . László a régebbi tipológiai és stílus-
elemző k u t a t á s i i rányok he lye t t a t eme tő té rképek elemzésével a t e m e t ő k be-
telepítésének rendjéből következte t vissza a temetőket há t rahagyó t á r s ada lom 
szerkezetére. Kétségtelen, hogy a m i n d e n részletre k i t e r j edő gondos temető-
elemzés n a g y o n fontos eszköze lesz a régészeti k u t a t á s n a k , s a lka lmazásával 
feltétlenül közelebb lehet j u tn i az a v a r kor t á r sada lmi p rob lémái rak meg-
fogásához, m i n t a régebbi tipológiai és st í luskrit ikai módszerrel . E z t a nép-
vándorlás ko ráva l foglalkozó régészeink nagy része fel is ismerte, és alkal-
mazza is m u n k á j á b a n ez t a módszert . 
R á kel l mu ta tn i azonban arra is, hogy a temetőelemzés módszere csak 
a t ipológiával és a s t í luskri t ikával együt tesen a lka lmazva vezethet igazán 
megbízható eredményekhez . Ezek a r égebb i régészeti módszerek u g y a n i s na-
gyon a lka lmasak arra , h o g y megmutassák , hol van az a határ , a m e d d i g a 
t emető té rkép megszólal ta tásában szilárd alapon á l lunk . László m u n k á j á n a k 
eredményeit sokszor éppen az teszi b izonyta lanná , h o g y nem t ámaszkod ik 
kellő m é r t é k b e n ezekre a régészeti módszerekre . Könyvének második részé-
ben, a fe jedelmi leletek feldolgozásánál v i szont , ahol te l jes mértékben a lkalmaz-
za a t ipológiát és a s t í luskr i t ikát , következte tései sokkal mega lapozo t tabbak . 
László m u n k á j á n a k ál talában h i b á j a , hogy a fel tevések és a b izonyí t -
ható e redmények nem v á l n a k világosan szét egymástól . Olykor sz i lárd ered-
ményként kezel puszta feltevéseket. E n n e k az okát a b b a n kereshe t jük , hogy 
túlságosan mereven a lkalmazza módszeré t , s minden jelenséget részletesen 
és pontosan meg akar magyarázni . Ez sokszor kétséget ébreszt az o lvasóban. 
Ez a helyzet a Kiskőrös—Vágóhídi-i t e m e t ő értékelésével kapcso la tban is. 
László i t t felteszi, hogy egyszerre r a b o l t á k ki a t eme tő t , s annak megfelelően, 
hogy a ko rhadás i f o l y a m a t n a k milyen szakaszában vo l t ak a rablás időpont -
jában a ho l t t e temek , n é g y csoportot (A, B, C, D) áll í t fel. Ha most megvizs-
gáljuk e csoportok számarányá t , akkor az t lá t juk, h o g y a régebben meghal-
t aka t m a g á b a n foglaló A és В csopor tba László 31, a temető k i rab lása előtt 
legfeljebb 3 évvel megha l t aka t képviselő С és D csopor tba pedig 34 temet-
kezést sorol t . E szerint egy nemzedék, azaz 25 év a l a t t az első 22 év folya-
mán mindössze 31, az u to lsó 3 év a l a t t viszont 34 e m b e r halt volna m e g . Ez 
a számarány nem meggyőző. 
Kár , hogy László Gyula csak 5 a v a r temető értékelését végezte el mun-
ká jában . E z az avar le le tanyagnak o lyan kis százaléka, hogy még b iz tos ered-
ményeit sem lehet az a v a r társadalom egészére vona tkoz ta tn i . H a m u n k á j á t 
szélesebbkörű anyagra a lapozta volna, tévedésekre is kevesebb tér ny í l t volna, 
így t ö b b e k közt figyelembe lehetett vo lna venni a rá temetkezések szolgál-
t a t t a időrende t , s ez m á s megvilágí tásba helyezte vo lna a préselt és a grif-
fes-indás övűek egymáshoz való v i szonyának a kérdésé t . 
E hiányosságokkal és bizonytalan eredményekkel szemben n a g y o n meg-
győző Lászlónak az a feltevése, hogy a griffes-indás övek megjelenése — a 
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régebbi véleményekkel e l lentétben — ú j népelem beköltözésével áll kapcsola t -
ban . Alá támasz t j a ezt B ó n a I s tván ku t a t á sa inak az az eredménye is, hogy 
a griffes-indás csoport temetkezéseinek más a t á jo lása , s hogy a préselt övűek 
temetői t rendszeresen, egyidőben rabol ták ki. Lászlónak ez a meggyőző ered-
ménye ú j a b b példát szolgál tat arra , hogy a régészeti le letanyag helyes ér té-
kelése olyan tö r téne t i eseményekre is világosságot ve the t , amelyekről az írásos 
források ha l lga tnak . Közismert , hogy a roxolánok Magyarországra való be-
vándor lásának b izonyí tásában is a régészeti le le tanyag elsőrendű fontosságú 
tör téne t i fo r rásnak bizonyul t . 
Érdekes és meggyőző Lászlónak az a megfigyelése, hogy a préselt övűek 
lazább, a griffes-indások viszont szorosabb nemzetségi kötelékben éltek. Ez 
a felismerés a l á t ámasz t j a az avarok poli t ikai szervezetére vonatkozó elgondo-
lását , amelyet az avar kor első felében a H a r m a t t a ál tal megrajzol t Att i la-
kori hun társadalomhoz hasonlónak képzelhetünk el. 
Igen fontos Lászlónak az a feltevése, hogy az avar nemzetségek két-
három nemzedék u tán helyet vá l toz ta t t ak , s így egyes egymáshoz közel fekvő 
avar t emetők egy-egy nemzetség vándor lásának egymás t követő állomásait 
jelezhetik. 
Mintaszerű a bócsai és a többi fejedelmi sírlelet feldolgozása és t ö r t é -
net i értékelése. Az avar poli t ikai szervezet t á rgya lásáná l azonban érezhető 
annak a h á t r á n y a , hogy László m u n k á j á n a k kérdésfelvető jellege miat t az 
avarokra vonatkozó írásos forrásanyaggal nem foglalkozik részletesen. 
Hozzászólásának összegezéseképpen Kovrig I lona hangsúlyozta , hogy 
László m u n k á j a a problémák rendkívüli gazdagságát vet i fel és igen sok kér-
désnek megnyug ta tó megoldását is n y ú j t j a . Könyvében azonban e mellett 
van sok b izonyta lan e redmény és feltevés is. Ezt jórész t magyarázza az, hogy 
m u n k á j a első kísérlet az a v a r tá rsadalom képének megrajzolására . Kétségte-
len, hogy a László által fe lve te t t problémák csak széleskörű kr i t ikai tárgyalás 
ú t j á n o ldhatók meg, ennek előfeltétele pedig könyvének kiadása lenne. 
A következő hozzászóló, Párducz Mihály r á m u t a t o t t ar ra , hogy hazai 
népvándorláskori k u t a t á s u n k b a n László Gyula az első, aki a temetőtérképek 
elemzésével igyekszik egy-egy kor sokrétű kérdéscsopor t ja i t megoldani. A 
régészeti anyagon tú lmenve felhasználja a rokon t u d o m á n y á g a k eredményei t 
is ; ezen a té ren ő a legsokoldalúbb régészeink közö t t . Ennek a komplex mód-
szernek az a lka lmazásában Lászlónak a honfoglaló magyarságról í rot t mun-
k á j a volt az első komoly lépés. E régebbi és mos tan i m u n k á j a közöt t azon-
b a n van egy fontos különbség. Az avar tá rsadalomról í ro t t m u n k á j á b a n László 
sokkal fokozot tabb mér t ékben támaszkodik a régészeti anyagra , s ez előnyére 
is válik könyvének . 
Kétségtelen, hogy a régészeti anyag feldolgozásának László által alkal-
mazo t t komplex módszere számos kérdés megoldásában eredményesebb lehet , 
m i n t a szokásos régészeti feldolgozó módszerek. Azonban az egyes módszerek 
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(beleértve a tipológiát is) a lka lmazásában bizonyos sorrendet kell t a r t a n u n k . 
A régészeti- történeti feldolgozásnak elsősorban a fe l tá r t t á rgy i emlékanyagra , 
annak e l é rhe tő teljes ismeretére kell t ámaszkodnia . Szinte a l apve tő követel-
mény e z u t á n az időrendi kérdések t i sz tázása , amely nem kizárólag a tipoló-
gia, h a n e m az ásatási megfigyelések felhasználásával is t ö r t énhe t ik . Avar 
k u t a t á s u n k á l ta lában ezt a módszer t követ te , és ér t is el bizonyos eredmé-
nyeket . Ma m á r nem nehéz felismerni, hogy egy-egy sír vagy t e m e t ő az avar 
korba ta r toz ik-e , sőt t a l á n azt sem, hogy az avar kor elejére vagy végére 
kell-e he lyeznünk . Világosan l á t juk , h o g y hazai avar emlékanyagunknak szo 
ros dél-oroszországi és ázsiai kapcsola ta i vannak . A temetkezési mód a lap ján 
sikerült egy korai avar emlékcsoportot körülhatárolni . T isz tázódot t az ava r 
emlékanyag több bizánci vona tkozása is. Kétségtelen azonban , hogy még 
sok lényeges kérdés m a r a d t mindmáig megoldat lan. Az is m i n d világosabbá 
vált , hogy az avar t á r sada lom igen bonyolul t képződmény, de szerkezetének 
felfedésére még nem, v a g y alig t ö r t é n t kísérlet. Éppen ezeket a h i ányoka t 
igyekszik László Gyula könyve pótoln i . 
H a László szintézisének a l ap ja i t vizsgáljuk, akkor első szembeszökő 
hiányosságként azt kell megeml í tenünk, hogy könyvének első részében nem 
támaszkodik a fe lgyűj the tő anyag teljességére. Ennek a h iányosságnak nem 
a szerző az oka, hanem az, hogy az a v a r kor óriási mennyiségű régészeti anya-
ga még nagyrész t közöletlen. Ez a körü lmény nemcsak László könyvének 
megírását t e t t e igen nehézzé, hanem erősen korlátozza megalapozot tságá-
nak megítélését is. 
Ami a temetőelemzéseket illeti, kétségtelen, hogy ezeknek szilárd ki-
indu lópon t j a csak az egy-egy t eme tőben egy nemzedéken belül e l t emete t tek 
s í r ja inak László módszerével tö r t énő vizsgálata lehet . Ehhez azonban egy-
egy sír k o r á n a k meghatározásánál 10 — 20 éves pontosság lenne szükséges. 
Ez olyan követelmény, amelynek népvándor láskorunk ta lán egyet len szakaszá-
ban sem t u d u n k tel jesen megnyug ta tó módon eleget tenni . László ahhoz a 
módszerhez folyamodik, hogy azokat a sírokat, amelyekben egyező gyöngy-
és ékszer t ípusokat t a l á l t ak , egy nemzedéken belülinek tekint i . Ez az el járás 
azonban csak akkor fogadha tó el helyesnek, ha kétségtelenül bebizonyí tha tó , 
hogy egy-egy gyöngyt ípust aránylag rövid ideig haszná l tak . A gyöngytípuso-
ka t a z o n b a n rendszerint hosszabb ideig (pl. 60—80 évig) haszná l t ák , s így 
nem a lka lmasak szűkebb keretek k ö z ö t t mozgó kormegha tá rozás ra . 
Kérdéses ér tékűnek látszik a viszonylagos kormegha tá rozásnak az a 
módszere is, amelyet László a Kiskőrös—Vágóhídi-i t emető s í r ja ival kapcsolat-
ban a lka lmaz . Kétséges ugyanis , h o g y éppen a Kiskőrös—Vágóhíd-i t emető-
ben megvol tak-e azok a feltételek, amelyek a t e t emek k o r h a d á s á n a k László 
által f e l t e t t fo lyamatához elengedhetet lenül szükségesek. í g y — bá r az eddigi 
felfogás, amely szerint a t emető egy pon t jábó l ki indulva t ö r t é n t a t e m e t ő 
ter jedése, nincs kellően bizonyí tva — nem teljesen meggyőző Lászlónak az 
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az ú j magyaráza ta sem, hogy a temetőrészeket előre kijelölték, s e részekben 
egy időben indult m e g a temetkezés. 
László az á l ta la elemzett t emetőke t az egykorú avar tá rsadalom tükrö -
ződésének t a r t j a . Ezzel kapcsola tban a következőket j egyezhe t jük meg. 
1. Nem világos, hogyan képzeli el László a nemzetségi szervezet t ük rö -
ződését a temetőben. Így nem l á t j u k t isztán, hogy mikor nagycsaládé és mikor 
nemzetségé egy t e m e t ő . Valószínű, hogy az egy nemzedék a l a t t élő lélekszám 
meghatározása a l apve tő fontosságú ebben a kérdésben. Mivel azonban az 
egyes temetkezések viszonylagos kormeghatározása nem nyugszik biztos a la-
pokon, a nemzedékek lélekszámára vonatkozólag László á l ta l fel tet t szám-
ada tok nem mindig meggyőzőek. Pedig va ló jában-ezen fordul meg, hogy nem-
zetségekkel, nagycsaládokkal vagy más tá rsada lmi egységekkel van-e dolgunk. 
2. Lászlónak a z t a fontos megál lapí tását , hogy a t á rgya l t t eme tőkben 
az egykorú avar t á r sada lom rend je tükröződik, a temetőelemzések számos 
ada t a a lá támasz t j a . Mégis fel kell h ívnunk a figyelmet a r ra , hogy ebben a 
t ek in te tben bizonyos eltolódás lehetséges. í g y például nemrégen sikerült a 
magyarországi s za rma tákná l a temető térkép a l a p j á n mat r i a rchá tus ra m u t a t ó 
rendszert megfigyelni. Alig lehet kétséges, hogy ezt csak szívósan továbbélő 
m a r a d v á n y n a k t e k i n t h e t j ü k , de nem t u l a j d o n í t h a t u n k a ma t r i a r chá tu snak 
d ö n t ő jelentőséget a magyarországi szarmaták tá r sada lmi rendjében . 
3. Igen fontos az avar tá rsada lom jellegének megítélése szempont jából 
a rabszolgák kérdése. László á l ta lában a melléklet nélküli vagy igen szegé-
nyes mellékletű s í roka t minősíti rabszolgasíroknak, azonban ilyen s í rokat 
gyakran szolgasíroknak is tek in t . í g y nem világos, hogy milyen különbség 
van szolga és rabszolga között , t ovábbá , hogy mi lyen módszerrel lehet a régé-
szeti anyag a lapján a szolga- és rabszolgasírokat egyál ta lán különválasz tani . 
4. A temetőelemzések k i indulópont já t j e len tő Kiskőrös—Vágóhíd-i t eme-
tőnek csaknem minden sír ját k i rabol ták . í gy a sírok eredeti t a r t a l m á t még 
feltevésszerűen sem i smerhe t jük . Következésképpen a sírok jellegének (elő-
kelő, övveretek és ny i l ak száma stb.) megál lapí tása nem nyugszik eléggé biz-
tos a lapokon. 
5. László az a v a r telepek eddigi h iányá t részben az egy helyen való 
megtelepülés a rány lag rövid (60—80 évnyi) i dő t a r t amáva l , részben pedig a 
sátor használa tával magyarázza . Ezzel szemben azonban r á kel l m u t a t n u n k 
ar ra , hogy 60—80 év a l a t t jókora mennyiségű hu l ladék ha lmozódhat fel m é g 
egy r i tka település kö rü l is, s így régészetileg az ilyen települések is megfog-
ha tók . Hogy avar te lepeket eddig nem ismerünk, annak oka valószínűleg in-
kább az, hogy k o r á b b a n nem soka t tö rőd tünk a szegényes népvándor láskor i 
települések, te lephelyek fel tárásával . Nagyon valószínű egyébként , hogy egy-
szerű kisebb házak sem hiányoztak az avar településekről . 
6. Rendkívül érdekesek Lászlónak azok a fejtegetései, amelyekben a 
t e m e t ő k szigetekre va ló helyezését az avarok tú lv i lági képzeteivel magyarázza . 
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Gondolha tunk azonban arra is, hogy a t eme tők helyének kiválasztásánál jelen-
tős szerepet j á t s zo t t a védet tség vagy védhetőség kérdése. Ezenkívül vizenyős 
helyen a település és a t eme tő helye csak szigetszerű kiemelkedésen lehetet t . 
Párducz ezután r á m u t a t o t t ar ra , hogy az avarkor i nemzeiségjegyek 
kérdésének kidolgozásában, de á l ta lában László egész könyvében rendkívül 
tanulságos a népra jz i pá rhuzamok felhasználása. A komplex módszernek ez 
az alkalmazása sok olyan kérdésre h ív j a fel a figyelmet, amelyek pusz tán a 
régészeti anyag alapján nem ve the tők fel. Fontos lenne azonban tisztázni, 
hogy ezek a párhuzamok mennyiben t ek in the tők fel tét lenül bizonyí tó érvnek 
a régészeti le le tanyag értelmezésénél. Kétségtelen ugyanis , hogy az egyes szoká-
sokkal kapcsolatos gondolati t a r t a lom idővel je lentékenyen, sőt esetleg alap-
vetően megvál tozhat ik . 
Hozzászólásának befejezésében Pá rducz hangsúlyozta , hogy megjegyzései-
vel nem szeretné azt a lá t sza to t kel teni , hogy László könyvének nincsenek 
komoly erényei. Igen nagy e redménynek kell t a r t a n u n k , hogy László Gyula 
az avar kor k u t a t á s á n a k terüle tén szakí tva a t á rgyak egyoldalú tipológiai 
elemzésével, a leletegyüttesek tá rsada lomtör téne t i értékelését kísérelte meg. 
Hasonlóképpen nagyon komoly e redménynek t a r t h a t j u k azt is, hogy külön-
böző kérdések felvetésével egy népvándorláskori nép mindennapi életének 
gazdagságát is szemünk elé vet í t i . Igen fontos az avar tá rsadalom szerkezeté-
nek és poli t ikai szervezetének rekonst ruálása és az avarok, szlávok és hon-
foglaló magyarok közötti kapcsola tok kérdésének felvetése is. László könyvé-
nek mindezek az erényei m u n k á j á n a k mielőbbi k iadásá t követelik. Kívánatos 
ez ezenkívül azér t is, mer t csak egy megjelent könyv szolgálhat olyan vita 
a lapjául , amelynek során t i s z t ázódha tnak a felmerült vi tás kérdések. 
Györffy György hozzászólásában r á m u t a t o t t arra , hogy László temető-
elemzési módszere két népra jz i jelenségcsoportnak a régészeti t ényekke l való 
párhuzambaá l l í t ásá ra támaszkodik . Ezek közül az első ahhoz a túlvilághit-
hez«»kapcsolódik, amely szerint a halot t a másvilágon fo ly ta t j a földi életét, 
s így ott is szüksége van az életben haszná l t tárgyaira , eszközeire. A régészeti 
anyagra vonatkozólag ebből az következik, hogy a s írban talál t t á r g y a k jellem-
zőek a ha lo t t nak életében elfoglalt t á r sada lmi helyzetére, foglalkozására, rang-
j á r a . Lászlónak ezzel kapcsolatos megfigyelései és következtetései á l ta lában 
el fogadhatók és értékes ú j eredményekhez vezetnek. A másik népra jz i jelen-
ség az, hogy az élő társadalom rendje , amely a n o m á d törzseknél a jobb és 
ba l oldalon való elhelyezkedés és a rangsor szigorú be t a r t á sában nyilvánul 
meg, a túlvilági életben is érvényesül a néphi t szerint. Laszlo szerint ez rege-
szetileg is megfigyelhető a t emetőkben , s így a temetőtérkép elemzése lehetővé 
teszi, hogy a t emető t há t r ahagyó t á r sada lom szerkezetét rekonstruálhassuk. 
Kétségtelen, hogy Lászlónak ez az eredet i és szellemes módszere igen érdekes 
eredményeket m u t a t h a t fel, helyessége azonban mindaddig nincs kézzelfogható 
módon bebizonyí tva , amíg az etnológia területéről nem m u t a t j á k ki azt a 
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szokást, hogy egy nemzetség v a g y nagycsalád halottai t a t á r sada lomban 
elfoglalt helyüknek megfelelő oldalra, rangsorban temet ik a nemzetségi teme-
tőben, s ezt a rendet t öbb nemzedéken keresztül is fenntar t ják . László temető-
elemzés-módszerének ezt a még megoldat lan p rob lémájá t nyi lvánvalóan mun-
kája közzétételével és széleskörű irodalmi megvitatásával v ihe tnénk legmeg-
felelőbb módon közelebb t isztázásához. 
A következő hozzászóló, Fettich Nándor sajnálkozását fe jez te ki amiatt , 
hogy László nem fogad ta el lektori bírálatának következő j a v a s l a t á t : »Mivel 
most te l jes kétnyelvű kiadásról v a n szó, könyvét mind külső formájában , 
mind t a r t a lmában ennek megfelelően gyökeresen át kell alakítania.1 Azonkívül 
tek in te tbe kell vennie ezen á ta lakí tásnál az Archaeolegia Hungar ica harminc 
kötetében érvényesülő bibliográfiai szempontokat is, hogy ez a k ö t e t az eddi-
giek sorozatából ne üssön ki. Tehát egységes e l járás t a bekezdéseknek, a tábla-
hivatkozásoknak, az irodalom idézésének, a tudományos műhe lymunka mellék-
termékei megmuta tásának , a sírmező térra jzának s tb . , stb. a lkalmazásában.« 
László nem ha j to t t a végre ezeket a vá l toz ta tásokat kéziratán. Pedig tudo-
mányos igényű m u n k á b a n nem szabad előre fe l t e t t lehetőségekből kiindulni, 
mint azt László a temetőelemzéseknél teszi. Ha László helyt a d n a ezeknek 
az észrevételeknek, akkor ez a m u n k á j a a tudományos világ egyik legérté-
kesebb könyve lenne, amelynek fel tét lenül meg kell jelennie. 
A következőkben Fettich r á m u t a t o t t arra, hogy — ha László temető-
elemzés-módszerét a l ap jában e lhibázot tnak is t a r t j a — mégis lá t reális lehető-
séget a temetőtér ra jz elemzésére azzal a módszerrel, amelyet a győri avar-
kori temetővel kapcsola tban a lkalmazot t . A temetők egyenes vona lakka l való 
felosztásáról, ami László módszerének egyik jellegzetessége, szó sem lehet. 
Hozzászólását összegezve Fe t t i ch azt a véleményét fe jez te ki, hogy 
László könyvét a lektori jelentésében javasolt gyökeres átalakítások elvégzése 
után ki kell adni.2 
Fet t i ch Nándor u tán Csallány Dezső szólt László könyvéhez hozzá. 
Hozzászólásában r á m u t a t o t t arra, hogy László há rom alapvető témakörrel 
foglalkozik m u n k á j á b a n : 1. az a v a r temetők s í r ja inak társadalmi tagozódás 
szerinti felosztásával, 2. a kiskőrösi, keceli, bócsai fejedelmi sírleletek és a Kis-
kőrös— Vágóhíd-i t eme tő közzétételével és 3. a régészeti emlékrétegek népi kap-
csolatainak kérdésével. Ami a könyv címét illeti, ez nem fedi pon tosan a könyv 
1
 E szavak Fet t ich lektor i b í rá la tában nem voltak kiemelve. — H. ./. 
2
 F e t t i c h hozzászólásának megírásakor valószínűleg n e m emlékezett p o n t o s a n lektori 
b í rá la tá ra . Ebben ugyanis csak azokat a kifogásai t rögzí te t te le, amelyekre vonatkozólag a 
szerzővel n e m tudo t t egyetér tésre ju tn i . Ezek re vonatkozólag viszont l ek to r i jelentésében 
következőket mondja : »Bírá la tomban t e h á t most inár csak a fennmaradó nézeteltérésekre 
szorítkozom, azzal a megjegyzéssel, hogy a tudományos véleményszabadságot mindenképpen 
tiszteletben akarom tartani és hogy ezek a bírálati megjegyzések a könyv jelentőségét, kiadásra 
való érdemes voltát nem érintik.« (Kiemelések tőlem — H. . / . ) A fennmaradó nézeteltérések 
között szerepelnek a lektor i jelentés 2. l a p j á n Fett ichnek a temetőelemzésekkel kapesolatos 
kifogásai is. Mindebből kétségtelen, hogy lek to r i jelentésében nem követelte a v i t á n felolva-
sott hozzászólásában szükségesnek t a r t o t t vá l toz ta tásoka t . 
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t a r t a l m á t . A t á rgya l t anyag ugyanis nagyrészt n e m avar, h a n e m legfeljebb 
avarkori. A Duna—Tisza közi avarkor i emlékanyag az avarok egyik szövet-
séges törzsének, a ku turgur -bolgároknak (késői hunoknak) a hagya téka . E t t ő l 
élesen különválik a t iszántúl i lovas avarok fülkesíros leletcsoport ja . 
Ami a t eme tők t á r sada lmi tagozódás szerinti felosztását illeti, ennek 
kiindulási a lapja Lászlónál megbízhata t lan . A ki indulási a lapot jelentő Kis-
kőrös—Vágóhíd-i t emető ugyanis részben fe l tá ra t lan , fe l tár t része pedig csak-
n e m teljesen kifosztot t , úgyhogy megbízható következte tések levonására nem 
alkalmas. Ezenkívül , h iányzik Lászlónál a Kiskőrös—Vágóhíd-i t emető belső 
időrendjének megnyug ta tó t isztázása, pedig enélkül a t emető tá rsada lmi tago-
zódásának kérdéséhez nem lehet hozzányúlni. H a megvizsgál juk időrendi ala-
pon a Kiskőrös-városalat t i t emető térképét (1. 1. kép) , akkor az t l á t juk , hogy 
nincsenek meg benne a László által fe l te t t t á r sada lmi tagozódás törvény-
szerűségei. I t t is, mint más síkvidéki temetőknél , ki induló és befejező ponto-
k a t ta lá lunk, amelyek meghatározzák a sírok időrendjé t . A ha lo t taka t az 
elhalálozás sorrendjében, nem pedig nemzetségi sávok szerint t emet ték el. 
Ezenkívül rá kell m u t a t n i ar ra is, hogy a melléklet nélküli sírok nem tekin t -
he tők minden tovább i nélkül fel tét lenül rabszolgatemetkezéseknek. Az íj és 
a nyílhegyek jelenléte a s í rokban csak azt b izonyí t ja , hogy az e l temetet t har-
cos volt . Szegényebb avarkor i s írokban, de a legyőzöt t gepidák sírjaiban is 
gyakran találni nyí lhegyeket , pedig ezeket nem t a r t h a t j u k előkelő társadalmi 
rangot viselő személyek temetkezéseinek. Lehet , hogy Lászlónak az avar teme-
tők társadalmi tagozódására vonatkozó elgondolásában helyes m a g lappang, 
de az ál tala a lka lmazot t módszerrel ez nem bizonyí tha tó . 
László m u n k á j á n a k második témakörére vonatkozólag Csallány hang-
súlyozta, hogy a régészeti t u d o m á n y n a k nagy érdeke, hogy e fontos lelet-
anyag mielőbb közlésre kerü l jön . Ezzel kapcsola tban csak azt kell megjegyezni, 
hogy a tépei lelet nem sírlelet, hanem kincslelet, s így nem n y ú j t kellő alapot 
egy avar fejedelmi szárnyközpont feltevésére. De nem képviselhet avar feje-
delmi szárnyközpontot a Mala ja Perescsepina-i lelet sem. Ez ugyan kétség-
telenül összefügg a bócsai és a kiskőrösi fejedelmi sírleletek körével, mer t 
ezekkel együt t a késői hunok vagy más néven kuturgur-bolgárok régészeti 
hagyatékához tar tozik . Ezen a helyen azonban n e m lehetet t avar fejedelmi 
szárnyközpont , mer t nem t a r tozo t t az avar birodalomhoz. 
Rá té rve László könyvének ha rmadik a lapvető témakörére , Csallány azt 
emelte ki László elméletének lényegeként, hogy e szerint a griffes-indás díszí-
tésű avarkori b ronzöntvényeket nem belső fejlődés, d ivatvál tozás hozta létre, 
hanem egy ú j a b b avar néphul lám hozta magával , amely az avar birodalom 
keleti határ területe i ről indul t ki. Ezzel az elgondolással szemban Csallány rá-
m u t a t o t t arra , hogy véleménye szerint nincs kellő alap egy 670 körüli ú j a b b 
ava r néphullám feltevésére. A tör téne t i források ha l lga tnak erről az esemény-
ről, s nincsenek rá tá rgyi bizonyítékok sem. A griffes-indás díszítésű bronz-
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ön tvények tisztán belső fejlődés eredményeképpen jö t t ek létre, s így nem 
népi, h a n e m csak időrendi réteget képviselnek. Egyébként is nehezen hoz-
h a t t a volna 670 körül egy keletről j ö v ő avar néphul lám a griffes-indás bronz-
ön tvényeke t magával, mer t ezek e b b e n az időpontban még nem léteztek. 
Csak 720 körül jelennek meg az első öntö t t bronz övkészletek. Ezenkívül , 
ha a présel t és az ö n t ö t t övveretek mögö t t népi különbséget keresünk, nehe-
zen magyarázha tók meg az olyan ese tek , amikor az övről leesett préselt vere-
te t ön tö t t e l pótolták, v a g y amikor a préselt , régi szerszámdíszekkel e l temetet t 
ló gazdá ja öntöt t bronzövet viselt. 
Megjegyzéseit összefoglalva, Csal lány annak a véleményének adot t ki-
fejezést , hogy — bár nézetei számos ponton el térnek László felfogásától — 
kívána tos a kézirat t á rgya l t részeinek is vál tozta tás nélküli k iadása . Csak így 
válik lehetővé, hogy széles alapokra f ek te t e t t kri t ikai t a n u l m á n y o k b a n vi ta t-
hassuk meg az ú j elméletek értékét v a g y tévedéseit . 
E z u t á n Fehér Géza elsősorban Csallány hozzászólásához fűzö t t néhány 
megjegyzést . Hangsúlyozta , hogy Csal lány felfogásával szemben, amely szerint 
a kuturgur-bolgárok a Duna—Tisza közén telepedtek meg, a tö r t éne t i forrá-
sok azt bizonyí t ják, hogy a ku tu rgu rok az avar birodalom nyuga t i határszé-
lén élő ha tá rvédő nép vol tak. K i f e j t e t t e Fehér ezenkívül azt a véleményét 
is, hogy a Kiskőrös—Yágóhíd-i t e m e t ő nem lehet több nemzetség temetője , 
mert egy nemzetség nagy lélekszámot foglal magában , úgyhogy temetője 
három nemzedék a la t t t öbb ezer sírra megy fel. Valószínűtlen az is, bogy 
több nemzetség ugyanabban a t eme tőben temetkezet t volna. 
A hozzászólásokra válaszolva László Gyula r á m u t a t o t t ar ra , hogy a 
vi ta ké t i rányzatnak , a t á rgy tö r téne t i régészetnek s az általa képvisel t komp-
lex régészeti módszernek a harcát á l l í to t ta a jelenlevők elé. A vi tás pontok 
tek in te tében észrevehető különbségtevés volt megfigyelhető könyvének első 
és második része közöt t . Könyvének második részében — mint ezt a hozzá-
szólók ki is emelték — teljes mér t ékben eleget t e t t a t á rgy tö r téne t követel-
ményeinek is. Ami az első részt illeti, kétségtelen, hogy ebben v a n n a k a tárgy-
tör ténet szempont jából kidolgozat lanabb, csiszolatlanabb részek, s emia t t a 
hozzászólók több eredmény, következ te tés megalapozot tságának szilárdságát 
kétségbevonták. Hogy e kifogások sú lyá t helyesen meg t u d j u k ítélni, fordít-
suk meg a kérdést, s nézzük meg, h o g y megbízhatóbbak-e azok a tárgytör-
ténet i módszereken alapuló állítások, hogy 670-ben vagy 720-ban ilyen vagy 
olyan vol t az avar d iva t . Ezek az áll í tások hipote t ikusan megalkoto t t tipo-
lógiai fejlődéssorokon alapulnak, amelyekről egyáltalán nem bizonyí tha tó be, 
hogy va lóban pontosan megfelelnek az egykori valóságnak. Ezeken kívül 
semmi biztos alapjuk nincsen. így lényegében véve csak az meggyőző az 
eddigi eredményekből, hogy az avar leleteket két nagy csoportra : korai és 
késői ava r leletekre kell osztanunk. E n n e k a meglehetősen tág h a t á r o k közöt t 
mozgó időrendnek minden további finomítási kísérlete a t á rgy tör téne t i mód-
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szerekkel összehasonlí thatat lanul h ipote t ikusabb, mint a temetőelemzésekből 
levonható eredmények. 
E z u t á n László k i fe j te t te , hogy az avar kor időrendjének t isztázását az 
avar törzsek és nemzetségek belső vándor lásának nyomonkövetésétől lehet 
remélni. A temetők azt m u t a t j á k , hogy az avar nemzetségek csak ké t -három 
nemzedék alat t éltek egy helyen, azu tán továhb mentek és más helyen tele-
pültek meg. Nagyon valószínű t ehá t , hogy egy-egy avar nemzetségnek az 
avar kor folyamán 4—5 temetője volt . Ha sikerülne megfogni és t isz tázni 
az egyes avar nemzetségek temetőinek tör ténet i sor rendjé t és összefüggését, 
akkor sokkal pontosabb és megbízhatóbb avar időrendet nyernénk, min t 
amilyet a tipológia ú t j á n bármikor is remélhetünk. Természetesen ennek a 
belső vándor lásnak a megfogása igen nehéz, de nem lehetetlen fe ladat . Ha 
figyelembe vesszük, hogy az avar nemzetségeknek ez a belső vándorlása pár-
huzamosan folyt az ava r tá rsadalom fejlődésével, akkor az egyes avar nem-
zetségek temetőinek tö r t éne t i sorrendjé t meg t u d j u k fogni többek közt azál-
tal, hogy az egyes t eme tőkben nyomon kísérjük az avarságnak a nagy állat-
tar tásról a földművelésre való á t térését , s ezzel kapcsola tban a rabszolgák 
számának növekedését. 
Ami a temetők belső időrendjé t illeti, az eddigi módszerekkel ké t -három 
nemzedéken belüli f i nom tagozódást nem lehet megállapí tani . Viszont, ha 
fel ismerjük a temetők betelepülésének rendjé t , akkor legalábbis egyes teme-
tőknél, min t az üllőinél, kiskőrösinél, győrinél, meg lehet fogni a t emető belső 
időrendjé t . Többen kifogásolták a temető térkép egyenes vonalakkal való fel-
osztását . A könyv erre vonatkozó fejtegetéseiből azonban világosan kiderül , 
hogy az egyenes vonalak csupán tá jékoz ta tásu l szolgálnak, csak azt a k a r j á k 
jelezni, hogy hozzávetőleg hol f u t n a k az egyes sírcsoportok határa i . Ha erre 
a célra a sírokat kikerülő, jobbra-bal ra hajló görbe vonala t használnánk, azt 
a téves benyomást ke l the tnénk, hogy az egyes sírcsoportok ha tá ra i t tel jes 
határozot tsággal és egészen pontosan meg t u d j u k határozni . 
A következőkben László sorrendben válaszolt az egyes hozzászólásokra. 
Kovrig I lonának azzal a kifogásával kapcsolatban, hogy az avar leletanyag-
nak aránylag kis részét használ ta csak fel, r á m u t a t o t t arra , hogy könyve 
tu la jdonképpen az ava r leletanyagot magában foglaló »Avar corpus«-nak 
lett volna a bevezető köte te . Az »Avar corpus« sorsa azonban mind ez ideig 
bizonytalan. Ennek h i ányában viszont teljes anyagra nem lehetet t támasz-
kodni, hiszen ez az anyag nincs összegyűjtve. Az összegyűjtés m u n k á j á b a n 
viszont nem lehetett elébevágni azoknak a régész k u t a t ó k n a k , akik már dol-
goznak egy-egy hitelesen fel tárt avar temető közzétételén, s nem lehetet t 
tőlük a temetőtérképet s ezzel együt t az egész anyag közlését elvenni. Végül 
meg kell gondolni, hogy ez a könyv csak öt avar t emető elemzését n y ú j t j a , 
s így is ha ta lmas t e r j ede lmű. Gyakorlat i lag lehetetlen le t t volna t ehá t akár 
csak 20—30 avar t e m e t ő elemzését egy m u n k á b a n megoldani. 
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Ami a strat igráfia a lka lmazásának kérdését illeti, erre vonatkozólag meg 
kell jegyeznünk, hogy az a v a r korból ez ideig egyetlen olyan eset ismeretes 
(Csallány Dezső ásatásaiból), amelyben erre lehetőség nyílik. E n n e k az egy 
esetnek a jelentősége 20—25 ezer sír ellenében elenyésző csekély. Nyilván-
való tehát , hogy stratigráfia a lkalmazására megfelelő számú rátemetkezések 
h iányában n e m kerülhetet t sor. 
A Kiskőrös—Yágóhíd-i t e m e t ő s í r ja inak А В С D csoportokra való fel-
osztása ellen felhozott érvek figyelemre mél tóak. Lehetséges azonban, hogy 
éppen tőzeges területen a ko rhadás fo lyamata lassabb volt , s ebben az eset-
ben a csoportok számaránya je lentékenyen módosul. Hogy ennek a temető-
n e k az elemzésénél a tipológiai módszer nem kerül t szélesebb körben alkal-
mazásra, a n n a k nem e módszertől való idegenkedés, hanem az az oka, hogy 
az időrendre vonatkozólag a t ipológia eddig sem vezetet t kielégítő eredményre. 
Azokat a kísérleteket ugyanis, amelyek egy mesterségesen mega lko to t t tipo-
lógiai sor látszólag pontos, de va ló jában semmivel nem bizonyí to t t időrend-
j é t vetítik bele a temetőbe, eleve e lh ibázot taknak kell t a r t a n u n k . 
Párducz Mihály hozzászólásában igen élesen merül t fel az időrend kér-
dése. Ez kétségtelenül igen fontos probléma, azonban a t ipológiai módszer 
a lkalmazásával aligha oldható meg helyesen. Képzel jük csak m a g u n k elé mai 
magya r népszigeteink térképét , és látni fog juk , hogy mennyi különböző vise-
le t él egy időben egymás mel le t t . így lehete t t az avar ko rban is. E g y olyan 
régészeti időrend tehát , amely a leleteket logikai konst rukcióba és egyenes-
vonalú fejlődési sorrendbe á l l í t ja , elméletileg eleve e lh ibázot tnak tekint -
he tő . 
Igen fon tos kérdést v e t e t t fel Párducz , amikor a nemzetség és nagy-
család, rabszolgák és szolgák temetőbeli szétválaszthatóságát ér inte t te . Ez 
kétségtelenül igen nehezen megoldható probléma, s a könyvben ado t t , bizo-
nyos ingadozást megengedő meghatározásokon tú l a régészeti anyag alapján 
egyelőre nem mehetünk, szélesebbkörű anyag alapján azonban valószínűleg 
ha t á rozo t t abb eredményekre lehet m a j d j u tn i . 
A t emetők szigetre való telepítésére vonatkozólag nagyon józan és reá-
lis Párducz elgondolása. E t t ő l függetlenül azonban az eléggé gazdag néprajzi 
anyagból nyi lvánvaló, hogy a szigetre helyezet t temetők más túlvilágképpel 
á l lnak összefüggésben, mint a domboldalra te lepí te t tek. 
Györffy György hozzászólásával kapcso la tban László megemlí te t te , hogy 
K ó s Károly n é h á n y H u n y a d megyei magya r fa lu temetkezését megvizsgálta, 
s az t talál ta, h o g y temetőik éppen úgy tagozódnak, mint ahogy a hadak tele-
pü lnek a f a lvakban . 
Fet t ich N á n d o r hozzászólására válaszolva László részletesen foglalkozott 
azzal az ellenvetéssel, hogy a temetőelemzéseknél előre fe l te t t lehetőségekből 
i ndu l ki, azaz eleve feltet t elgondolást ve t í t bele a t emető rendjébe . Hang-
súlyozta, hogy ez egyszerűen szerkezeti kérdés. Bizonyos megál lapí tásokat 
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előre kellett bocsá tani a könyv érthetősége kedvéér t , később azonban ezek 
a megfelelő helyen bizonyításra is kerültek. 
Végül arra m u t a t o t t rá László, hogy Csal lány Dezső egész hozzászólása 
a tá rgytör ténet ku ta tó j ának az t a teljesen e l térő felfogását tükrözi, hogy a 
temetőknek ki induló és befejező pontjaik v a n n a k . Ez az elgondolás csak a 
n o m á d törzsek s ál talában a nemzetségi szervezetben élő t á r sada lmak t eme t -
kezésének nemismeréséből f a k a d h a t , s annyira történetietlen, annyira egészen 
különleges helyet biztosítana az avaroknak a nomád törzsek tör ténetében, 
hogy azt külön meg kellene indokolnia. 
A tépei le le t te l kapcsolatban László u t a l t arra, hogy következtetései 
szempontjából közömbös, hogy az sírlelet v a g y kincslelet-e. Sa já t maga a 
felé a nézet felé ha j lo t t , hogy sírlelet, de te l jesen nyitva h a g y t a azt a lehető-
séget, hogy esetleg kincslelettel v a n dolgunk. 
A tovább iakban László hangsúlyozta, hogy Csallány felfogását a griffes-
indás veretek belső fejlődés ú t j á n történő helyi kialakulásáról m á r csak azér t 
sem lehet elfogadni, mert így tel jesen magyaráza t nélkül m a r a d n á n a k a Vol-
ga— K á m a vidékének nagyszámú griffes-indás jellegű veretei. A m i Csallánynak 
az egyes avarkori leletcsoportok különböző a v a r törzsekhez va ló kapcsolására 
vonatkozó állításait illeti, ezek — mint Fehér Géza hozzászólása is m u t a t j a 
— még nem m e n t e k keresztül a történeti fo r rások kritikai szűrőjén. 
Válaszának befejezéseképpen László r á m u t a t o t t arra, hogy a hozzászólók 
véleménye szerint könyvének m é g azok a té te le i is, amelyeket a hozzászólók 
s a j á t eddigi k u t a t á s a i k eredményével nem t u d t a k összeegyeztetni, még ebben 
a fo rmában is komoly tudományos vita a l a p j á t képezték. 
A vi tát lezárva Banner János egyrészt az t emelte ki, hogy ez a vita sok 
tek in te tben felet te áll az eddig lezajlott v i t á k n a k , másrészt pedig megállapí-
t o t t a , hogy László Gyula könyvé t valamennyi hozzászóló nagy jábó l vál tozat-
lan formában is alkalmasnak t a r t j a arra, h o g y megjelenjék. Hangsúlyozta , 
hogy erre régészeti t u d o m á n y u n k n a k nagy szüksége van, mer t régészeti k u t a -
t á s u n k csak a legszélesebbkörű szabad vi ták, bírálatok és önbírálatok ú t j á n 
fej lődhet ik tovább, ennek azonban előfeltétele, hogy László k ö n y v e és a többi 
k iadat lanul heverő régészeti m u n k á k is mielőbb kiadásra kerül jenek. 
* 
A vita tanulságai t röviden összegezve, je lentős eredménynek kell t ek in-
t enünk , hogy a hozzászólások igen fontos elmélet i és módszertani kérdéseket 
ve te t t ek fel és vi lágí tot tak meg t ö b b oldalról is. Ezek a kérdések jórészt ezen 
a v i t án merültek fel első ízben régészeti ku t a t á sunkban . E b b e n nagy szerepe 
volt László m u n k á j á n a k , amely ú j módszerével és gazdag prob lemat iká jáva l 
jelentős mértékben hozzájárult e kérdések felmerüléséhez. Ez t maguk a hozzá-
szólók is hangsúlyozták, s nyi lvánvalóan ez magyarázza egyönte tű állásfogla-
lásukat László könyvének k iadása mellett. 
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Hiányossága volt a v i tának, hogy a hozzászólások a felvetett ú j mód-
szertani kérdéseket , a régészeti le le tanyag társadalomtör ténet i értékelésének 
problémájá t elsősorban a régebbi formál is régészeti módszerek á l láspont járól 
vizsgálták és bírál ták. Emel le t t azonban erősen h á t t é r b e szorult m a g á n a k 
a tá rsadalomtör ténetnek a szempont ja , pedig ennek az érvényesítése több 
kérdés (pl. a nemzetség és nagycsalád, szolga és rabszolga viszonya, több 
nemzetség egy temetőben való temetkezése stb.) megoldásához lényegesen 
közelebb v i t t volna. Ugyancsak teljesen elmaradt László temetőelemzéseinek 
a tudományos i rodalomban kidolgozott hasonló módszerekkel (pl. Z b r u j e v a 
temetőelemzéseivel stb.) va ló összevetése. 
Kétségtelen azonban, hogy e v i ta hiányosságai ellenére is fon tos lépést 
jelent népvándor láskorunk régészeti k u t a t á s á n a k fejlődésében, s k ívána tos , 
hogy a f e lve t e t t problémák László k ö n y v é n e k megjelenése u tán a legszéle-
sebbkörű megvi ta tás ra kerül jenek, hogy ilyen módon lehetőség ny í l j ék mi-
előbbi e redményes megoldásukra . 
VITA 
BÓNIS G Y Ö R G Y »HAJNÓCZY J Ó Z S E F « CÍMŰ M U N K Á J Á R Ó L * 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztálya Tudománytör téne t i B izo t t -
sága 1954. szeptember 25-én széleskörű v i t á t rendezett Bónis György » H a j n ó -
czy József« c. munká já ró l . A Bizottság elnöke, Mátrai László, az MTA leve-
lező t a g j á n a k megnyi tója u t á n Benda Kálmán hozzászólásában leszögezte, 
hogy Bónis György k i tűnő biográfiája t ö b b évtizedes tudományos mulasz tá s t 
pótol. Ha jnóczy személye, közjogi és pol i t ikai munkássága , mely elválaszt-
ha ta t lanul kapcsolódik a nemzet i függetlenségért és a polgári államért az 1790-
es években síkraszálló magya r jakobinus mozgalomhoz, kimagasló helyet fog-
lal el m ú l t u n k haladó hagyományai közt és méltó rá, hogy részleteiben fel-
t á r juk és megismerjük. Bónis könyve k i tűnően oldotta meg feladatát , a m e n y -
nyiben hőse életére vonatkozó gazdag anyaggyűj tésé t a X V I I I . századi Magyar -
ország társadalmi , gazdasági viszonyainak széles ra jzába építi bele, s a kor 
sokrétű problémáin á t i smer jük meg H a j n ó c z y t . Ezu tán a hozzászóló részle-
tesen és elismeréssel foglalkozott az é le t ra jz felépítésével, tudományos appa-
rátusával és szakszerű, de ugyanakkor magyaros és a nem szakember s zámára 
is élvezetes stílusával. Mindezzel kapcsola tban csupán egy kifogást emel t : 
nem t a r t j a szerencsés megoldásnak, hogy Hajnóczy jogi és politikai nézete i 
külön fejezetben kerülnek részletes ismertetésre . Bár a szerző az é le t ra jz i 
részben nem mulasz t ja el Hajnóczy nézeteinek a lakulását , fejlődését jelle-
mezni, az ál tala adot t kép ta lán még kerekebb lett volna, ha a részletes elem-
zést is ide i k t a t t a volna be. 
A következőkben ismerte t te és jel lemezte a m u n k a egyes fe jeze te i t , 
ada tban és szemléletében megmuta tkozó eredményeit , m a j d így összegezte 
a könyvről a lkotot t ál talános véleményét : Bónis biográfiája egyaránt mé l tó 
Hajnóczyhoz és az Akadémiához. 
Hozzászólása második részében Benda a jakobinus mozgalom, ezen 
belül is elsősorban Ha jnóczy és Martinovics személyének megítélésével fog-
lalkozott. Ez a probléma a könyvben csak mellékesen v a n érintve (nem is 
* Röv id í t e t t szöveg. A v i ta teljes szövegét egy példányban a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia kéz i r a t t á rában helyezték el. 
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lehet fe ladata a kérdés részletes kifejtése), a vele kapcsolatos állásfoglalás 
mégis fontos, m e r t hiszen enélkül H a j n ó c z y n a k a jakobinus szervezkedésben 
való részvételét sem t u d j u k helyesen ér tékelni . Bónis a j akobinus mozgalom 
ra jzáná l K a t ó I s tván t anu lmánya i r a t ámaszkodo t t , B e n d a szerint a zonban 
ezek erősen tú lozzák Martinovics szerepét s így Hajnóczy jelentősége h á t t é r b e 
szorul. Ka tó megállapításai n e m egy p o n t o n lényeges korrekcióra szorulnak 
— mondot ta —, annál is i nkább , mert Bónis könyvének Hajnóczyra vona t -
kozó konkrét a d a t a i sem il leszthetők bele ebbe a képbe. Bónis könyvén mind-
végig érezhető is, hogyan küszködik a sa já t ku t a t á sa i és K a t ó eredményei köz t i 
e l lentmondások mia t t , anélkül, hogy mindenben saját a d a t a i n a k adna igaza t . 
A tovább iakban Benda r á m u t a t o t t arra, hogy már az 1790-es évek t á r sa -
dalmi fej lődésében sem azonosí tható Mart inovics és H a j n ó c z y maga t a r t á sa 
és hogy a K a t ó által felál l í tot t fejlődésbeli kategóriák (monarchista demok-
r a t á k , nemesi reformerek) m e r e v alkalmazása helytelen sematizálást e redmé-
nyez. Nem ér t egyet azzal a megállapítással , hogy a nemességgel való együ t t -
működés p r o g r a m j a (vagyis az az elgondolás, hogy a polgár i fo r r ada lma t 
csak a nemességgel szövetségben lehet megvívni) illúzió l e t t volna — ahogy 
K a t ó nyomán Bónis mond ja . Véleménye szerint Magyarországon, erős pol-
gárság h i á n y á b a n , ez volt az egyetlen lehetőség, s fél évszázaddal később 
Kossuthék is ezen az úton j á r t a k . Éppen a b b a n lá t ja H a j n ó c z y nagy érde-
m é t , hogy fel ismerte a köznemesség h a l a d ó rétegével va ló együ t tműködés 
szükségességét. Ezu t án Mart inovics személyével foglalkozott. Levéltári a d a t o k 
tükrében részletesen b izonyí to t ta , hogy Martinovics egyá l ta lában nem kép-
viselte következetesen a nemze t i és polgári ha ladás gondola tá t . Bizalmas jelen-
tései, amelyeket I I . Lipót és I . Ferenc k i rá lyhoz n y ú j t o t t be, azt m u t a t j á k , 
hogy egyéni érvényesülésből ha j l andó volt a reakciót is kiszolgálni. A m a g y a r 
jakobinus mozga lom céljait, törekvéseit n e m Martinovics a lakí to t ta ki , ak i 
a magyar v iszonyokat kü lönben is csak felületesen ismerte , azokat n e m ő 
ü l t e t t e át idegenből magyar földbe (ahogy a könyv mond ja ) , — a mozgalom 
gyökerei a h a z a i talajból, a magyar t á r s ada lmi és poli t ikai fejlődésből t á p -
lálkoztak és e nélkül ér thete t lenek. Bizalmas rendőri je lentések a lap ján ki-
m u t a t t a , hogy a jakobinus k á t é k eszmei a l ap ja , a szervezkedés első csírái 
m á r akkor megvol tak , amikor Martinovics m é g az udvar szolgálatában k í v á n t 
érvényesülni. 1793 őszén, amikor Martinovics az udvar ellen fordul t és hozzá-
l á to t t a m a g y a r jakobinus mozgalom megszervezéséhez, lényegében csak for-
m á b a öntö t te a már kia lakul t célokat, és a mozgalom szervezetének kiépí-
tésével azt a k t í v forradalmi i r ányba terelte. A m i t az 1792—93-as rendőri je len-
tések a m a g y a r demokraták céljairól m o n d a n a k , szembetűnő hasonlatosságot 
m u t a t nemcsak a későbbi j akob inus mozgalmi iratok, elsősorban a Re fo rmá-
to rok Társasága Ká té jának eszméivel, h a n e m azokkal a törekvésekkel is, 
amelyek H a j n ó c z y közjogi műveiben n y e r t e k kifejezést. Ehhez hozzávéve 
még azt, hogy 1793 t avaszán Martinovics barátságot k ö t ö t t Ha jnóczyva l , 
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és ahogy t u d j u k , Ha jnóczy ekkor i smer te t te előtte elgondolásait , mindebből 
Benda azt következte t te , hogy a m a g y a r jakobinus mozgalom eszmei alap-
vetése n e m Martinovics, hanem Hajnóczy nevéhez és munkásságához fűződik . 
Mindebből viszont végső soron az következik — mondo t t a Benda —, 
hogy H a j n ó c z y nemcsak jogtudós volt , hanem ennél jóval több : á l lamférf i . 
Közjogi munkássága is csak fegyver és eszköz volt kezében politikai céljai 
elérésében. Nem » já t szo t t a tűzzel«, hanem cél tudatosan munká lkodo t t a 
magyar polgári nemzetá l lam megvalósí tásán, s a jakobinus mozgalom szerve-
zésével for radalmi meggyőződéséről és elszántságáról t e t t t anúságot . 
Szabó Imre : Ami Bónis György könyvének általános értékelését illeti, 
csatlakozom Benda Kálmánhoz abban , hogy a könyvet pozi t íven kell ér té-
kelnünk. Sikerült a m a g a egészében Hajnóczyról olyan képet alkotni, amely 
Hajnóczyt élő figuraként, korának jellegzetes a lak jakén t , k i tűnő jogtud5s-
ként, ha ladó hagyománya ink sorában kiváló emberként m u t a t j a be. Hozzá-
szólásomban nem is a k ö n y v érdemével, hahem inkább néhány , nézetem sze-
rint fennálló fogyatékosságával szeretnék foglalkozni. 
Az elsőről Benda Ká lmán is beszélt, s ez a szerkesztésnek az a sa j á tos 
módja , amely ke t tévá lasz t ja a műve t és Ha jnóczy életének d inamiká já t szem-
beállít ja Ha jnóczy műveinek s ta t iká jáva l . Ez minden körülmények közö t t 
helytelen, s nézetem szerint alkalmas arra , hogy jó néhány v i t a t ha tó kérdés t 
vessen fel Ha jnóczy szerepével kapcsola tban , olyan v i t a tha tó kérdést , amely 
esetleg megoldható le t t volna, vagy meggyőzőbben le t t volna megoldható , 
ha életét és műveit egységes fo lyamatkén t , nem pedig szétválasztva és bizo-
nyos fokig egymástól függet lení tve vizsgálta volna. 
A másik , ugyanezzel kapcsolatos észrevétel az, hogy Ha jnóczy művei -
nek, nézete inek olyan ismertetése, amely Hajnóczy egész felfogását szekto-
rokra b o n t j a , s azt vizsgálja külön-külön, hogy mi volt a véleménye az em-
beri jogokról , mi volt az a lkotmányról , a vallásról és egyebekről — helyte-
len, mer t bizonyos ér telemben meghamis í t j a Ha jnóczy egész felfogásának rend-
szerét, gondolkodásának egész sz isz temat iká já t , amely pedig egységes fel-
fogás vol t . 
H a j n ó c z y arcképének megrajzolásánál ezt a ké t h ibát el lehetet t volna 
kerülni. Sokkal jelentősebb let t volna és főleg Hajnóczy gondolkodásának 
elméleti a lap ja i t inkább meg lehete t t volna közelíteni, ha nem ilyen b o n t ó 
szemlélettel fogunk hozzá Hajnóczy nézeteinek elemzéséhez. Ebbő l egy t o v á b b i 
módszerbeli hiba adódik. Nevezetesen Ha jnóczy nézeteinek szétszedése, ele-
meire bon t á sa eleve oda kell, hogy vigye a szerzőt, hogy ezeknek a nézetek-
nek az elődeit , forrásai t keresi, s ennélfogva akarva-akara t l anu l bizonyos 
szellemi ősök ku ta t á sához j u t el. Ez a módszer elszakít ja Ha jnóczy gondol-
kodását azoktól a t á r sada lmi viszonyoktól , amelyek közöt t Ha jnóczy élt . 
Nem abból indul ki, hogy mik vql tak azok a feltételek, amelyek H a j n ó c z y 
gondolkodását befolyásol ták és amelyeknek kifejezésére igénybe ve t t más 
1 08 VITA BÓNIS GYÖRGY »HAJNÓCZY JÓZSEF« CÍMŰ MUNKÁJÁRÓL 
forrásból származó gondola tokat is, ami helyes szemlélet lenne, — hanem 
bizonyos szellemi e lődkuta táshoz vezet, az t vizsgálja, hogy mit ve t t Rousseau-
tól, mit v e t t Montesquieu-től és másoktól . Ezen, nézetem szerint minden körül-
mények k ö z ö t t túl kell j u t n u n k , mert ez a hiba bizonyos fok igaz egész, erről 
a korról szóló i rodalomban megmuta tkoz ik . A pozit ivista irodalom a jako-
binus-mozgalom vizsgálatánál , az egész korszak vizsgálatánál , különösen élt 
ezzel a módszerrel , holot t ez téves beáll í tásokhoz vezet . Ha például a refor-
mista ká té t elolvassuk, s annak Benda Ká lmán által is jelzett szenvedélyes-
ségét, harcosságát , minden idegen nyelvűsége ellenére is magyaros jellegze-
tességeit t e k i n t j ü k , akkor nyi lvánvalóan nem helyes ezeket az elemeket há t -
térbe szorí tani és előtérbe helyezni azt , hogy egyik-másik gondolata Volney-
től vagy más tó l ered. Hol volt ez a szenvedélyesség Volney csiszolt í rásaiban, 
hol voltak ezek a gondolatok, ez a hév, ez a harcosság az emlí tet t különböző 
szerzőknél? 
Bónis könyvében u g y a n távolról sem jelentkezik ez a módszer olyan 
mértékben, m i n t a pozi t ivis ta művekben, de nyomai még mindig megvannak , 
s e felé viszi Bónist az a szerkesztési mód , amellyel szétszedte Ha jnóczy t és 
Hajnóczy gondolat i rendszerét . 
Végül az a véleményem, hogy Bónisnak valamilyen vonatkozásban 
ha t á rozo t t abban állást kel le t t volna foglalnia Martinoviccsal kapcso la tban . 
S ez az állásfoglalás néze tem szerint fel tét lenül arra kellet t volna, hogy irá-
nyuljon, hogy felszámolja az t a kétségtelenül nagyrészben el ter jedt tör té-
nelmi szemléletet , amely Hajnóczy—Mart inovics el lentétet te remt , amely 
Hajnóczyt feleslegesen és n e m az ő j a v á r a szolgálóan az egekig emeli, hogy 
ugyanakkor Martinovicsot mélyen lenyomhassa. 
Nézetem szerint ezek a fő hibái Bónis könyvének, amelynek fő érdeme 
az — ezt el kell ismerni —, hogy vonzó és többé-kevésbé tárgyilagos képe t 
adot t Hajnóczyról . Bónis olyan könyvet írt , amellyel a magyar jogászság 
régen adós, s e könyvével tisztességgel törlesztet te a magyar jogászságnak 
ezt a komoly adósságát. 
Sarlós Márton : H a j n ó c z y megítélésénél a Martinovics-kérdést abból a 
szempontból kell vizsgálni — és ezt Bónis alig t e t t e meg —, hogy hogyan 
lá t t a Mart inovics személyét és működését Ha jnóczy 1793-ban és különösen 
1794-ben. 
Martinovicsról csak annyi t , hogy nem volt olyan egyoldalú, egyszerű 
lény, amint ő t Benda e lv tá rs jellemzi : »spicli volt , pénzért dolgozott, nem 
volt benne semmi következetesség«. Igenis volt benne következetesség. A 
ká téban a n é p három os to rának nevezi a kirá lyokat , nemességet és a papo-
ka t , — és a feudal izmusnak ezt a há rom oszlopát mindig élesen t á m a d t a . 
Nem mindig va lamennyi t egyszerre, — egyszer a ki rá lyt , — máskor a nemes-
séget, — egyben pedig soha meg nem t o r p a n t : az egyház elleni ha rcban min-
dig következetes volt. E l len tmondás tömérdek van az egyéniségében. Nézzük 
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a bör tönben 1795 j a n u á r j á b a n megír t Tes tament poli t ique-jét , amely önma-
gában a lkalmas volt az í ró já t a v é r p a d r a j u t t a t n i ; — mégis megí r ta . Ellent-
mondásos, bonyolult egyéniség volt, akiről még soka t v i t a tkozha tnak a törté-
net tudósok. 
Visszatérve Bónis könyvére, — ennek pozi t ívumai t felsorolta Benda és 
Szabó e lvtárs . Hozzá tehe tem ehhez pozi t ívumként : hogy minden t összefog-
lalt, ami Hajnóczy életéről eddig fe lmerül t , ismeretlen kézirati művekrő l tájé-
koztat , — Kazinczy egy megjegyzésén elindulva f e l t á r t a Ha jnóczynak 1791 
évbeli sa j tóműködésé t , — különösen pedig fe lku ta t t a a »Megjegyzések a neve-
lésről« elnevezésű kézi ra to t . 
A k ö n y v döntő h ibá j ának t a r t o m , — hogy b á r Szabó elvtárssal ellen-
tétben, szerintem helyesen te t te Bónis, hogy fe lvetet te a »reformer v a g y forra-
dalmár?« kérdést , — ennek a kérdésnek a megoldásában tévedet t . Bónis hivat-
kozik Ragyiscsev pé ldá já ra , — és éppen Ragyiscsev megítélésénél szenvedé-
lyes v i t ák folytak a szovje t i rodalomban arról, v a j o n csak re former volt-e 
vagy fo r rada lmat akar t -e . Hibásnak t a r t o m Bónis végkövetkeztetését arról, 
hogy H a j n ó c z y illuzionista, reformer vol t , aki a fo r rada lmat propagálva , csak 
»játszott a tűzzel«. E kérdésben Bónis műve tú lmegy a tör ténet í ró szemlé-
letén, — pleidoyervé vál ik, védeni a k a r j a Ha jnóczy t a forradalmi megítélés 
ellen, n e m veszi figyelembe, ami e felfogása ellen szól, nem bírá l ja el forra-
dalmi tevékenységét , — nem veti' össze gondolkodását , egyéb írásai t a káték 
t a r t a lmáva l , — végezetül pedig betetőzi gondola tmeneté t egy Kossuth-idézet-
tel, amivel egészen hamis képet ad Ha jnóczy működéséről is, Kossu th véle-
ményéről is. E Kossuth-idézet a lkalmazása így megtévesztő, mert az t a hitet 
ébreszti, hogy Kossuth is azon a nézeten volt, hogy Hajnóczy n e m 1793-as 
jakobinus volt , hanem 1789-es eszmehirdető. Megnéztem ezt az idézetet a 
Századokban ; — Kossu th ezt 1877-ben írta vá laszképp F raknó inak ama 
Századokbeli cikksorozatára, amely Mart inovicsnak 1794-ig ter jedő életét ismer-
tet te . Kossu th hangsúlyozta is, hogy n e m ismeri az anyagot , — n e m is tud-
ha to t t t öbbe t , mint amenny i t Horvá th Mihály az 1870-es években megjelent 
tör ténetkönyvében, vagy Gerando Ágos tnak a jakobinusmozgalomról ír t tanul-
mányában olvashatot t . De ugyané Kossuth-levél u t á n megjelent a Századok-
ban F raknó i válasza is, amelyben Kossu tho t szinte letorkolja, felhozza, hogy 
nem ismeri a ká téka t , amelyekből idéz is az 1793-as forradalmi elveket iga-
zoló királyság, nemesség ellen irányuló részeket. 
Téved Bónis, amidőn a »Megjegyzések a nevelésről« keletkezését 1792/93 
fordulópont já ra teszi. Megnéztem a Széchenyi K ö n y v t á r b a n az eredet i kézira-
to t és megál lap í to t tam, hogy az a P ro j ec tum Articuli , amelyre Hajnóczy 
»Megjegyzései« készült, n e m egy, az 1791-i bizottsághoz beérkezett j avas la t , 
hanem m a g á n a k a b izo t t ságnak az a végleges j avas la t a , amelynek szószerinti 
magyar fordí tásá t közzé te t te K á r m á n Mór az 1900-as években megjelent 
Közokta tásügyi Tanulmánya iban . K á r m á n megírta azt is, hogy ez a bízott-
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ság 1793. február 12-én lezárta működését . Csak ezt követőleg kerülhetet t 
a j avas la t Reviczky ú t j á n Hajnóczyhoz , — aki a Bónis szerint ha ladónak 
ismert Reviczky részére ír ta megjegyzéseit . Reviczkyt az 1794. április 14-i 
kar i ülési ha t á roza t h ív ta meg a pest i egyetemre az e lhányt Gyurkovics t a n -
székére. Csak akkor lehetet t Reviczky részére aktuál is ez a kéz i ra t , Ha jnóczy 
pedig ebben az időben í rha t t a a Megjegyzéseket, — amelyekről így ér the tő 
hogy i ra ta i közt m a r a d t a k . Ezek a Megjegyzések élesen m u t a t j á k Hajnóczy 
akkor for radalmi gondolkodását , az 1792 óta gondolkodásában beál lot t vál to-
zást , és a k á t é k ta r ta lmáig való elérkezését. Az 1792-ben még magyar biro-
dalmi eszméket hirdető, Galíciát úgy, mint E r d é l y t magyar t a r t o m á n y k é n t 
beolvasztani akaró Hajnóczy a k á t é k szerint nemzetiségek a l a p j á n megosztot t , 
szövetséges köztársaságokat akar Magyarországon. A Megjegyzések és a k á t é k 
t a r t a lma és Ha jnóczy tevékenysége m u t a t j á k , hogy Hajnóczy e l ju to t t Pe tő f i 
és Ady for rada lmi gondolkodásáig. 
A szilárd jel lemű, kor társai á l ta l nagyrabecsül t , a nemesi t á r sada lmat 
vaskövetkezetességgel, forradalom ú t j á n is á t a lak í t an i akaró Ha jnóczy Bónis 
művében mint álmodozó illuzionista, tűzzel j á t s zó jámbor kispolgár jelenik 
meg, — aki végül is népámí tóként engedi for radalomra b i z t a tn i a f ia ta l -
ságot. 
Mátrai László elnök : Kedves Elv társak ! Mielőtt a v i t á t tovább foly-
t a t n á n k , szeretném azt javasolni , hogy Bónis könyvével kapcsola tban ne mé-
lyí tsük el a mos t fe lvete t t Mart inovics-probléma v i t á j á t , amely va lóban lénye-
ges, de amely — azt hiszem — a mi mai v i t á n k o n csak el indí tható, de meg 
n e m oldható. Ne t együk függővé a de facto e lő t tünk fekvő k ö n y v értékelé-
sét at tól , hogy i t t most a his tor ikusok Mart inovics-vi tá já t el tud juk-e dön-
teni . Világosan kirajzolódik a k é t álláspont, s a történész f ó r u m o k előtt eze-
ke t meg is kell v i ta tn i , s e v i ta eredményének kétségtelenül Bónis könyvének 
megítélésére nézve is lesz m a j d messzemenő következménye. Ü g y gondolom 
azonban, hogy a mai v i t á t elsősorban a könyvre koncent rá l juk s a Martino-
vics-kérdést is Ha jnóczy felől nézzük, függet lenül egyelőre a t tó l , hogy ez a 
va lóban döntő és igen fontos v i t a , amely megindul t Mart inovics értékelését 
illetően, hogyan fog m a j d teljes tudományos vér tezetben, te l jes apparátussal , 
az összes források ismeretében és megtárgyalásával lezajlani. 
Beér János : A vitához ezú t t a l csak egy kérdéssel összefüggésben szólok 
hozzá ; figyelemmel arra is, hogy min t a kö te t szerkesztője, a n n a k t a r t a lmá-
val közösséget vá l la l tam abban az értelemben, hogy bár egy egész sor kérdés-
ben még megoldat lanul hagy ja Ha jnóczy é le tművének megfelelő értékelését, 
mégis olyan színvonalú könyv, amely mind Ha jnóczy tör téne lmi rangjából , 
mind az akadémia i kiadásból folyó követe lményeket eléri. 
Hozzászólásom nem tör ténelmi , hanem módszer tani problémát ér int . 
E r re feljogosít az, hogy a meghívó szerint is n e m a történeti , hanem a tudo-
mány tö r t éne t i b izot tság v i t a t j a meg a könyvet . A bírálók kifogásol ták a k ö n y v 
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felépítését és azt v i t a t t ák , hogy a Bónis á l t a l választot t szerkesztési m ó d (egy-
felől Ha jnóczy életének és munkásságának , másfelől Ha jnóczy jogi és poli-
t ikai nézeteinek különválasztása) eleve lehetet lenné t e t t e a feladat e redményes 
megoldását , mer t mesterségesen szétszakí t ja Hajnóczy nézetei t az a z o k a t létre-
hozó t á r sada lmi körülményektől . Kétségtelen, hogy a Bónis vá lasz to t t a szer-
kesztési mód sok veszélyt hord magában ; ezt különösen a könyv első ter-
vezete m u t a t t a , amikor még élesebben muta tkozo t t m e g az életrajzi folya-
m a t n a k (az életműnek) és a nézeteknek az elválasztása. Kétségtelen az is, 
hogy ez a felépítés óha ta t l anu l sok ismétlésre csábít (Bónis m u n k á j á b a n ma-
rad tak is jócskán ismétlések). Mégis azt gondolom, hogy eleve nem l ehe t egé-
szében e lutas í tani ezt a módszert . Anná l kevésbé, m e r t nagyon jól el t udom 
képzelni, hogy valaki Ha jnóczy é le t ra jzának részletesebb ismertetése nélkül 
is elemzheti művei t , aminek persze előfeltétele az, hogy már legyen olyan 
for rásmunka , amely Ha jnóczy életét, munkásságának körülményeit a maga 
egészében feldolgozta. A módszer elvi elutasí tása he lye t t konkréten az t kell 
megnézni, hogy Bónis a v i ta alá bocsá to t t könyvvel hogy oldotta m e g kitű-
zöt t f e l ada tá t . 
Nyi lvánvaló, hogy Bónis megoldása sok szempontból hiányos. Nemcsak 
azért , mer t az általa vá lasz to t t módszer mia t t ismétlésekre kényszerül , nem-
csak azért , m e r t a könyv második része néhol t ú l z o t t a n tagolja Ha jnóczy 
állam- és jogbölcseleti, polit ikai t an í t á sa i t , hanem elsősorban azér t , mer t a 
könyv első részében nem foglalkozik elég szélesen H a j n ó c z y munká iva l , nem 
értékeli ezeket a társadalmi , tör ténelmi fo lyamatba helyezve, — az e r re vonat-
kozó anyagot a könyv második részére t a r toga t j a . 
Egye té r t ek Bónisnak azzal a törekvésével, hogy érdemes és szükséges 
külön is foglalkozni Ha jnóczy jogi és poli t ikai nézeteivel ; szükséges ezeket 
— mint ha ladó jogi hagyománya ink egyik legszebb részét — b e h a t ó a n ele-
mezni. E n n e k azonban nem lett volna szabad avval a következménnyel jár-
nia, hogy a művek konkré t értékelése k i m a r a d az é l e tmű egészének vonalából 
és így a k ö n y v első része — eleven é le t ra jz i leírása ellenére — bizonyos mér-
tékig hibr iddé válik. 
A szerkezet önmagában még nem teszi lehetetlenné a marxista szempontból 
is igényes megoldást . Nézetem szerint az essay-író számára nem szabad kö tö t t 
fo rmáka t előírni. A szerkezeti megoldást nem a séma, de az író egyénisége 
szabja meg. A kérdés ebben az összefüggésben elsősorban az, hogy az í ró hogy 
képes megbirkózni az ál tala választot t — esetleg nehezebb — szerkezeti meg-
oldással. Bónis m u n k á j a ilyen ér te lemban teszi indokol t t á a bíráló megjegy-
zéseket. 
Mindez nem ron t j a le azt az a lapve tő megállapításomat, h o g y Bónis 
ú t törő m u n k á t végzett és komoly eredményeket é r t el. Hajnóczy további 
feldolgozói az ő ku ta tó és elemző m u n k á j á r a t ámaszkodva könnyebben jut-
ha tnak t ovább . 
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Mátrai László elnök : Mielőt t a jogász elvtársak e l távoznak, legyen 
s zabad Szabó I m r e elvtárssal v i t á b a szállnom a »reformer v a g y forradalmár« 
kérdésben. Nyi lvánvaló , hogy amikor ezt a ké rdés t fe lvet jük, nem éles k a t e -
gorizálásról v a n szó, hiszen nincsenek szüle te t t for radalmárok és for radalmi 
osztályok tag ja i is válhatnak osztá lyárulókká. E z t a kérdést szerintem min-
dig és mindenképpen fel kell ve tn i , de különösen egy olyan forradalmi kor-
b a n , amilyen é p p e n Hajnóczyék kora volt , hiszen egy sereg e l lentmondást 
éppen ezáltal t u d u n k a maga ellentmondásos jellegében fe l tá rn i , megmuta t -
v á n , hogy az az ember, aki az események so rán , a for rada lom előkészítése 
fo lyamán re former volt, hogyan válik éppen a forradalmi p i l lana tban refor-
merbő l vagy reakcióssá, vagy pedig valóban forradalmárrá , mert hiszen a 
for rada lomban n e m létezik a r e fo rm ha rmad ik ú t j a . 
Éppen H a j n ó c z y esetében — amint Sar lós elvtárs erre r á m u t a t o t t — 
fokozatos és szerves forradalmivá válásról v a n szó. Úgy gondolom tehát , hogy 
a k é t kategóriát , n e m úgy m i n t merev f o r m á k a t , de mint a tör ténelmet moz-
ga tó erőknek egy ik törvényszerűségét , fel tét lenül fel kell v e t n ü n k . Maga Szabó 
e lv tá rs is egy m á s i k korszak erősen analóg p rob lémájá t : a polgári radikál i -
soknak , a re formereknek a megítélését éppen a r r a a szempontra építette, hogy 
h o g y a n viszonyulnak az e l jövendő forradalomhoz. 
Kosáry Domokos : Bónis komoly és időszerű m u n k á j a szépen elemzi 
Ha jnóczy jog tudós i jelentőségét, véleményem szerint azonban politikai szere-
pé t , s vele X V I I I . századvégi ha ladó polit ikai törekvéseinket nem ábrázol ja 
egészen világosan és helyesen. 
A könyv Hajnóczy- ja a polit ika rea l i tása i közt jóhiszeműen, de elég 
n a i v tá jékozat lansággal mozog, s állandóan csalódások érik, mer t i l lúziókat 
ke rge t . I I . József idején a monarchikus demokra t izmus i l lúzióját (az u d v a r -
b a n bízva a nemes i feudalizmus ellenében), 1790-től pedig a másik, ellenkező 
illúziót (az udvarel lenes nemességtől várva re formokat ) méghozzá úgy, hogy 
közben (a k ö n y v szerint) előző, monarchista illúziójától sem szakad el. A m i 
egyébként , e l lenté tes irányokról lévén szó, m á r önmagában sem valószínű, 
m e r t a hegyet l ehe t jobbról v a g y balról megkerülni , de egyszerre kétfelé n e m . 
I n n e n a könyv o lyan el lentmondásai , mint pl . hogy Hajnóczy a kamara szol-
gá l a t ába lépve »lojális h iva ta lnokká« lett, i l le tve hogy ugyanakkor (de egy 
későbbi passzus szerint) »nem vo l t az ura lkodó lojális h iva ta lnoka«. Bá rminő 
poz i t ív részeket t a lá lunk is a könyvben , b á r m i l y szépen í r j a le Bónis H a j n ó -
czy férfias b á t o r s á g á t a vé rpadon — ebből az ábrázolásból végü l mégis csak 
egy világba n e m való ember kerekedik ki, ak i nem for rada lmár , hanem csak 
a »tűzzel já t sz ik« , s aki ezért alighanem j o b b a n tenné, h a e politikai j á t é k 
he lye t t m e g m a r a d n a igazi o t t h o n á b a n , a j o g t u d o m á n y szűkebb, de biztonsá-
gos falai és ak tacsomói közöt t . 
Hajnóczy ny i lván ki tűnő jogász volt, de nemcsak az vo l t . A könyv sze-
r i n t Hajnóczy »é le té t a magyar közjog kidolgozására te t te fel«, s iratai ehhez 
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t ek in tendők előkisérletnek. A mi néze tünk szerint Ha jnóczy életét a m a g y a r 
társadalom á t formálására t e t t e fel, amin thogy ennek ügyéér t áldozta is fel 
a valóságban, s i ra ta i t poli t ikai fegyverként használ ta fel a küzdelemben. 
Hogy tovább i munkák ra is készült, az kétségtelen. U t j á n a k végcél jában azonban 
nem egy közjogi t ankönyv , hanem a magya r polgári nemzet i á ta lakulás á l lo t t . 
Nem arról van szó, hogy elhallgassuk hibái t , kor lá ta i t , e l lentmondásai t . 
A X V I I I . század végének ezen el lentmondások mellett is legvilágosabb poli-
t ikai e lméjét azonban ne to l juk így félre a politika teréről, és a » feddhe te t -
len jellemű jogtudós« kliséje alat t ne szűkí tsük és ha lványí t suk naiv filozop-
terré. Hiszen aligha lehet komoly politikai jelentőségét t agadn i annak, hogy 
Hajnóczy tö r t éne tünkben elsőnek kapcsol ta egybe a nemzet i függet lenség 
kérdését a polgári á ta lakuláséval , elsőnek ismerte fel, és képviselte t e t t l e g 
jakobinus vér tanú-haláláig, hogy a nemzet i szabadsághoz elégtelenek a f euda -
lizmus nemesi erői, azt csak a nép széles tömegeinek erejével lehet b iz tos í tani , 
de ehhez előbb nemzet té kell emelni a népet . 
Ténybel i tévedés kevés van Bónis könyvében, jeléül annak , hogy a ren-
delkezésre álló i rodalmat igyekezett gondosan felhasználni. I lyen tévedés pl . 
Reviczkyt és aulikus i r a t á t haladó szelleműnek t a r t an i és Hajnóczyval va ló 
kapcsolatáról beszélni, amire semmi alap nincs. I lyen t o v á b b á az az ál l í tás, 
hogy a gya rma t i helyzet felismerése egyedülálló jelenség ekkor Berzeviczynél . 
A valóságban, az egykorú irodalom tanúsága szerint, ez korántsem volt i lyen 
egyedülálló, és a nemesi mozgalom Forgách—Skerlecz szá rnyának egyik pozi-
t ívuma éppen az volt, hogy a gyarmat i elnyomást elég széles körben t u d a -
tosí tot ta . Egyébként a k ö n y v á l ta lában igen jól értesült . H a tehát a polit i-
kai törekvések megítélésében, nézetünk szerint, nem já r egészen helyes ú t o n , 
az nagyrészt arra veze the tő vissza, hogy a szerző i t t tö r téne t í rásunktó l m é g 
nem k a p o t t elég segítséget, s nem t u d o t t s nem mer t vállalkozni arra , hogy 
a hiányosságokat á th ida l ja és hogy szkemat ikus és téves nézetektől megsza-
badul jon. 
Ez t a kérdést bővebben kidolgoztam egy e laborá tumban , melynek i t t 
csak néhány eredményére u ta lha tok há rom főbb ponton : 
1. Az egykorú pol i t ikai i rányok elemzésénél nem szabad mereven alkal-
maznunk a monarchikus demokrat izmus és nemesi reformizmus Kató I s t v á n 
által használ t kategóriái t . Hajnóczy egyikbe sem illik bele. De a meghatáro-
záson tú l ér tékelnünk is kell ezeket az i rányokat , mégpedig azon felismerés 
alapján, hogy 1790-ben ugyanazon fő problémák merül tek fel mint 1848-ban, 
csak fej le t lenebb fokon. Mi már felelhetünk, s felelnünk is kell arra a kérdésre , 
hogy mi vol t 1790 körül helyes a ha ladás szempont jából . Nézetem szerint ez 
volt : t á m o g a t n i a nemesi mozgalom nemzet i oldalát, s igyekezni a mozgal-
ma t túl lökni a feudális kor lá tokon. Ha jnóczy erre törekedet t s i ra ta iban (min t 
utóbb, fe j le t tebb viszonyok közt Kossuth) igyekezett a nemességet beleédes-
getni, beleérvelni, m a j d belefenyegetni a reform ú t j á n az á ta lakulásba . E z 
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volt a helyes, függetlenül a t tó l , hogy ki mennyiben bízot t a nemesség reform-
szándékában, vagy attól , hogy a polgári á talakulás mennyiben volt akkor 
reálisan megvalósí tható . Lehe t , hogy illúzió volt. De azokat , akik a jövőér t 
a konkrét tör ténelmi helyzethez mérten helyes eszközökkel küzdenek, pozit ív 
és reális embereknek t e k i n t j ü k , s nem üres i l luzionistáknak. 
2. A magyar j akob inus mozgalom belső, t á r sada lmi fej lődésünk pro-
d u k t u m a vo l t . Elemzéséből nyilvánvaló, hogy a mozgalom kettős, egymás 
utáni p r o g r a m j a lényeges elemeiben H a j n ó c z y p rog ramjának fo ly ta tása . Két-
ségtelen, hogy Martinovics, aki az ellenkező úton, az udva r szolgálatában 
indult el, 1793 tavaszán vá l to t t át e Hajnózcy-féle p rogramra , amint ez a 
»Nyilt levél«-ből szövegszerűen is kielemezhető. Egyébkén t Fraknói va lóban 
politikai cé lza t ta l azért azonosí tot ta Mart inovicsot a jakobinus-mozgalommal , 
hogy ada t sze rűen k i m u t a t h a t ó egyéni h ibáival kompromi t t á l j a a haladó törek-
véseket. De legújabban is akad t ak , akik meghagy ták ezt az egyenlőségi je let , 
mert azt h i t t é k , hogy elég Fraknóival az t csinálni, ami t Marx Hegelről mon-
dot t ; megfordí tani , mer t t a lpa helyett fe jén áll. Azt hiszem ideje elenged-
nünk F raknó i kezét és s a j á t szemünkkel végezni a vizsgálatot . 
3. Bónis könyve néze tem szerint helytelen érvek a lap ján j u t arra az 
eredményre, hogy Ha jnóczy nem volt for rada lmár . Hogy valaki azért ne 
lehessen fo r rada lmár , mer t i f júkora delén m á r t ú l j u to t t , mer t nősülni készül , 
lakást szerez, sőt — horribile dictu — virágot vesz, ezek viktor iánus szem-
pontok, melyek szerint a fo r rada lmárnak borzasnak kell lennie, vad külsővel, 
késsel a s zá j ában . Mi, a for rada lmak k o r á b a n , úgy hiszem nem ilyen szem-
pontokat a lkalmazunk. De helytelen é rv az is, hogy H a j n ó c z y i ra ta iban a 
reformot p ropagá l j a és n e m a fo r rada lmat . Hiszen így kellett tennie, ha a 
nemességhez szólt ; egyébként pedig Bónis is r ámu ta t , hogy Hajnóczy mind-
jobban radikal izálódot t , t e h á t 1794-ben m á r tú l fe j lődöt t azon, ami 1790—91-
ben, i ratai készítésekor vo l t . Végül pedig az osztrák rendőrség előtt t e t t bécsi 
vallomást sem tar tom, é r t h e t ő okokból, tel jes értékű for rásnak e vonatkozás-
ban. Ha 1848 előtti ny i la tkoza ta i t vennénk alapul, Kossu tho t sem nevezhet-
nénk a fo r rada lom, h a n e m csak a re form hívének. Arra természetesen, hogy 
hová fe j lődö t t és miként v e t t részt H a j n ó c z y a X V I I I . századvégi magya r 
fo r rada lomban , nem válaszolhatunk, m e r t ilyen forradalom nem volt . Az az 
út azonban, amelyen ő a nemesi mozgalom továbblökésének programjá tó l a 
jakobinus mozgalmon á t a jövő felé h a l a d t , ez az út a maga dia lekt ikájával , 
fokozódó radikal izmusával feltétlenül a forradalomhoz vezete t t . 
Varga Zoltán : Az idő előrehaladot tságára tek in te t te l m a g a m sem fog-
lalkozom Bónis könyvének értékeivel. A v i t a fo lyamán — teljesen indokolt 
— kifogások merültek fel a m ű szerkezeti felépítése ellen, és az ellen is, hogy 
a szerző H a j n ó c z y t elsősorban rendszert a lkotó közjogászként értékeli. Szeret-
ném hangsúlyozni , hogy e k é t kérdés egymástól nem vá lasz tha tó el, a k ö n y v 
sajátos ket tőssége, helytelen szerkezeti felépítése ugyanis Bónis Ha jnóczy-
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értékeléséből származik. Mivel Hajnóczyt m i n t közjogi rendszerezőt m é l t a t j a , 
nem elégszik meg azzal, hogy fejlődésében mutassa be pol i t ikai gondolkodá-
sának k ia lakulásá t , hanem könyve második felében rendszerbe állí totta össze 
nézeteit o lyan formában, ahogyan maga Ha jnóczy soha s em foglalta a z o k a t 
össze. Ez a módszer nemcsak nehézkessége mia t t kifogásolható, hanem azér t 
is, mert a m ű n e k e kettős tagolása erősen hangsúlyozza a Hajnóczyról alko-
t o t t téves jellemzést. Nem vonható ké t ségbe Hajnóczy t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
értékelésének jogosultsága, de a Hajnóczy életműve egészét ígérő feldolgozás-
n a k nem e kérdés t , hanem az államférfi, a forradalmár, a cselekvő ember fej-
lődését kell vizsgálódásai középpont jába ál l í tania . 
Fe lvetődöt t a vita fo lyamán az »illúziók« kérdése is. Mivel a polgár i 
forradalom feltételei Magyarországon az 1790-es években, a feudal izmus vál-
ságának kezdetén még nem alakul tak ki, minden , a polgári á talakulást napi -
rendre tűző törekvés — így a köznemességre támaszkodó i r á n y is — bizonyos 
mértékben »illúzió« volt. E korral kapcso la tban a tör téne lmi vizsgálódásnak 
a fentiekre tek in te t te l elsősorban nem is azzal kell foglalkoznia, hogy a pol-
gári á ta lakulás egyik vagy másik i r á n y á n a k illúzió jel legét bírálja, h a n e m 
az t kell megmuta tn ia , hogy a feudalizmus válságával m i k é n t alakult k i a 
magyar t á r sada lom körében a polgári á t a l aku lá s igénye, m ikén t j e len tkez tek 
a polgári fo r r ada lma t előkészítő eszmék, gondolatok. A korviszonyok vizsgá-
la tával a k ö n y v általában adós maradt , ebből ered, hogy a szerző az egyes 
kérdéseket n e m mindig pon tosan elemzi, m i n t pl. a K o s á r y Domokostól is 
említet t g y a r m a t i függés kérdését , ahol a z o n b a n nem a g y a r m a t i függő v i szony 
felismerése vol t a fő probléma, hanem az , hogy, mivel a feudális k izsákmá-
nyolás keretei között nem a lakulha to t t k i a nemesség és jobbágyság v iszony-
lagos egységfront ja , nem v o l t a k adva e f ü g g ő viszony megdöntésére i r ányu ló 
harc feltételei. Ugyancsak a korviszonyok hiányos elemzésén múlik, hogy b á r 
a szerző az 1790—91. évi országgyűlés va l lás i vitáiról körü l tek in tő je l lemzést 
ad (196. 1.), a mindkét részen jelentkező klerikális vonások mellett n e m u t a l 
arra , hogy e v i tákban kezdet i fokon a nemze t i egységfront megteremtésére 
irányuló törekvések is fe l ta lá lhatók. 
Ha jnóczyban ugyan m a g a m is elsősorban államférfit s nem rendszerező 
közjogászt l á tok , mégsem t u d o m elfogadni Kosáry Domokos értékelését sem, 
amely H a j n ó c z y t a magyarországi polgári á ta lakulás elméletének kidolgozójává, 
tuda tos t a k t i k u s á v á kívánja megtenni , o lyan messzetekintő polit ikussá, ak i m á r 
az 1790-es években helyesen határozza m e g a köznemességnek a magyaro r -
szági polgári for radalomban elfoglalandó helyét . Megfelelő bizonyító a n y a g 
h iányában n e m érthetek egye t Benda K á l m á n azon á l láspont jáva l sem, hogy 
ő Martinovics minden helyes lépésének i r ány í tó já t H a j n ó c z y b a n lá t j a . N e m 
vonom kétségbe, hogy Ha jnóczyva l való érintkezése során Martinovics a haza i 
viszonyok ismeretében, de ember i m a g a t a r t á s b a n is sokat h a l a d előre, v i szont 
úgy vélem, hogy ez a kapcsola t Ha jnóczy radikalizálódását is elősegítet te. 
1 08 VITA BÓNIS G Y Ö R G Y »HAJNÓCZY J Ó Z S E F « CÍMŰ M U N K Á J Á R Ó L 
A magyar j akob inus mozgalom helyes ér tékelése nem egy ikük vagy m á s i k u k 
jelentőségének alábeesülését, hanem szerepük kellő ér tékelését kívánja m e g . 
Martinovics és Ha jnóczy a magyar j akob inus mozga lomnak nem e g y m á s t 
kizáró, hanem egymást kiegészítő alakjai. 
Végül szere tném kiemelni Bónis k ö n y v é n e k világos, de választékos s t í -
lusá t , amelyet azonban egyes esetekben kissé keresetté tesz az egyes szereplő 
személyekhez f ű z ö t t , mes terké l ten megváloga to t t jelzők használa ta . 
Mátrai László elnök : A magam részéről is szeretnék egy-két meg jegy-
zést hozzáfűzni a vitához a kategóriák kérdésével kapcso la tban . Úgy v é l e m 
hogy az erre vonatkozó eddigi vita tú lságosan csak a pol i t ikai tör ténet sík-
j á n folyik, még akkor is, ha a politikai t ö r t éne tnek a kategór iákkal való v o n a t -
kozását a tö r téne lmi mater ia l izmus terminológiá jával jellemezzük is. M i n t 
filozófus szere tném felhívni a történészek f igyelmét arra , h o g y nézetem szer in t 
a történelem elemzése során csupán ilyen segéd-kategóriákról lehet szó, a m e -
lyeket egy tör ténész egy bizonyos cikkban felállít . A t á r sada lom fej lődésének 
megvannak a mélyebb ob j ek t í v kategóriái : ezek eredete nem más, m i n t a 
társadalom osztá lytagozódása . Ezeknek a ka tegór iáknak a kielemzése, meg-
muta t á sa exak t módon lehetséges a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , mer t ezeket e x a k t 
módon megszabja a termelőeszközökhöz va ló viszony. E z az objektíve a d o t t 
kategória-rendszer egy-egy ko rban . Ezen az alapon a marx izmus klasszikusai 
továbbmennek és a szub jek t ív kategór iákat , a gondolkodási ka tegór iákat is 
vizsgálják. Ez u tóbbiaka t szerintem egyes hozzászólók túlságosan bagate l l i -
zálni próbál ták akkor, amikor azt mondták : nem az az érdekes, hogy v a l a k i 
Voltairet vagy Rousseaut követi-e . 
Véleményem szerint é p p e n történeti leg jelentős a lakokná l nem vé le t l en 
az, hogy va lak inek Rousseau vagy Voltaire kerül a kezébe . Éppen a n n a k a 
mély kategoriális összefüggésnek az a lapján kell ezt a ké rdés t néznünk, a m e l y 
fennáll az ob jek t ív t á r sada lmi osztályhelyzet és va lakinek a szubjektív gon-
dolkodási ka tegór iá i közöt t . Marx például a Német ideológiá-ban csodálatos , 
velőkig ható analízisben m u t a t j a be, hogy a gondolkodás alapvető, elemi k a t e -
góriáit hogyan befolyásolja a kapitalista t á r sada lomban az árunak a d ö n t ő , 
meghatározó szerepe a gondolkodás mélyén. Tehát — h o g y úgy m o n d j a m — 
a történelem egészen belső objekt ív és szub jek t ív m o z g a t ó erőüg le l ehe t 
hatolni a ka tegór iák segítségével is. A kérdésnek ezt a filozófiai oldalát n é z v e 
úgy látom, hogy v i t ánkban ez nem merül t fel igényként , sem a Bónis-könyv-
vel szemben, de a felszólalók részéről s a j á t magukka l szemben sem. Ez t m i n t 
a filozófia oldaláról je lentkező igényt j e l en t em be a tö r t éne lmi analízist vég-
zők számára, különösen akkor , ha tudomány tö r t éne t i m u n k á r ó l van szó. í g y 
é r t em azt, h o g y a vita kissé túlságosan a politikai t ö r t é n e t síkján m o z g o t t , 
s így nem tö rekede t t tel jes történelmi analízisre. 
Szabad György : dön tő m o m e n t u m n a k ta lá l ja a j akob inus kérdésben a 
belső fejlődés és a kívülről j ö v ő eszmei h a t á s o k összekapcsolódását. Nem vé le t -
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len — m o n d t a —, hogy a belső fej lődés programja H a j n ó c z y n á l j u t legmesz-
szebbre, annál a Hajnóczynál , aki k ívül rekedt a nemesi r enden . Indokolt 
lehet Ha jnóczy esetében illuzionizmusról beszélni, de akkor csak n a g y vigyá-
za t ta l szabad Kossuth-párhuzamra hivatkozni . Kossu th is t ú l m e n t osztályán, 
de ez az osztály a X V I I I . század vége ó ta nagyot fe j lődöt t . Kossu th és tábora 
közöt t kisebb a szakadék, mint H a j n ó c z y és a kilencvenes évek nemessége 
közöt t . — Végül sa jná la t ta l á l lap í to t ta meg, hogy a v i ta kerete meglehetősen 
szűk volt , a kérdéssel foglalkozó megh ívo t t tör ténészek csak kis s zámban jelen-
tek meg. 
Degré Alajos : Azt hiszem, n e m derül t i t t ki, illetve nem kerü l t szóba 
a v i t á ba n még a könyvnek szer intem legnagyobb érdeme, nevezetesen, hogy 
tudomány tö r t éne t i szempontból értékeli Ha jnóczy t . Edd ig ugyanis egyes mun-
kái t esetleg ismertük vagy egyes munkái ró l , azok egyes részleteiről tudomá-
sunk vol t , de azt nem t u d t u k , hogy milyen fejlődésen mentek keresztül Ha j -
nóczynak közjogi nézetei, hogy milyen közjogi nézeteket f e j t ege t e t t abban 
az időben, amikor miná lunk még a legnépszerűbb könyv H u s z t i n a k a Iuris 
p rudent ia pract ica-ja vol t , s amikor a legmesszebbmenő fejlődést a hivatalos 
j o g t u d o m á n y b a n Lakics közjogtervezete jelentet te , s jóval később kerül t csak 
sor a Cziráky közjogkísérletre, s tb . H a j n ó c z y ekkor m á r nemcsak közjogi rend-
szert a lko to t t , hanem egy polgári közjogot , ami a magyar j o g t u d o m á n y n a k 
olyan nagyszabású eredménye, hogy ennek megállapí tását a k ö n y v igen nagy 
érdeméül kell el ismernünk. Nem H a j n ó c z y személyének mél ta tása vo l t a könyv 
fő célja, hanem jog tudományunk tö r téne tének egy teljesen ú j fe jezet te l való 
gazdagí tása, aminek i t t a v i t ában sem szabad elsikkadnia. 
Mátrai László elnök : Amenny iben nincs t ö b b hozzászólás, megkérem 
Sarlós e lv társa t , szíveskedjék az elnöklést á tvenni tőlem, Bónis e lv tá r sa t pedig, 
hogy válaszoljon a hozzászólásokra. 
Bónis György : Köszönöm va lamenny i hozzászólónak azt a szeretetet, 
amellyel a könyvvel , ennek vezéra lak jáva l és szerzőjével is fogla lkoztak. Köszö-
nöm az elismerő megjegyzéseket ; a ma i színvonalas v i tá t m u n k á m jelentős 
eredményének tekin tem. A bíráló megjegyzésekre összefoglalóan kívánok 
válaszolni. 
A k ö n y v két részre tagolását t ö b b hozzászóló h ibáz ta t t a . E z a megol-
dás kétségtelenül bizonyos h á t r á n y o k k a l jár , de csak így kerü lhe tő el az a 
mozaikszerűség, ami pl . F raknó inak Hajnóczyról szóló lapjai t jellemzi. Hajnó-
czy, a jogtudós akkor áll e lő t tünk t isz tán, ha a jogi-politikai kérdésekben 
val lot t á l láspont já t egész munkásságából kielemezzük. A I I . rész egyes feje-
zetei egyébként éppen az ő rendszerét követik. A ké t részre tagolás t továbbra 
is helyesnek t a r tom. 
A Kató-féle szkémák alkalmazásáról sok szó esett . Ehhez azt a hely-
zetet kell á tgondolnunk, amelyben a kérdést tá rgyaló tö r t éne t í rásunk 1951-
ben, m u n k á m elkezdésekor volt . F r a k n ó i célzatosan foglalkozott à jakobinus 
1 2 0 VITA BÓNIS GYÖRGY »HAJNÓCZY JÓZSEF« CÍMŰ MUNKÁJÁRÓL 
mozgalommal, H a j n ó c z y t pedig a há t só sorokba á l l í to t ta . Benda két iratközlő 
kötetén kívül a felszabadulás u tán csak Kató ké t cikkében ta lá l t am marxis ta 
igényű feldolgozást. A dialektikus material izmus alkalmazása ragadot t meg 
ezekben a cikkekben. Úgy éreztem, a magyar X V I I I . századvég ellentmon-
dásait az ő szkémái helyesen jel lemezték. Könyvemmel azt a súlyos mulasz-
tás t k í v á n t a m helyrehozni, amelyet Hajnóczyval szemben jogtör ténet í rásunk 
elkövetet t . Hogy ebben a m u n k á b a n talán tú lságosan mechanikusan alkal-
m a z t a m a Kató-féle szkémákat , az lehetséges. Ezeknek helytállóságáról még 
vi ta tkozni kell. 
Ami Ha jnóczynak a jakobinus mozgalomban v i t t döntő, kezdeményező 
szerepét illeti, ezt a v i t a nálam ha tá rozo t t abban ál l í tot ta előtérbe. Könyvem 
megírásakor arra tö reked tem, hogy hősömet k iemel jem a meg nem érdemelt 
mellőzésből. Ki a k a r t a m muta tn i , hogy komoly é r téke politikai tör téne lmünk-
nek és a j og tudomány tör ténetének. A szerzőnek hősével szembeni elfogult-
ságát tuda tosan fékezni igyekeztem. H a az a d a t o k gondos megvizsgálása és 
mérlegelése arra az eredményre fog vezetni, hogy Hajnóczy többe t je lente t t 
a köztársasági mozgalom számára, mint én gondol tam, azt nagy örömmel 
fogadom. 
Ha jnóczy értékelése természetesen összefügg Martinovics a lak jának érté-
kelésével is. De szer in tem az i t t felál í tott Mar t inovics—Hajnóczy ellentét 
mesterséges. Elképzelhető az, hogy a mozgalom minden vezetője feddhetet len 
jellemű férfi volt, s elképzelhető az ellenkezője is. É n nem szeretném Hajnó-
czyt Martinovics rovásá ra felemelni ; a szászvári apá t sa já t jellemének és 
p á l y á j á n a k eredményeként áll vagy bukik. Ez domborodot t ki a Leo Stern 
professzorral fo ly ta to t t v i tában is, melynek eredményét a Történészkongresz-
szus k iadványa to rz í tva közölte. 
Lektoraim b iz ta tásá ra , az eredet i szöveg e l lentmondásainak felszámolása 
érdekében vete t tem fel a forradalmárság kérdését . Nem azért dön tö t tem el 
negat ív értelemben, m i n t h a félnék Hajnóczyt fo r rada lmárnak nyi lvání tani . 
Azért t e t t e m ezt, m e r t vallom, hogy »a jobb be lá tás elterjedésétől, nem a 
tömegek forradalmi cselekvésétől v á r t a eszméi d iada lá t .« (141. 1.) A forradal-
mat nem tudom elképzelni a tömegek részvétele nélkül, márpedig Hajnóczy 
hangsúlyozta, hogy eszméit egyetlen jobbággyal , egyetlen jobbágy községgel 
sem közölte. Másrészt a forradalmár akcióra szervezi a tömegeket , Hajnóczy 
pedig — mint az u tóp i s t a szocialisták — a jobb belá tás elterjedésére számí-
to t t , egy kicsit f enyege t te is az ura lkodó osztályt , de ezen tú l nem ment . 
Szerintem H a j n ó c z y nem for rada lmár volt , hanem a forradalom meg-
álmodója . Kosáry Domokosnak igaza van abban, hogy az ő ú t j a a forrada-
lomhoz vezetet t . I lyen álmodozókra minden for rada lomnak szüksége van, ők 
készítik elő a fo r r ada lma t eszmei síkon. Ha jnóczy t valóban bizonyos naivi tás 
jellemezte, de ez n e m csökkenti jelentőségét. Rousseau , Montesquieu és tá r -
saik, az orosz for rada lmi demokra ták eszmei előkészítői a későbbi forradal-
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maknak , de azért nem ál lanak ugyanazon a síkon, mint D a n t o n , Robespierre 
vagy Október cselekvő hősei. 
Kosáry Domokos szememre veti , hogy Ha jnóczy t csak jog tudósnak 
állítom be. Úgy érzem, idézeteit kissé célzatosan csoportosí tot ta . Éppen a 
Fraknói-féle elrajzolt kép készte te t t arra , hogy hősömnek ezt az oldalát emel-
j em ki. 0 az egész magyar nép haladó hagyománya , de ne felej tsük el, hogy 
a miénk is, jogászoké. Világosan megír tam, hogy közjogi rendszere, melynek 
kidolgozására életét t e t t e fel, a néptömegek felemelését szolgálta (103. 1.). 
Tudományos munkássága t ehá t nem volt öncélú, s ezért jogtudós v o l t á n a k 
hangsúlyozása sem jelent leszűkítést. 
Sarlós Márton két idézetemet megtévesztőnek t a r t j a . A Kossuth-idéze-
te t nem Hajnóczy for rada lmárságának cáfolására hozom fel, hanem az ő 
jelentőségének kiemelésére, a könyv végén. Nem a zárójelbe t e t t részen v a n 
a hangsúly, hanem azon, hogy a jakobinusok 1848 e lőfutára i voltak. Kazin-
czyval pedig nem ott nem értek egyet, ahol Ha jnóczy t a f rancia forradalom 
lelkes hívének t a r t j a , hanem ot t , ahol ezt osztályhelyzetétől függetlenül álla-
p í t j a meg (13. 1.). Ez a lét és a t u d a t viszonyára vonatkozó tétellel v a n szö-
ges e l lenté tben. 
Más részletkérdésekben : a Reviczky-ügyben, a gya rma t i helyzet fel-
ismerésének elterjedtségében, a korkép fogyatékos megrajzolásában elismerem 
a bírálat jogosságát . Ez abból származik, hogy medievista létemre, a ha ladó 
hagyományok iránti lelkesedésből eddig á l ta lam nem j á r t területre merész-
kedtem. 
Befejezésül szeretném hangsúlyozni, hogy könyvemet nem a Ha jnóczy-
ku ta tás lezárásának, hanem éppen megindulásának t ek in tem. Ha másoka t 
arra indí t , hogy a kor és a mozgalom kérdéseivel beha tóan foglalkozzanak, 
célját már akkor is elérte. 

KÖNYVBÍRÁLAT - KÖNYVISMERTETÉS 
FOGARASI BÉLA: LOGIKA* 
Akadémiai K i a d ó . Budapest, 1953, I I . kiadás 
G. Ö F F E N B E R G E R 
Fogarasi Béla akadémikus Kossuth-dí j ja l k i tün te te t t »Logika« c. m ü v e 
kétségtelenül számot tevő esemény volt a M a g y a r Népköztársaság tudományos 
életében. Amint t u d j u k , ennek a műnek a megjelenéséig egyet len népi demokra-
t ikus országban sem jelent meg olyan összefoglaló mű, amely a logikát a dialek-
t ikus mater ial izmus szempont jábó l tárgyal ta volna . Mivel ennek a műnek I I . 
k iadása (amely lényegesen á t v a n dolgozva az I . kiadáshoz képest) különös-
képpen értékes anyagot t a r t a l m a z , jónak l á t t u k , hogy ezen az úton bővebben 
ismertessük a t a r t a l m á t . 1 E n n e k az ismertetésnek nem fe l ada ta , hogy a mű min-
den bonyolult p rob lémájá t bemuta s sa : az a kevés hely, amel lye l rendelkezünk, 
a r ra késztet, hogy csupán egy tá jékozta tó jel legű e lőadásmódot válasszunk 
és megmondjuk s a j á t vé leményünket is egyes kérdésekkel kapcsola tban. 
A szerző azzal kezdi m u n k á j á t , hogy az első fejezetben a logika t á r g y á t , 
módszereit és felosztásának p rob lémájá t t á r g y a l j a . A logika t á r g y á r a vonatkozó-
an hangsúlyozza a különbséget az objektív logika és a t u l a jdonképpen i logika 
közö t t . Míg az objek t ív logika a »dolgok logikája« , mint pl. a történelmi fe j lődés 
ob jek t ív logikája, a t u l a jdonképpen i logika, m i n t tudomány , a gondolkozás t ö r v é -
nyeivel és fo rmáiva l foglalkozik. A t u d o m á n y o k nagy többségének t á rgya az 
ob jek t ív valóság, amely a t u d a t t ó l függetlenül létezik : a te rmésze t és a t á r s a -
da lom. Ellenben a logika t á r g y a nem a t u d a t o n kívül lé tező valóságban v a n , 
m e r t ha így vo lna , akkor azonos lenne a te rmésze t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
tá rgyáva l . A logikának, mint t u d o m á n y n a k meghatározása m é g egy e lhatárolás t 
követel , mivel n e m ez az egye t len tudományág , amely a gondolkozással foglal-
kozik. Ezzel foglalkozik a pszichológia is, de az nem tesz különbséget az igaz és a 
hamis , a t udományos és a t udomány ta l an gondolkozás k ö z ö t t , míg a logika 
t u d o m á n y á n a k ku ta t á s i t á r g y á t éppen a helyes gondolkozás formái a l k o t j á k . 
A logika módszerének tá rgyalásánál a szerző rátér a formál is logika és a 
dialekt ikus logika közötti kapcsola t megál lapí tására . »A formális logika a 
* Az alábbi recenzió a R o m á n Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének k i a d á s á -
b a n megjelenő »Cercetar i Filozofice« c. folyóirat 1954. évi számában j e l e n t meg. ( R ö v i d í t e t t 
szöveg.) 
1
 Időközben megje lent F o g a r a s i Béla : Logika c. művének I I I . kiadása, 1955. Aka-
démia i Kiadó. (Szerk.) 
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gondolati fo rmákka l mint ál landó, vá l toza t l an , szilárd és egymástól nemcsak 
megkülönbözte te t t , hanem elszigetelt, önál ló , önmagában meglevő a lakula tokkal 
foglalkozik.«(14 —15. 1.) Mindaddig, amíg a formális logika a gondolkodásnak 
ezekben a formáiban a va lóság tükrözését l á t j a — állítja a szerző — mater ia l i s ta 
a lapon áll és elvileg nem t a r t a lmazza a dolgok metafizikai értelmezését. Hogyha 
a gondolkodás azon fo rmáiva l foglalkozik, amelyek a valóság legegyszerűbb 
kapcsolata i t és eseményeit tükröz ik és h o g y h a nem követel i szabályainak abszo-
lú t érvényességét , a formális logikát nem kell elvetni. De a történelem fo lyamán 
a formális logika összefonódott a meta f iz ikus gondolkodásmóddal és ezért, 
m o n d j a a szerző, amikor a mai formális logikát t á r g y a l j u k , mindenekelő t t 
el kell azt ha tá ro lnunk a metaf iz iká tó l . E z t a célt úgy é r h e t j ü k el, ha a formális 
logika elveit nem mint á l t a lános érvényességű elveket keze l jük és nem t e k i n t j ü k 
véglegesnek az eredményeit , hanem mind ig kiigazítjuk és állandó kr i t ikáva l 
vizsgáljuk a hagyományos formális logika fogyatékosságai t (15. 1.). Mivel a 
formális logika nem képes eleget t enni m á r azoknak a követe lményeknek, 
amelyeket a ma i tudomány színvonalához mér ten a log ikával szemben t á m a s z -
t a n a k , a szerző azt véli, hogy a dialektikus logika kötelessége a modern t u d o m á -
n y o k ál ta lánosí tása ; a formál i s logika pedig a gondolkodás elemi fo rmá inak 
t anu lmányozásá ra kell kor lá tozódjék . 
A tovább iakban a formál i s logika és a dialektikus logika közti e l lentét ről be-
szélve, a szerző bírálja azoka t , akik tú l zo t t an ellentétbe á l l í t j á k a formális és a dia-
lekt ikus log iká t , mert ez a m a g a t a r t á s a formál i s logikának tú l zo t t lebecsülését je-
lent i . U g y a n a k k o r elutasító m a g a t a r t á s t t a n ú s í t a szerző a marx izmusnak azokkal 
a vulgarizálóival szemben, ak ik Marr h a t á s á r a teljes egészében t a g a d t á k a 
formális logika jelentőségét. Á t t é r azután a formális logika »dialektizálásának« 
b í rá la tá ra is, hangsúlyozva a logikai formal izmus elleni h a r c szükségességét. 
Annak a v i tának a so rán , amely a m ű I. k i adásának megjelenése után 
folyt le, f e l t e t t ék a kérdést : va jon ez a m ű formális logika , dialektikus logika, 
a v a g y egy h a r m a d i k f a j t á j a ennek a t u d o m á n y n a k . A szerző válasza a követ-
kező volt : »e munka módszerére nézve dia lekt ikus logika, azonban a logika 
kifejtéséhez szükségesnek m u t a t k o z o t t a formál is logika ismertetése és értékelése 
is«. (25.1.) E g y megfelelő formál i s logika t a n k ö n y v hiánya a Magyar Népköz tá r -
saság szakirodalmában arra készte t te a szerzőt , hogy a formál is logika problé-
máiva l is foglalkozzék, h a b á r a mű főcél ja egy dialektikus logika kidolgozása. 
A szerző eme próbálkozása kétségtelenül dicséretreméltó. Az a gazdag t apasz -
t a l a t , amelyet különösen a Szovje tun ióban végzett t a n u l m á n y o k és k u t a t á s o k 
során g y ű j t ö t t , és a t e rmésze t tudományi problémák a lapos ismerete, lehetővé 
t e t t é k számára , hogy a d ia lekt ikus logika problémáit, ma rx i s t a a lapon, nagy 
hozzáértéssel t á rgya l j a . 
A több i logikával foglalkozó művek tő l eltérően, ez a m ű a logika t á rgya l á -
sá t a gondolkodás a laptörvényeivel kezdi , mer t ezeknek a terén je lentkezik 
legt i sz tábban a formális és a dialektikus logika közötti különbség. 
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Az azonosság t ö r v é n y é t — m o n d j a a szerző — az esetek többségében a 
következő formában h a t á r o z t á k meg : mivel a t á rgyak a valóságban azonosak 
önmagukka l — csak úgy lehet őket elképzelni, mint ame lyek azonosak önmaguk-
kal. A szerző azt ál l í t ja , hogy ennek az elvnek az a lapja egy ösztönös metaf iz ikus 
felfogás a világról, amely a dolgokat önmagukkal azonosaknak fogja fel, egy-
mástól különállóan és mozdula t lanul , és a gondolkodás n e m t u d j a ezt a mozdu-
la t lanságot másképp tük rözn i , mint az azonosság elvének segítségével. A szerző 
úgy véli, hogy »Az azonosság, mint gondolkodási t ö rvény , mint a gondolkodás 
elve csak annyiban a helyes, az igaz, a megismerő gondolkodás elve, amennyiben 
a valóságban fennálló azonosságot fejezi ki, annak visszatükrözése«. (33. 1.) 
A modern tudományok fejlődése ezzel az elvvel el lentétesen tör tén t és egész 
szűk érvényességi kör t ha tá ro l t el számára . 
Érdekes az a megál lapí tás , hogy a modern t u d o m á n y felfedez különb-
ségeket o t t , ahol eddig azonosságot té te lez tek fel és fo rd í tva , felfedez azonosságot 
o t t , ahol á l ta lában az t h i t t ék , hogy különböző dolgokkal állunk szemben. 
Ezek a megállapítások gazdag példaanyaggal vannak a l á t ámasz tva . í g y például 
a mű b e m u t a t j a , hogy a fényhul lámok és az elektromágneses hul lámok, amelyek-
ről azt hi t ték,hogy különböző dolgok, va ló jában azonos jelenségek, ugyancsak 
m e g m u t a t j a a mechanikai m u n k a és a hő azonosságát. Ér tékesek azok a példák 
is, melyeket a marxizmus-leninizmus klasszikusainak műveiből vet t a különb-
ség fe l tárásával kapcso la tban , ott ahol a közfelfogás csak azonosságot lá to t t . 
Tudvalevő, hogy a marxizmus- leninizmus klasszikusai hangsúlyozzák, — ellen-
té tben Hegel idealisztikus d ia lekt iká jával , — hogy az e l lenté tek egysége viszony-
lagos, míg az ellentétek ha rca abszolút ; mégis ebből egyá l t a l án nem következik 
az, hogy nem kell f igye lmet szentelni a t á rgyak és a jelenségek azonosságának. 
A nem-el lentmondás elvének tá rgya lásá t Aristoteles felfogásának elem-
zésével kezdi. Fogarasi Béla bebizonyí t ja , hogy Aristoteles ezt az elvet , mint a 
valóság és a gondolkodás törvényét értelmezte. Aristoteles felfogása szerint 
— következte t i a szerző — nincsenek el lentmondások sem az objek t ív való-
ságban, sem a t u d a t b a n . A szerző leleplezi ez a lkalommal Bernstein opportuniz-
musának logikai eredeté t is, aki nem úgy fogta fel az el lentétek ha rcá t mint a 
fejlődés ha j tóere jé t és »a rokon erők együ t tműködésé t« hirdet te . Ez u t án a 
ki térő u t án , á t tér a modern logikusok bí rá la tára , ak ik az esetek többségében, 
Aristotelestől eltérően, ezt az elvet csak mint a t iszta gondolkodás elvét értel-
mezik, amely nincsen összefüggésben az objekt ív valósággal . 
A szerző azt á l l í t ja , hogy a kizárt ha rmadik elve csak azért különbözik a 
formális logika második alaptételétől , mer t hangsúlyozza egy ha rmad ik eshető-
ség kizárását és a szerző véleménye szerint ennek az e lvnek éppen olyan mérték-
ben van jelentősége és érvényessége, ahogyan a valóság ellentéteinek polarizáció 
j á t visszatükrözi. 
A fogalmat t á rgya ló fejezet bevezetésében m e g m u t a t j a a szerző, hogy a 
fogalom a tárgyi valóság visszatükrözésének legmagasabb formája és hang-
1 2 6 K Ö N Y V B Í R A L A T — K Ö N Y V I S M E R T E T É S 
súlyozza azt a t é n y t , hogy a mater ia l izmus és idealizmus közö t t i harc a fogalom 
elméletének p rob lémájában is megnyi lvánul . Továbbá b e m u t a t j a nekünk a 
foga lom prob lémájá ra vona tkozó material is ta és idealista elméletek között i 
e l lenté te t és megvilágít ja a dia lekt ikus mater ia l izmus állásfoglalását a lét 
elsődlegességére vonatkozóan Lenin elvei a l ap j án , amelyeket a »Filozófiai 
Füze tekben« f e j t e t t ki. 
Ami a fogalom alkotásának meneté t illeti, a szerző úgy véli , hogy a követ-
kező mozzanatokból áll : a képze tekrő l először a legegyszerűbb általános fogal-
m a k h o z j u t u n k el, ezektől még á l ta lánosabb fogalmakhoz, és i n n e n a differenciált 
fogalmakhoz. E z t az utolsó mozzana to t a szerző fogalmi differenciálásnak 
nevezi . Ez a lka lommal megemlí t i , hogy a marxizmus- leninizmus klasszikusai 
hangsúlyozzák egyrészt az á l t a l ános és az egyes fogalmak különbségének a 
fontosságát , és másrészt, különleges fontosságot t u l a j d o n í t a n a k az ál talános 
foga lmak differenciálódásának. 
Nagyon érdekesen t á r g y a l j a Fogarasi Béla a fogalom dia lekt iká jának 
tör téne lmi mozzana t á t . Azál tal , hogy a foga lmak állandó jel legét t agad juk , — 
m o n d j a a szerző, — tagad juk a z t a tényt , hogy a fogalom a valóság viszonylag 
á l l andó elemeit tükrözi . Azonban — a fogalmak ál landó, szilárd jellegét egyolda-
l ú a n hangsúlyozva, k i j e l en the t jük , hogy a fogalom nem tü k rö zh e t i a valóságot , 
a m e l y ál landóan változik. E b b ő l vonja le azt a következ te tés t a szerző, hogy 
» A logika f e l ada ta abban áll, h o g y megállapítsa a fogalomban az állandó és a 
változó viszonyát«. (133. 1.) A szerző megemlíti, hogy ezt a p rob lémá t a dialek-
t i k u s logika szempont jából t á r g y a l j a és kifejti az t a té tel t , amely szerint a fogalom 
bizonyos elemei változók, mások nem. Felhozza példának az a n y a g ismeretelmé-
le t i fogalmát, a m e l y állandó, m í g a te rmészet tudományok á l l andóan gazdagít-
j á k az anyagról való képzeteinket . Ez tör ténik a fogalom ama meghatározásáva l 
is, amelyet I . Y. Sztálin adot t 1913-ban, és amely a nemzet f o g a l m á n a k á l ta lános 
j egye i t t a r t a lmazza . A szocialista elemek megjelenése u tán a nemzet fogalma 
gazdagodot t , m e r t szocialista nemze tek je lentek meg. így a n e m z e t fogalmának 
t a r t a l m a gazdagodot t azokkal a vonásokkal , amelyek a szocialista nemzetek 
sa já tosságai . 
Áttérve az ítélet elemzésére a szerző a következő megha tá rozás t ad j a az 
í té le t ről : »az í té let a gondolkodásnak egy fo rmá ja , amely a dolgok közti kapcso-
l a t o t tükrözi a fogalmak v i szonyán keresztül«. (155. 1.) M e g m u t a t j a a szerző, 
h o g y az ítélet elméletét i l letően a material izmus harcban áll az idealizmussal. 
Míg az idealista elméletek nem visszatükrözést l á t n ak az í t é l e tben , hanem csak 
a t u d a t n a k a tevékenységét ; m i n t h a ezek n e m lennének bizonyos objek t ív 
viszonyok visszatükröződései, az ítélet marx i s t a elmélete vi lágosan ki jelenti , 
h o g y csak az m o n d igazat, a k i az t ami szét v a n választva szé tvá lasz to t tnak 
t ek in t i , és egyesí te t tnek azt, a m i egyesítet t . 
A szerző r á m u t a t arra, h o g y van még egy f a j t a ítélet, »összete t t negat ív-
poz i t ív ítélet«. Ez egy negatív í té le tnek egy neki megfelelő poz i t ív ítélettel való 
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egyesítéséből j ö t t létre. E n n e k az í téletnek verbál is kifejezése a »nem — h a n e m « 
kötőszókkal a lko to t t m o n d a t . Ennek az í té le tnek fontosságát a szerző a k ö v e t -
kező pé ldákkal szemlélteti . 
»Nem a t u d a t ha tá rozza meg a létet , hanem a t á r sada lmi lét ha t á rozza 
meg a t u d a t o t . « 
»Nem a N a p forog a Föld körül , hanem a Föld forog a Nap körül.« 
»A gazdaságtan nem dolgokkal foglalkozik, hanem személyek és végső 
fokon osztályok viszonyaival .« (174. 1.) 
A szerző hangsúlyozza, hogy i t t nemcsak ké t í téletnek egy monda tban va ló 
egyesüléséről van szó, hanem ezeknek egy összetet t í téletben való egyesüléséről. 
A »hanem« kötőszó, min t szóbeli kifejezés, azt fejezi ki, hogy ezen ítélet kere te in 
belül, nemcsak egy egyszerű kijelentéssel van dolgunk, h a n e m egy olyan ál l í tó 
ítélettel á l lunk szemben, amely állítás révén t a g a d j a a megfelelő negatív í té le te t . 
Ezért — hangsúlyozza a szerző — ez az ítélet a maga el lentmondó a l ak j ában a 
t udomány fejlődésében az ú j és a régi közöt t i harcot fejezi ki. 
A szillogizmus a lakza ta i t és módozata i t a szerző minden különösebb 
megjegyzés nélkül a d j a elő. Hogy bebizonyítsa a szillogizmus módoza ta inak 
ál landóságát , a szerző kifej t i , hogy á l landóságukat mater ia l is ta szempontból 
csak úgy lehet megmagyarázn i , hogy ál ta lános emberi gondolkodásformák, 
amelyek a termelés mindennap i gyakor la tában a lakul tak ki az évszázados 
gyakorlat fo lyamán és ezeknek a módoza toknak ál landó jellege ál ta lánosságuk-
ban rejlik. 
A hipotézis p rob lémájá t elemezve Fogaras i Béla b í rá l ja azokat a logikai 
műveket , amelyek nagyon lebecsülik ennek a jelentőségét . Hangsúlyozza , 
hogy a tudományos hipotézisek nagyon fontos mozzana to t , láncszemet a lko tnak 
az objekt ív igazság f o l y a m a t á n a k megismerésében s csupán a machis ták és a 
relat ivisták á l l í t ják, hogy a hipotézisek csak t i sz tán »konvencionálisak« és csak 
a »gondolkodás ökonómiá ja« céljából dolgozzák ki őket . Ezzel szemben a d ia lek-
t ikus mater ia l izmus a hipotéziseket mint »láncszemeket« (szerző kifejezése) 
használ ja fel a nem-ismerésből az ismerésbe való á tmenetné l , és a kevésbé 
egzakt ismeret től a t á r g y a k és jelenségek lényegének pontosabb tükröződését 
n y ú j t ó ismerethez. 
A bizonyítás p rob lémájáva l szoros kapcsola tban áll az axiómák bizo-
ny í tha ta t l anságának aristotelesi tétele. A szerző m e g m u t a t j a , hogy csak a dialek-
t ikus mater ia l izmus a l ap ján lehet helyesen megoldani az ax iómák p rob lémá já t . 
Az axióma az emberiség sok évszázados t apasz t a l a t a inak a mindennapi gyakor -
la tban való ál ta lánosí tása a lap ján keletkeztek. 
• 
A m ű I I . k iadása mellékletként a szerzőnek »Material izmus és f i z ika i 
idealizmus« című dolgozatá t t a r t a lmazza . I t t csak Bohr és Heisenberg t éves 
nézeteinek logikai aspek tusá t emel jük ki — amelyet ebben a dolgozatban 
tárgyal — ez ugyanis olyan tévedés, amely hamis azonosításból áll ; ők a meg-
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mért tárgy-mérőeszköz közöt t i viszonyt azonosí t ják a t á rgy - szub jek tum isme-
retelméleti viszonyával . A készülék, amellyel a tá rgy megmérését eszközöljük, 
fizikai t á r g y ; a közte és a megmért t á r g y közötti viszony, f izikai t á rgyak 
közötti v iszony. A tudat , amely a valóságot tükrözi és a f izikai t á rgy közöt t , 
amelyet vissza kell tükröznie, ismeretelméleti viszony v a n . Bohr és Heisenberg 
tévednek, amiko r ezt a ké t viszonyt azonos í t ják . De ennek az azonosí tásnak 
két oldala v a n : egyrészt az alany objektivizálásáról v a n szó, amikor a megis-
merő a lany szerepét a mérőeszköz regisztráló képessége töl t i be, másrészt a 
mérőeszköz szubjektivizálásáról , amikor szubjekt ív szerepet t u l a jdon í t unk 
neki. így az »alany« vál tozásokat okozhat a tárgy kere tén belül a megismerés 
fo lyamatában . Nyi tva áll a k a p u a szubjekt ív idealizmus számára : a megismerés 
tárgya nem létezik függet lenül a mi t u d a t u n k t ó l . 
Megpróbál tuk a fent iekben összefoglalni a művet . Megpróbál tuk kiemelni 
a munka je len tős érdemeit. A szerző a marxizmus-leninizmus alapos ismeretéről 
tesz t anúságo t és alkotó módon alkalmazza a dialektikus mater ia l izmus eszméit 
egy dia lekt ikus logika kidolgozásában. Fogaras i Béla m u n k á j a az első kísérletek 
közé ta r toz ik , amelyek egy dialektikus logika kidolgozására i rányulnak. E b b e n a 
könyvben nagyon érdekesen van feldolgozva sok probléma. V a n n a k esetek 
azonban, amiko r a mi vé leményünk szerint , a szerző érvelése elégtelen és mint 
ilyen nem elég meggyőző. í g y például a logikai kopula p rob lémájában Fogarasi 
Béla azt á l l í t j a , hogy »A kopulát tudvalevőleg csak egyes nyelvrendszerek 
ismerik, a m a g y a r nyelv pl . nem ismeri. Ebbő l az következik, hogy a kopula 
híveinek m i n d e n mesterkedése ellenére a kopula nem szükséges logikai t ag ja 
az í téletnek, hanem csak egyes nyelvek kifejező fo rmája . Marad t e h á t az alany 
— ál l í tmány (S-P), mint a logikai ítélet és a mondat a lapformája .« (159. 1.) 
Ez a konklúzió nem tűnik eléggé b izony í to t tnak . Mi úgy vél jük , hogy a kopula 
az í téletnek szükséges logikai eleme, m e r t éppen ez tükröz i az objek t ív kopula 
létezését v a g y nem-létezését egy bizonyos tá rgy és egy bizonyos tu la jdonság 
között, v a g y ké t tárgy közö t t , valamint az egyes és az á l ta lános közöt t i viszonyt 
az ítélet kere te in belül csak a kopula t u d j a visszatükrözni. A szerző nem t isz tázta 
eléggé pé ldáu l az olyan problémákat sem, mint a következte tés eddig létező 
formáinak gazdagítása ú j formákkal , a demonstráció és az érvelés között i 
viszony p rob lémája stb. Ú g y gondoljuk, szükséges lenne, hogy a szerző, ennek a 
műnek h a r m a d i k k iadásában széles kö rben foglalkozzék a fen teml í t e t t problé-
mákkal , hogy hozzájárul jon megvilágí tásukhoz. 
Ügy gondol juk, hogy a szerző még vissza fog té rn i a t á rgya l t problémákra 
és ki fogja küszöbölni a mos t an i kiadás némely hiányosságát a könyv I I I . kiadá-
sában, ame lyen jelen p i l lana tban dolgozik. 
Országunk olvasóközönsége szeretet tel szemléli a Magyar Népköztársaság-
ban folyó tudományos tevékenységet és örül az olyan m u n k á k megjelenésének, 
mint például Fogarasi Béla könyve, amely jelzi azokat a sikereket, amelyeket 
a testvéri és bará t i magya r nép a t u d o m á n y o s ku t a t á s területein elér t . 
TUDOMÁNYOS KRÓNIKA 
AZ OSZTÁLY É L E T É B Ő L 
A II . osztály Vezetősége 1955. február 22-i 
ülésén m e g v i t a t t a a Pedagógiai Főbizottság 
és a Pedagógiai Tudományos Intézet beszámolóját 
az 1954-ben végzet t munkáró l , illetve az 
Intézet 1954. végén tö r t én t megalakí tásáról . 
A Főbizot tság jelentése, vázolva a pedagógiai 
t udomány helyzeté t r á m u t a t o t t a r ra , hogy a 
pedagógiai t u d o m á n y módszerei még kialaku-
lat lanok. Az egész t u d o m á n y o s m u n k á t az 
útkeresés jellemzi. Az In téze t jelentése ki-
emelte, hogy különösen nehéz a sürgős és 
prak t ikus fe lada tok megoldása mellet t a 
tudományos k u t a t ó munka kérdéseivel foglal-
kozni. Az osztályvezetőség t a g j a i a v i ta során 
bírál ták a prakt ic is ta szemlélet h ibás kiindu-
lási p o n t j á t és hiányol ták a pedagógia eddigi 
m u n k á j á b a n az egységes, szervezet t ku ta tás i 
t ema t iká t . R á m u t a t t a k , hogy a Főbizot tság 
feladata , hogy meghatározza a t ema t iká t és 
főfeladatok köré csoportosítsa a ku ta tó 
tudományos m u n k á j á t . 
Foglalkozott az osztály vezetőség az 1954. 
évi könyvkiadásról szóló beszámolóval és meg-
v i t a t t a az 1956. évi könyvkiadási tervet. 
Az osztály vezetőség kifejezésre j u t t a t t a , hogy 
a k iadvány te rvnek szorosan kell kapcsolódnia 
az éves t udományos te rvekhez és a legfonto-
sabb és legidőszerűbb t u d o m á n y o s feladatok-
nak megfelelő k iadványok elkészít tetésére kell 
törekedni. 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . 
osztályának 1955. március 7-i osztályülése 
az osztály t ag ja inak , az in tézetvezetőknek, 
az intézetvezető helyet teseknek, a főbizottsági 
elnökök és t i t k á r o k , valamint a s zak t i tká r 
és a szakt i tkárság előadóinak részvételével 
megv i t a t t a az osz tá ly 1954. évi munká j á ró l , 
készí te t t nagygyűlési osztálytitkári beszámolót. 
va lamin t az ál lam- és jog tudományi Fő-
bizot tság elnökének jelentését az állam- és 
jogtudományi kongresszusról. (Az osztályülésen 
e lhangzot tak figyelembevételével elkészült 
osztá lyt i tkár i beszámolót teljes te r jedelmében 
közölte az Osztá ly Közlemények megelőző 
1955. évi V I / 3 - 4 . száma.) 
* 
A főbizottsági titkárok és intézetvezető 
helyettesek aktívaértekezlete 1955. március 18-án 
megv i t a t t a a t á r sada lomtudományok fe lada-
ta i t a Központ i Vezetőség márciusi ha tá roza -
t a inak ú t m u t a t á s a i a lapján. Mátra i László 
bevezetőjében u t a l t a r ra , hogy a l egdöntőbb 
fe lada t a burzsoá ideológia elleni szakada t lan 
harc fokozása, a helyes és a t udomány számára 
nélkülözhetet len kr i t ika-önkri t ika k ia lak í tása . 
A v i ta hozzászólói t öbbek között foglalkoztak 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k jelentőségének, a 
burzsoá ideológia elleni harcnak, a ha ladó 
hagyományok t e m a t i k á j a jobboldali tú lzá-
soktól mentes k ia lak í tásának kérdésével. Uta l -
t a k arra , hogy a ha ladó hagyományok minde-
nekelőt t a dolgozó nép életével, harcaival , 
a munkásosztá ly és a p á r t harcával kapcsola tos 
hagyományok. R á m u t a t t a k a marx izmus elvi 
a l ap ján álló tör ténész egységfront szükséges-
ségére. Hangsú lyoz ták , hogy a demokra t ikus 
hazaf iság nem szakí tha tó el a szocialista 
hazafiságtól. 
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Foglalkozott a továbbiakban az ak t íva -
értekezlet a kü l fö ld i kapcsolatok kérdésével , 
va l amin t a könyvkiadássa l összefüggő p rob-
lémákka l . 
* 
A II. osztály Vezetősége 1955. ápri l is 26-i 
ülésén foglalkozot t a szeptemberben rende-
zendő magyar földrajzi kongresszus előkészüle-
teivel . R á m u t a t o t t ar ra , hogy a f ö l d r a j z -
t u d o m á n y eddig is jelentős e redményeke t é r t 
el a haladó módszerek alkalmazása t e r é n ; 
a megrendezésre kerü lő kongresszus — helye-
sen összeállított t ema t ikáva l és v i t a a n y a g g a l — 
tovább i jelentős fejlődés k i indu lópon t j ává 
vá lha t . Az osztályvezetőség e l fogad ta a 
Régészet i Főbizo t t ság javas la tá t a régészeti 
konferencia t e m a t i k á j á r a vonatkozólag. Fog-
la lkozot t végül az osztályvezetőség a Magyar 
Tudományos A k a d é m i a a lapszabálya inak ter-
vezetével . 
* 
A II. osztály 1955. június ll-énfőbizottsági 
titkári és intézetvezetői aktívaülést t a r t o t t . 
Az aktívaülés Szabó Imre lev. t ag , osztály-
t i t k á r vezetésével megvi ta t ta az osztály 
második ötéves t e rv javas la t á t , az 1955. évi 
második félévi m u n k a t e r v szempont ja i t , va la -
m i n t a folyóiratok problémáit . 
Előadások, ankétok, viták 
Az Állam- és Jog tudományi Főb izo t t s ág 
Polgári Jogi Szakbizottsága 1955. f e b r u á r 
15 — 16-án Pécse t t szerződési r endsze rünk 
továbbfej lesz tésének gyakorlati kérdéseiről 
ér tekezletet t a r t o t t . 
• 
A Pedagógiai Főbizottság Neveléstörténeti 
Szakbizottsága 1955. március 11-i ülésén 
m e g v i t a t t a Orosz Lajosnénak Tabasy La josné-
rói készült m u n k á j á t . 
A II . Osztály Tudománytörténeti Bizottsága 
kezdeményezésére, Schimanek Emil B á n k i 
Doná t ró l í rot t t a n u l m á n y á n a k megtá rgya lása 
a Műszaki T u d o m á n y o k Osztá lyának Tudo-
mány tö r t éne t i Bizot tságával közösen t a r t o t t 
vi taülésen 1955. március 17-én t ö r t é n t meg. 
A v i t a a t anu lmány közvet len megtárgya-
lásán t ú l is te r jeszkedet t . Sándor Vilmos 
r e f e r á t u m a a t udomány tö r t éne t i monográf iák 
á l ta lános és a műszaki t udomány tö r t éne t i 
m u n k á k speciális követelményeivel is foglal-
kozot t . A tapasz ta la tnak a műszaki t u d o m á -
nyok fejlődésében j á t s z o t t szerepét a v i t a 
során túlbecsülő nézetekkel szemben Mátra i 
László az elmélet és gyakor la t kölcsönhatására 
m u t a t o t t rá. Felhívta a figyelmet a r ra is , 
milyen fontos t udomány tö r t éne t i fe ladat a 
te rmésze t tudományos és műszaki fej lődés 
kölcsönhatásainak vizsgála ta . Az elnöklő 
Vadász Elemér akadémikus zárszavában a 
m a r x i s t a magyar tö r téne t i szintézis h i ányának 
az egyes tudományágak tudomány tö r t éne t i 
tevékenységére gyakorolt korlátozó h a t á s á t 
hangsúlyozta . Ugyanakkor kiemelte a t á r sa -
dalmi- tör ténet i és műszaki tudománytö r t éne t i 
b izot tságok első közös vi taülésének je lentő-
ségét és az együt tműködés perspekt ívái t . 
• 
A Pedagógiai Főbizot t ság Lélektani Szak-
bizottsága 1955. április 5-én t a r t o t t a a lakuló 
ülését . Az értekezlet a lélektani ku t a t á sok 
eddigi tapaszta la ta i a l ap j án k ia lakí to t ta a 
Bizo t t ság munkate rvé t . 
* 
A Néprajzi Főbizottság 1955. április 8-án 
k ibőv í t e t t ülést t a r t o t t , amelyen megv i t a t t ák 
a második ötéves te rv nép ra j z i j avas la t á t . 
* 
Az Állam- és J o g t u d o m á n y i Főbizot t ság 
Államjogi, Államigazgatási jogi és Pénzügyi 
jogi Szakbizottsága április 16-án ülésezett és 
m e g v i t a t t a a Szegeden t e rveze t t anké t meg-
t a r t á s á v a l kapcsolatos kérdéseket , foglalko-
zo t t a kandidátus i m i n i m u m anyagával , a 
szekció működésével e lsősorban ér inte t t ál lami 
és m á s szervekkel való kapcsola t ta l . Számba-
v e t t e a Szakbizot tságot érintő t e rü le ten 
működő tudományos és i lyen munkára a lkal-
mas személyeket, m e g v i t a t t a a velük való 
foglalkozás lehetőségét és módszerei t . 
Ugyanez a Szakbizot tság m á j u s 19 —21-e 
közöt t felszabadulási t u d o m á n y o s ülésszakot 
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rendezet t a Szegedi Jogi Kar ra l egyetemben 
a tanácsi szervezet időszerű kérdéseiről. 
A Szakbizottság jún ius 13-i ülése értékelte 
a szegedi anké to t , megál lapí to t ta a Szakbi-
zot tság II . félévi munka te rvé t , foglalkozott 
a kandidátus i m i n i m u m anyagáva l és meg-
tá rgya l t a a Szakbizot t ság szerveinek létreho-
zását a jogi ka rok mellet t . 
* 
Az Állam- és Jogtudományi Főbizottság 
április 30-i ülésén megv i t a t t a és e l fogadta az 
ál lam- és j o g t u d o m á n y II . ötéves terv javas-
l a t á t . Ha tá roza to t hozot t a Főb izo t t ság az 
Ac ta Juridica megindí tása t á r g y á b a n is, 
m a j d tudomásul v e t t e H a j d ú Gyula beszámo-
ló já t a kollektív biztonságról t a r t o t t varsói 
nemzetközi ér tekezletről , t ovábbá ha tá rozo t t 
a mezőgazdasággal kapcsolatos jogi elméleti 
problémák feldolgozásának kérdésében. Ezen 
belül meghatároz ta a legfontosabb témakörö-
k e t és u tas í to t t a a Polgár i jogi Szakbizot tságot , 
hogy létesítsen mezőgazdasági jogi munka-
csoportot . Fogla lkozot t végül a Főbizot tság 
az állam- és j o g t u d o m á n y i bibliográfia kérdé-
sével és megá l lap í to t t a , hogy elsődleges feladat 
az 1945/51., illetőleg az 1953. és az t követő 
évek bibl iográf iá jának publikálása. 
• 
Az Állam- és J o g t u d o m á n y i Főbizottság 
Polgári jogi Szakbizottsága m á j u s 10-i ülésén 
v i t a t t a meg a I I . félévi m u n k a t e r v é t és meg-
a lak í to t ta a Főbizo t t ság h a t á r o z a t a végre-
ha j t á sakén t a Mezőgazdasági jogi munka-
csoportot. 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nagy-
gyűlésének ke re tében má jus 25-én a Társa-
dalmi-Történet i T u d o m á n y o k Osztá lya vi tát 
rendezett népi demokráciánk kérdései feldolgo-
zásának komplex módszerére vonatkozólag. 
(A v i t á t részletesen ismertet i az Osztály-
közlemények megelőző, 1955. évi VI/3 —4. 
száma.) 
• 
Az Esztétikai Szakbizottság L u k á c s György 
akadémikus vezetésével 1955. j ú n i u s 18-án 
m e g v i t a t t a Hermann István : »A népi esztétika 
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f o g a l m a az 1849 előt t i Aranynál« c. m u n k á j á t . 
E l é n k eszmecsere a l aku l t k i elsősorban a b b a n 
a kérdésben , hogyan értelmezte Arany J á n o s 
a népi-nemzet i esz té t ika fogalmát. 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia T á r s a -
da lmi-Tör téne t i T u d o m á n y o k Osztályán 1955. 
j ú n i u s 27-én I. Tóth Zoltán levelező t a g 
»A soknemzetiségi á l l am néhány kérdésérő l 
az 1848 előtti Magyarországon« c í m m e l 
székfoglaló előadást t a r t o t t . 
* 
A Történettudományi Főbizottság 1955. 
j ú l i u s 8-án ülést t a r t o t t . Az ülés r é sz tvevő i 
az első napirendi p o n t a lapján m e g v i t a t t á k a 
m á s o d i k ötéves t e r v e t . Andics E r z s é b e t 
a k a d é m i k u s összefoglalójában felhívta a t ö r -
t énészek figyelmét a r r a , hogy a népi d e m o k -
r a t i k u s korszak tö r t éne tének t anu lmányozása 
f o k o z o t t munkát igényel és több k u t a t ó n a k 
kell e t é m á t t anu lmányoznia . Javaso l ta , h o g y 
az egyetemi ha l lga tóka t a szeminá r iumi 
foglalkozások során ebbe a munkába v o n j á k 
be. A pedagógiai szempontok mel le t t i lyen 
f a j t a szemináriumok hasznosak l e h e t n e k a 
t u d o m á n y fejlesztése szempontjából is. 
A I I . ötéves t e r v végleges k i a l ak í t á sá r a 
k é t t a g ú bizottságot k ü l d ö t t ki a F ő b i z o t t s á g , 
m e l y n e k a történeti t e r v e k átvizsgálásán fe lü l , 
a t á r s t udományok te rvének megismerése is 
f e l a d a t a . A közös, v a g y rokon témák k o m p l e x 
k u t a t á s i módszerének kialakítását az egyes 
t é m á k összehangolásával a Tö r t éne t tudomány i 
Főb i zo t t s ág ilyen m ó d o n kívánja e lősegí teni . 
* 
Az Állam- és Jogtudományi Főbizottság 
1955. júl ius 9-i ülésén meghallgatta W e l t n e r 
A n d o r beszámolóját romániai t a n u l m á n y -
ú t j á r ó l . Megvitat ta a Főbizottság az 1955. 
m á s o d i k félévi t u d o m á n y o s tervét. T u d o m á s u l 
v e t t e Beér János beszámolóját az Ál lamjog i -
Allamigazgatási Szakbizot tság m u n k á j á r ó l és 
munka te rvérő l . Végül megvi ta t ta egy közös 
csehszlovák-magyar polgári jogi t a n u l m á n y -
k ö t e t te rvét . 
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Lukács György 70-ik születésnapjára 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I . és II. 
osztály Lukács György kétszeres Kossuth-d í jas 
akadémikus , a N é m e t Tudományos Akadémia 
lev. t ag ja 70. szü le tésnapja a lka lmából 1955. 
április 13-án ü n n e p i ülést rendezet t . Fogarasi 
Béla akadémikus elnöki megny i tó j a u tán 
Szigeti József, a filozófiai t u d o m á n y o k kandi-
d á t u s a »Lukács György filozófiai életműve«, 
Tolnai Gábor lev. t a g pedig »Lukács György és 
az ú j magyar i rodalomtör ténet í rás« címmel 
t a r t o t t előadást . 
Az előadások elhangzása u t á n Dobi István, 
az Elnöki Tanács elnöke á t n y ú j t o t t a az ünne-
pe l tnek »A M a g y a r Népköztársaság Érdem-
rend je« k i t ün t e t é s t . 
A k i tünte tés á t adása u tán Sepp Schwab, 
a Német D e m o k r a t i k u s Köztársaság magyar-
országi rendkívül i és megha ta lmazo t t nagy-
köve te üdvözölte Lukács Györgyöt . Tolmá-
csol ta Wilhelm Pieck-nek, a N é m e t Demok-
ra t ikus Köz tá r saság elnökének szerencse-
k ívána ta i t és az e lnök nevében Goe the Faust-
j á n a k díszkiadását nyú j to t t a á t Lukács 
Györgynek Wi lche lm Pieck személyes ajánlá-
sával . ü g y a n c s a k á t n y ú j t o t t a az ünnepel tnek 
a Német T u d o m á n y o s Akadémia levelező 
t a g j á v á tö r tén t megválasztásáról szóló okiratot 
és bejelentet te , hogy a Német Művészeti 
Akadémia Lukács Györgyöt levelező tag jává 
vá lasz to t ta . 
Ezu t án Rusznyák István Kossuth-dí jas , a 
Magyar Tudományos Akadémia elnöke köszön-
t ö t t e Lukács Györgyö t . Beszéde u t á n a Magyar 
Tudományos A k a d é m i a elnöksége nevében 
emlékplaket te t n y ú j t o t t át az ünnepel tnek . 
* 
Emlékülések 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Művé-
szet tör ténet i Főbizo t t sága , a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia Épí tésze t tör téne t i és Elmé-
let i Főbizot tsága és a Magyar Régészeti 
Művészet tör ténet i és Éremtani Társu la t 
Pollack Mihály ha lá lának 100. évforduló ja 
alkalmából 1955. árpilis 20-án emlékülést 
rendeze t t , amelyen Zádor Anna a művészet-
tö r t éne t i t u d o m á n y o k kandidá tusa tarto'tt 
e lőadást . * 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 1955. 
ápr i l i s 22-én ünnepi ülést rendezet t Lenin 
születésének 85. évfordulója alkalmából. Molnár 
Erik akadémikus elnöki megnyi tó ja u t á n 
Fogarasi Béla akadémikus t a r to t t e lőadás t 
» L e n i n és a t u d o m á n y « címmel. 
A Magyar-Szovjet Bará tság H ó n a p j á n a k 
rendezvényei 
F. V. Konsztantyinov az SZKP K ö z p o n t i 
B i z o t t s á g a mellett működő T á r s a d a l o m -
t u d o m á n y i Akadémia rektora, a filozófiai 
t u d o m á n y o k doktora , a Szovjetunió T u d o -
m á n y o s Akadémiá jának lev. tagja , a M a g y a r -
S z o v j e t Barátság H ó n a p j a alkalmából h a z á n k -
b a é rkeze t t szovjet kul turá l i s kü ldö t t ség ve-
z e t ő j é n e k tiszteletére 1955. március 10-én 
a M a g y a r Tudományos Akadémián f o g a d á s t 
r e n d e z e t t . 
A fogadáson rész tvevők kérdéseket in téz-
t e k Konsztanty inov elvtárshoz a Szov je tun ió -
beli filozófiai életre vonatkozólag. A ké rdé -
sekre válaszolva F . У. Konsz tan ty inov t ö b b e k 
k ö z ö t t elmondotta, h o g y a Szov je tun ióban 
egyre inkább kiépülőben van az e g y ü t t m ű k ö -
dés a filozófusok, tör ténészek, közgazdászok, 
j ogászok stb. közöt t . Tá jékoz ta t t a a j e len-
l e v ő k e t a Szovjetunióban kiadásra t e r v e z e t t 
Hlozófiai és filozófiatörténeti munkákró l . 
F . Y. Konsz tan ty inov 1955. m á r c i u s 
15-én »A szocialista ideológia szerepe a szocia-
l i zmus és a kommunizmus építésében« c ímmel 
e l ő a d á s t ta r to t t a Magyar T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á n , március 16-án pedig konzu l t ác ió t 
t a r t o t t a politikai gazdaság tan és a filozófia 
egyes kérdéseiről. 
» 
A Magyar Tudományos Akadémia Állam-
és Jogtudományi Főbizottsága a Magyar-Szovje t 
B a r á t s á g Hónapja alkalmából a M a g y a r -
S z o v j e t Társaság j o g t u d o m á n y i szakosz tá lyá-
va l , a Magyar Jogász Szövetséggel, az Igazság-
ügyminisz tér iummal , a Magyar Népköz t á r s a -
ság Legfőbb Ügyészségével, az Állam- és J o g -
t u d o m á n y i Intézettel és az Eötvös L o r á n d 
Tudományegye tem Ál lam- és J o g t u d o m á n y i 
K a r á v a l együttesen előadás-sorozatot r e n d e z e t t 
1955. március 9 és ápri l is 5-e között . 
* 
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Az Állam- és Jogtudományi Főbizottság 
a Magyar-Szovjet Bará t ság H ó n a p j a kereté-
ben a Magyar-Szovjet Társaság J o g t u d o m á n y i 
Szakosztályával és a Legfőbb Ügyészséggel 
karö l tve 1955. március 26-án ankétot rendezet t 
a kasszációs-reveziós fellebbvitel kérdéseiről. 
Az a n k é t referensei Kocsis Mihály, a jogi 
t u d o m á n y o k kand idá tusa , Götz János, a 
legfőbb ügyész helyettese és Berénvi József 
fővárosi bírósági tanácsvezető vol tak. 
• 
A Magyar-Szovjet Bará tsági H ó n a p kere-
tében 1955. március 30-án a Közgazdasági 
E g y e t e m Rektori Tanács te rmében Koch Ferenc 
t anszékvezető , egyetemi docens beszámolót 
t a r t o t t a szovjet fö ldra jz i kongresszusról. 
I smer t e t t e a szovjet fö ldra jz i t u d o m á n y o k 
eredményei t , va lamint a szovjet geográfusok 
vé leményét a magyar geográfia eredményeiről , 
fejlődéséről. 
Felszabadulásunk 10. évfordulója 
A Magyar Tudományos Akadémia 1955. 
április 1-én hazánk felszabadulásának 10. év-
fordulója alkalmából ünnepi ülést t a r t o t t . 
Lukács György Kossu th-d í jas akadémikus 
elnöki megnyi tója u t á n Busznyák István 
Kossu th-d í jas akadémikus , a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia elnöke m o n d o t t ünnepi 
beszédet , melyhez hozzászóltak Erdei Ferenc 
miniszter , Fogarasi Béla Kossuth-dí jas aka-
démikus , Hevesi Gyula lev. t ag , Jánossy 
Lajos Kossuth-d í jas akadémikus , Kodály 
Zoltán Kossuth-dí jas akadémikus , és Pais 
Dezső Kossuth-dí jas akadémikus . 
* 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiá j a 
1955. március 31-től április l - ig t u d o m á n y o s 
ülésszakot rendezett Magyarország felszabadu-
l á sának 10. évfordulója alkalmából . Az ülés-
szakot , amelyet az Akadémia Tör t éne t tudo-
m á n y i Osztálya és a Történelmi In téze t 
h ívo t t össze, Kosztantyin Oszlrovityanov, a 
Szovje tunió Tudományos A k a d é m i á j á n a k al-
elnöke ny i to t t a meg. A Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Tör téne t tudományi In téze tének és 
a Munkásmozgalmi In téze tnek a képviseletében 
Molnár Erik akadémikus , Elekes Lajos és 
Nemes Dezső ve t t részt az ülésszakon. 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia és a 
Magyar Történelmi Társulat 1955. má jus 
26 —27-én az MTA 1955. évi Nagygyűlése 
keretében hazánk fe lszabadulásának 10. év-
fordulója a lkalmából tudományos ülésszakot 
rendezet t . (Az ülésszak anyagát az Osztály-
közlemények 1955. év VI/3 — 4. száma tar ta l -
mazza.) 
* 
Az Állam- és Jog tudomány i In t éze t fel-
szabadulásunk 10. évfordulójára »A magyar 
jogfejlődés 10 éve« címen az Igazságügy-
minisztérium t ámoga tá sáva l kiállítást rende-
zet t . A kiállítás a felszabadulás ó tá a lkotot t 
legfontosabb jogszabályok anyagá t és az ehhez 
kapcsolódó jogi i roda lma t m u t a t t a be szemlél-
te tő összeállításban. 
Űj akadémiai intézet 
A Magyar Tudományos Akadémia a Magyar 
Népköztársaság Minisz ter tanácsának április 
15-én kelt ha t á roza t a a lapján, 1955. má jus 
l -ével á tve t te az Állam- és Jogtudományi 
Intézet feletti felügyelet i jogkört . Az Intézet 
igazgatójává a Magyar Tudományos Akadé-
mia elnöke Szabó Imre lev. tagot nevezte ki. 
• 
Könyvkiadás 
A II . osztály gondozásában, 1955. első 
felében a következő könyvek je lentek meg az 
Akadémiai Kiadónál : Aristoteles : Az Athéni 
Állam ; Dávid Ricardo : A polit ikai gazdaság-
t a n és az adózás alapelvei ; Boetius Dacus : 
De mundi ae te rn i ta te (Ford í to t ta , jegyzetekkel 
e l lá t ta és az előszót í r ta : Sajó Géza) ; Ráday 
Pá l i ra ta i I. k ö t e t (szerkesztette : Benda 
Ká lmán és munka tá r sa i ) ; Fogarasi Béla : 
Logika. I I I . k iadás ; Hegel : Esz té t ika III . 
kö te t ; Kossu th La jos kormányzóelnöki 
i ra tai (Kossuth L a j o s összes művei X V . köt. , 
Kossuth Lajos 1848/49-ben V. 4. Szerkeszti 
Ba r t a Is tván. ) 
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Ideológiai oktatás 
J ú n i u s hónapban befejeződöt t az 1954/55. 
évi akadémiai ideológiai okta tás . A konferenc ia-
veze tők és ellenőrök bevonásával t a r t o t t 
é r t ekez le t értékelte az e lmúlt év e redménye i t . 
Az értekezlet megá l lap í to t ta , hogy b á r az 
e l m ú l t évben meglazul t a részvételi és t anu l -
m á n y i fegyelem, mégis az oktatás a l a p j á b a n 
v é v e eredményes v o l t . Az intézeti k u t a t ó k 
megismerkedtek a tör téne lmi mate r i a l i zmus 
elvi kérdéseivel. A konferenciavezetőknek 
s ike rü l t olyan légkört teremteniök, a m e l y b e n 
a ha l lga tók őszintén m o n d h a t t á k el vé lemé-
n y ü k e t , ugyanakkor a helytelen néze tek 
megfelelő elutasításra ta lá l tak . 
A I I . Osztály j a v a s l a t o t dolgozott k i az 
in t éze t i ku ta tók jövő évi ideológiai képzésére . 
Külföldi vendégeink 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 1955. 
évi Nagygyűlése a lka lmábó l a Lengyel T u d o -
m á n y o s Akadémia k iküldöt teként Magya r -
o r szágon já r t Bogdan Suchodolsky varsó i 
e g y e t e m i tanár , a Lengyel T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Pedagógiai Bizot tságának elnöke. 
A M a g y a r Tudományos Akadémia Nagygyű lé -
sén beszámolt a lengyel pedagógiai t u d o m á n y 
edd ig i eredményeiről, legfőbb problémáiról és 
az e lő t t ük álló, megoldás ra váró fe lada tokró l . 
* 
A Koreai T u d o m á n y o s Akadémiát Li Csen 
Von levelező tag, tö r t énész képviselte a M a g y a r 
T u d o m á n y o s Akadémia 1955. évi Nagygyű lé -
sén. L i Csen Von magyarországi t a r t ó z k o d á s a 
a l a t t megtekinte t te a Keletázsiai M ú z e u m o t , 
a Tör t éne t i M ú z e u m o t , a Szépművésze t i 
M ú z e u m o t . Meglá togat ta az Országos Levél-
t á r a t , a Tör t éne t tudomány i I n t é z e t e t , a 
M a g y a r Munkásmozgalmi Intézetet és a 
Sz ikra Kiadót . Vidéken j á r t az egri, székes-
f e h é r v á r i és veszprémi múzeumokban . 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia és a 
M a g y a r Történelmi Tár su la t által h a z á n k 
fe lszabadulásának 10. évfordulója a lka lmábó l 
r e n d e z e t t tudományos ülésszakon e lőadás t 
t a r t o t t a koreai t ö r t é n e t t u d o m á n y helyzetéről . 
Szveloszláv Hrisztov, a Bolgár Filozófiai 
In téze t t udományos m u n k a t á r s a a magyar -
bolgár kul turál is egyezmény keretében 1955. 
m á j u s 28-tól július 2-ig hazánkban ta r tóz-
kodot t . Hrisz tov e lv társ felkereste a Magyar 
Tudományos Akadémiá t , ahol Fogarasi Béla 
akadémikussal és Szabó I m r e levelező taggal 
f o l y t a t o t t megbeszélést. Meglátogat ta még a 
Lenin In téze te t , az Eö tvös Loránd T u d o m á n y -
egye temet és a Társada lom- és Természet-
t u d o m á n y i I smere t te r jesz tő Társula to t , ahol 
a filozófiai t udományos m u n k a és a filozófia 
ok ta t á s helyzete i rán t é rdeklődöt t . 
Külföldi t anu lmányu tak 
Radocsay Dénes, a művésze t tör téne t i tudo-
m á n y o k kand idá tusa , az Országos Szép-
művészet i Múzeum osztályvezetője folyó év 
február 16-tól március 31-ig 6 hetes t anu lmány-
úton j á r t Csehszlovákiában. Ú t j a során a 
csehszlovák művészeti múzeumok anyagá t , 
a művésze t tö r téne t i in tézményeke t és a kora i 
műemlékeke t t anu lmányoz t a . Hosszabb időt 
tö l tö t t P rágában , B r n o b a n és Bra t i s lavában. 
N a g y o b b u tazás t t e t t Dél-Csehországban és 
Szlovákiában. K u t a t á s a i főleg a gótikus emlék-
anyaggal kapcsolatos egyes problémák fel-
t á rásá ra i rányul tak . 
• 
Friss István levelező t ag , a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Közgazdaság tudományi 
In téze tének igazgatója és Gönczöl György, az 
In téze t osztályvezetője 1955. március 11-től 
14-ig rész tve t tek a N é m e t Demokra t ikus 
Köz tá r saság Tudományos Akadémiá ja Köz-
gazdaság tudományi In téze tének elméleti kon-
ferenc iá ján , melynek r e f e r á t u m á t Fred Ölssner, 
nemzet i d í jas akadémikus t a r t o t t a »A kap i t a -
l izmusból a szocializmusba való á tmene t i 
időszak a Német Demokra t ikus Köztársaság-
ban« címmel. A konferencián résztvet tek még 
a Bolgár , a Lengyel, a R o m á n és a Cseh-
szlovák Tudományos Akadémia delegátusai. 
A konferencia u t á n a ba rá t i országok 
Intézete inek delegációi közös t apasz ta la t -
cserére ü l tek össze, amely értékes és t anu l -
ságos szempontoka t a d o t t az egyes Intéz-
mények közöt t i kapcsola t továbbfej lesztése 
t ek in te tében . 
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Moravcsik Gyula Kossu th-d í jas akadémikus 
a Német Tudományos Akadémia levelező t a g j a 
1955. március 26-a és április 23-a közöt t a 
kul túregyezmény kere tében t a n u l m á n y ú t o n 
volt a N é m e t Demokra t ikus Köztársaságban , 
ahol min t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
egyik képviselője rész tve t t a Német Tudo-
mányos Akadémia Nagygyűlésén. Az általános 
jellegű és szakmai előadások meghal lgatásán 
kívül megtek in te t t e a »Section f ü r Alter-
tumskunde« és a »Komission f ü r spä tan t ike 
Religionsgeschichte« k ö n y v t á r á t . Ú t j á n a k 
második szakaszában meg lá toga t t a a Humbold t 
Egyetem Classica Filologiai In tézeté t , az 
Akadémiai K ö n y v t á r a t és a berlini Nyilvános 
K ö n y v t á r a t , ahol k u t a t á s o k a t fo ly ta to t t . 
* 
Molnár Erik akadémikus , Elekes Lajos, 
a tö r t éne lemtudomány dok to ra , a Tör ténet -
tudomány i In téze t osztá lyvezetője és Nemes 
Dezső, a Szikra vezér igazgatója 1955. március 
29-e és április 5-e között a Tö r t éne t t udomány i 
Intézet és a Munkásmozgalmi In téze t képvi-
seletében résztvet tek azon a t udományos 
ülésszakon, amelyet a Szovje tunió Tudomá-
nyos Akadémiá j a rendezet t fe lszabadulásunk 
10. évfordulójára . A küldöt t ség tag ja i az ülés-
szakon kívül t öbb ünnepségen és tudományos 
megbeszélésen ve t tek részt. 
* 
Mozsolics Amália, az Országos Tör ténet i 
Múzeum Régészeti Osz tá lyának t ag j a 1955. 
március 14-től április 17-ig t a n u l m á n y ú t o n 
j á r t Csehszlovákiában. Ú t j á n a k célja a késő-
bronzkori és kora -ha l s ta t tkor i régészeti emlék-
anyag és az idevágó csehszlovák ku ta tások 
megismerése volt . T a n u l m á n y o z t a a múzeu-
mok gazdag anyagát , a fo lyama tban levő 
ása tásoka t és sok ada to t g y ű j t ö t t a magyar-
országi bronz- és ha l s t a t t ko r további k u t a t á -
sához. E lőadás t t a r t o t t P r á g á b a n az emlí te t t 
korszak k u t a t á s á n a k kérdéseiről. 
* 
Hajdú Gyula, a budapes t i Eö tvös Loránd 
Tudományegye t em Állam- és Jog tudomány i 
Karának professzora 1955. április 3-tól 6-ig 
résztvet t a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia 
á l t a l Varsóban rendezet t ülésszakon, ame ly a 
ko l lek t ív biz tonság rendszerének kérdésével 
fog la lkozot t . Az értekezleten rész tve t t ek a 
Szovje t , a N é m e t , a Csehszlovák, a R o m á n és a 
Bolgár T u d o m á n y o s Akadémia delegátusai ; 
r é s z t v e t t t o v á b b á a párisi egyetem 3 t a n á r a , 
v a l a m i n t 1 angol képviselő. 
• 
G. Fazekas Erzsébet tanszékvezető egyetem; 
t a n á r és Heckenast Gusztáv 1955. április 28-a 
és 30-a közö t t rész tvet tek a Csehszlovákia 
fe l szabadulásának 10. évfordulója a lkalmából 
Liblicében rendeze t t csehszlovák tör ténész 
konferencián, amelyen megjelentek a Szovje t -
unió, Lengyelország, Bulgária és R o m á n i a 
delegátusai is. A konferencia céljául tűz te , 
hogy t isztázza a csehszlovák népi demokrácia 
for radalmi jel legét , haj tóerői t és célkitűzéseit , 
főleg az 1945—48 közöt t i időszakban. (A kon-
ferencia részletes ismertetése és az előadások 
szövege a »Századok« folyóiratban je len t meg.) 
* 
Ortutay Gyula a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező t a g j a 1955. április 15-től 
m á j u s 17-ig népra jz i t a n u l m á n y ú t o n vol t 
Csehszlovákiában. Meglátogatta a prágai , 
brünni , bra t i s lavai egyetem akadémiai ku t a tó -
in tézeteket és a Népra jz i Múzeum kiál l í tásai t . 
Rész tve t t t ö b b győ j tőú ton , k u t a t o t t a morva 
és szlovák te rü le ten Mátyás királyra és Kossu th 
Lajosra vona tkozó népi e tn ikumok u t án , 
va lamin t r é sz tve t t a brünni ku t a tók m u n k á s 
életmódot vizsgáló gyűj tésében is. 
* 
Nizsalovszky Endre akadémikus 1955. 
április 20-tól m á j u s 11-ig a Német Demokra t i -
kus Köz tá r saságban j á r t t a n u l m á n y ú t o n . 
Meglá togat ta a jéna i egyetem jogi ka r á t , 
ahol rövid e lőadásban ismertet te a polgári jog 
időszerű kérdései t . Lipcsében és a berlini 
Ver t ragsger icht számára a szállítási szerződés 
kérdéseiről a d o t t elő. J á r t a haliéi egyetemen, 
m a j d a berlini egyetemen és Bábelsbergben 
a Wal te r Ulbr icht Akadémia Polgár i Jogi 
In téze tében t a r t o t t több előadást a családjog 
problémáiról . A kodifikációs problémákról 
számolt be a Deutsches Ins t i tu t f ü r Rechts -
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wisscnschaft po lgár i jogi szekciójának ülésén, 
amelyen rcsz tve t t az igazságügyi a p p a r á t u s 
t ö b b vezető személyisége. Az ülésen előadást 
t a r t o t t az ugyancsak németországi t a n u l m á n y -
ú t o n levő Viktor K n a p professzor, a Cseh-
szlovák T u d o m á n y o s Akadémia levelező 
t a g j a is. 
* 
Kardos László, az Országos N é p r a j z i 
Múzeum t u d o m á n y o s ku ta tó ja 1955. április 
22-től május 24-ig t anu lmányú ton vo l t Bul-
gár iában . U t j á n a k célja a szocialista ku l tú ra 
és életmód k ia lakulása néprajzi kérdéseinek 
vizsgálata volt . 3 h e t e t vidéki t a n u l m á n y ú t o n 
t ö l t ö t t , 1 he te t Szófiában a bulgár nép ra j z -
t udomány i in tézményekben. T a n u l m á n y ú t j a 
során eszmecserét f o ly t a to t t azokkal a bulgár 
ku t a tókka l , akik a szocialista életmód kia laku-
lásáva l foglalkoznak. 
* 
Weltner Andor, a jogi t udományok kand i -
d á t u s a , az Eö tvös Loránd Tudományegye t em 
Munkajog i Tanszékének vezetője 1955. április 
25-e és május 12-e közö t t a R o m á n Népköz -
tá r saságban vol t t anu lmányú ton . E n n e k során 
meglá toga t t a a b u k a r e s t i egyetem Jog i K a r á t , 
a R o m á n T u d o m á n y o s Akadémia Ál lam- és 
J o g t u d o m á n y i I n t é z e t é t , a Minisz ter tanács 
mel le t t működő Közpon t i Döntőbizo t t ságot , 
a Legfelsőbb Bí róságot , a román Jogász -
szövetséget és a » J u s t i t i a Noua« с. fo lyói ra t 
szerkezstőségét, v a l a m i n t a Szakszervezetek 
Országos Tanácsának jogi osztályát . Kolozs-
v á r o t t a magya rnye lvű Bolyai E g y e t e m és a 
románnye lvű Babes Egyetem Jogi K a r á t 
l á t o g a t t a meg. Mind Bukares tben, mind 
Kolozsváro t t t öbb e lőadás t t a r to t t . R o m á n i a i 
t a r tózkodása a l a t t főleg a munka jog elmélet i 
és gyakorlat i p rob lémái , valamint a t u d o m á n y -
szervezéssel, a tudósképzéssel és az ok t a t á s sa l 
összefüggő kérdések i r á n t érdeklődöt t . 
Nemzetközi együttműködés 
Paulinyi Oszkár és Heckenast Gusztáv 
tö r ténészek a Magyar Tudományos A k a d é m i a 
csehszlovákiai kirendeltségének t a g j a i 1955. 
má rc iu s 31-én u t a z t a k Pozsonyba. 
Alzbeta Gácová és Pavel Horváth, a Cseh-
szlovák Tudományos Akadémia tör ténész 
delegátusai április 12-én érkeztek Budapes t re . 
A Pozsonyban ta r tózkodó magyar és Buda-
pes ten k u t a t ó csehszlovák tör ténészek m u n k á j a 
az 1953-ban rendezet t tör ténész kongresszus 
h a t á r o z a t á n a k megvalósulását jelenti . Tudo-
mányos m u n k á j u k és az anyaggyű j t é s mel le t t 
e kapcsola t jelentős a tör ténészeink közöt t 
k ia lakuló bará t i együ t tműködés szempont-
jából is. 
Ű j tiszteleti és külső tagok 
A Magyar Tudományos Akadémia 1955. 
évi m á j u s 28-i közgyűlése a I I . osztályhoz 
t a r tozó tudományágak terüle téről a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia t isztelet i t a g j á v á 
vá l a sz to t t a A. M. Pankratova tör ténész t és 
Varga Jenő közgazdászt , a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiá jának t ag ja i t . 
Külső taggá vá l a sz to t t a a közgyűlés 
J. Böhm archeológust, a Csehszlovák Tudo-
m á n y o s Akadémia másodelnökét . 
Kossuth-dí jak 
1955-ben a Kossu th-d í j n a g y d í j á t és a 
vele járó 75 000,— F t - o t Lukács György 
akadémikus kap t a egész é le tművéér t , melynek 
k ö z é p p o n t j á b a n a marx i s t a esztét ika kidolgo-
zásához való hozzájárulás , va l amin t a polgári 
filozófia harcos bírá la ta áll. A marx i s t a elmélet 
és a békeharc szempont jábó l munkássága 
nemzetközi jelentőségű. 
A Kossuth-dí j I I . f o k o z a t á t és a velejáró 
35 000,— Ft -o t kap t a Pigler A ndor, a művészet-
tö r t éne t i tudományok k a n d i d á t u s a , az Orszá-
gos Szépművészet i Múzeum osztályvezetője» 
a Szépművészet i Múzeum régi k é p t á r á n a k 
ka ta lógusa című művéér t , amely E u r ó p a 
egyik legjelentősebb k é p t á r á n a k a művészet -
tö r t éne t i t udomány l egú j abb eredményein 
alapuló, számos ú j kép megha tá rozásá t t a r t a l -
mazó feldolgozása. Nemzetközileg is kiemel-
kedő. 
A Kossuth-dí j I I I . f okoza t á t és a velejáró 
20 000,— Ft -o t kap ta Kovács Endre, a tör téne-
l e m t u d o m á n y kand idá tu sa , a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In té -
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zetének tudományos k u t a t ó j a , Bem József c. 
monográf iá jáér t , amelyben helyesen ra jzo l ja 
meg a lengyel és a magya r n é p közös hősének 
arcképét ; a m u n k a jelentős lépés a népi demok-
ráciák közöt t i tudományos kapcsola tok és a 
közös ha ladó hagyományok feldolgozásának 
terüle tén. 
Doktori és kandidátusi disszertációk megvédése 
Kardos Lajos : »Pav lov ku ta tása i és a 
lélektan« c. doktori ér tekezését 1955. j ú n i u s 
29-én védte meg. A disszertáció opponensei : 
Lissák K á l m á n , a Magyar Tudományos A k a -
démia lev. t ag j a ; Mátra i László, a Magyar 
Tudományos Akadémia lev. t ag j a , va l amin t 
Wen t I s t v á n , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
lev. t a g j a vol tak. 
Az opponensi vé lemények és a k ia lakul t 
élénk vi ta a lap ján a k ikü ldö t t bíráló bizottság» 
ki indulva a lélektan t u d o m á n y á n a k h a z a i 
helyzetéből, egyhangúlag megál lap í to t ta , hogy 
az értekezés komoly t u d o m á n y o s törekvésről 
és elismerésre méltó igényességről tanúskodik» 
ér téket és ha ladás t j e len t a pszichológiai 
t u d o m á n y számára. A bíráló bizottság hang-
súlyozni k íván t a , hogy — annak ellenére, 
hogy a m u n k a módszer tani jellegű — a jelöl t 
egyes ha tá r te rü le t i kérdésekben nem fej t i ki 
elég világosan elvi á l l á spon t j á t . A bíráló-
bizot tság nézete szerint a jelöl tnek — b á r 
válaszában részben el ismerte az e lhangzot t 
észrevételek és kri t ikai ellenvetések helyessé-
gét , a m u n k a végleges f o r m á b a öntésekor 
— különösen az a lapkérdésekben — még 
nagyobb mér tékben kell azoka t figyelembe 
vennie. 
A Tudományos Minősítő Bizot tság K a r d o s 
La jos t a nevelés tudományok (lélektan) dokto-
rává ny i lván í to t ta . 
* 
Révész László : »Gazda-cseléd jogviszony 
tör téne te a XVI I I — X I X . században« c. 
kandidá tus i disszertációját 1955. február 18-án 
védte meg. A disszertáció opponensei E c k h a r d t 
Ferenc, a jogi t udományok doktora és Bónis 
György, a jogi t u d o m á n y o k kand idá tusa 
vol tak. 
A k iküldöt t bírálóbizot tság egyhangúlag 
megál lapí to t ta , hogy a je löl t munká ja nem-
csak ú j t u d o m á n y o s eredményekre j u t , de sok 
vona tkozásban a polgári tö r téne t í rás által 
ál talánosan e l fogadot t té te leket meggyőző 
erővel cá fo l j a . Anyaggyű j t é sében a jog-
történeti k u t a t á s helyes módszerét alkalmazza, 
levéltári a n y a g r a épít . Fogyatékossága, hogy a 
dolgozatban he lyenként a tö r téne lmi materia-
lista szemlélet nem érvényesül megfelelő 
módon az e redmények levonásában és ennek 
következtében egyes megállapí tásai hiányosak. 
Fogyatékossága továbbá , hogy egy-egy helyen 
korlátozot t anyagából ál ta lánosí t . Döntő ér-
deme, hogy eddig meg nem vizsgált , közvet-
lenül a dolgozó tömegek életviszonyaira 
vonatkozó kérdéseket önál lóan t á r t fel ; 
széleskörű nyelvismeretének felhasználásával 
ter jedelmes összehasonlító anyago t is feldolgoz. 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tság Révész 
Lászlót a jogi tudományok kandidá tusává 
nyi lvání to t ta . 
* 
Wittmann Tibor : »A nemzet i monarchia 
megteremtéséér t v ívot t harc a cseh-magyar 
szövetség ke re tében a ter jeszkedő Habsburg 
hatalom ellen 1619 — 1620« c. kandidátusi 
értekezését 1955. március 14-én védte meg. 
A disszertáció opponensei Székely György, 
a t ö r t éne lemtudomány kand idá tusa és Perényi 
József, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y kandidátusa 
voltak. 
Az opponensek véleménye és a hozzászólá-
sok során k i a l aku l t vi ta a lap ján a bírálóbizott-
ság egyhangúlag megál lap í to t ta , hogy Wit t -
mann Tibor értekezése je lentős munka. 
Érdeme, hogy a magyar tö r téne lem egységes 
kérdéseinek egyetemes tö r téne t i megalapozása 
terén figyelemre méltó erőfeszítéseket t e t t . 
Érdeme az elvi kérdések előtérbe állítására 
irányuló tö rekvés és az a polémikus él, mellyel 
a polgári tö r tén te í rás ferdí tései t t á m a d j a . 
Érdeme t o v á b b á , a cseh-magyar föderáció 
haladó vonása inak megvilágí tása, a rendiség 
és a central izáció viszonyának, illetve a máso-
dik jobbágyságga l való összefüggésének fel-
tárása. Az értekezés érdeméül t u d t a lie a 
bizottság az t a törekvést is, hogy a t á rgya t 
a kelet- és nyugat -európai fej lődés összefüggé-
seiben t á rgya l j a . A t a n u l m á n y jelentős tény-
anyagon a lapul , ennek ellenére k ívánatos let t 
volna a kü l fö ld i irodalom fokozot tabb fel-
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használása . A bizot tság szükségesnek vé l te 
még, hogy egyes kérdésekben a szerző fejlessze 
t o v á b b á l láspont já t a bírálók — elsősorban 
Székely György véleménye a lapján — a t ö r ö k 
veszély kérdésében, a jobbágyság , i l letve az 
abszolut izmus különböző fejlődési i r á n y á n a k 
pon tosabb elhatárolása, az európai fejlődés k é t 
i r ányának helyes megkülönböztetése, emel le t t 
a fej lődés egységének megvilágítása, az e rdé ly i 
rendiség jellege, a magyar-osztrák-cseh á l l am-
a lakula t értékelése terén. 
A bírálóbizottság egyhangú javas la ta a lap-
j á n , a Tudományos Minősítő Bizo t t ság 
W i t t m a n n Tibort a t ö r t éne l emtudomány 
kand idá tusává ny i lván í to t ta . 
* 
Barna Péter : »Bünte tő jogi ismeretek« c. 
kandidá tus i értekezését 1955. március 22-én 
véd te meg. A disszertáció opponensei Néva i 
László, a jogi t u d o m á n y o k kand idá tusa és 
Schultheisz Emil , a jogi t udományok kand i -
dá tu sa vol tak . 
Az opponensek véleménye, va lamin t a 
k ia lakul t v i t a a lapján a bírálóbizottság meg-
á l l ap í to t t a , hogy az értekezés egyrészt anny i -
b a n értékelendő tudományosan , hogy a b ű n -
üldözés egyik különösen fontos területén t evé-
kenykedve , részben elméletileg és gyakor la t i -
lag hasznos, szorgalmas k u t a t ó m u n k a ered-
ményeképpen kia lakí to t t rendszerben és m ó d -
szerrel t á r j a fel a bün te tő jog anyagát . Más-
részt az ok ta tás célját szolgáló anyag k a p c s á n 
t öbb bünte tő jogi a lapvető kérdést illető elmé-
leti é r tékű , önálló t a n u l m á n y jellegű t u d o -
mányos elemezést ad. A jelölt á l l áspont ja 
egynémely kérdésben (okozatosság, bűnözés ) 
még nem tek in the tő kellően k idolgozot tnak. 
A Tudományos Minősítő Bizottság a b í rá ló -
bizot tság javas la ta a lap ján Barna P é t e r t a 
j og i t udományok kand idá tusává ny i lván í -
t o t t a . 
* 
Radocsay Dénes : »A középkori Magyar -
ország táblaképei« c. kandidá tus i disszertáció-
j á t 1955. április 28-án védte meg. A disszertáció 
opponensei Balogh Jo lán , a művésze t tö r téne t i 
t u d o m á n y o k kand idá tusa és Genthon I s t v á n , 
a művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a 
v o l t a k . 
A k ikü ldö t t bírálóbizot tság egyhangúlag 
megál lapí to t ta , hogy Radocsay Dénes munká ja 
alapos k u t a t á s e redményeként sok ú j a t tar ta l -
maz, szükséges, hasznos, hézagpót ló és további 
ku ta tásokra ösztönző m u n k a . A művészet-
tör ténet mai tudományos igényeinek meg-
felelően készül t . Érdeme, hogy a történelmi 
mater ial izmus módszerét eredményesen alkal-
mazza. 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tság Rado-
csay Dénest a művésze t tör téne t i tudományok 
kand idá tusává nyi lvání to t ta . 
• 
Barta István : »Csányi László a szabadság-
harc kormánybiz tosa« c. kand idá tus i érteke-
zését 1955. m á j u s 5-én véd te meg. A disszer-
táció opponensei : Ember Győző lev. tag és 
Hanák Pé te r , a t ö r t éne lemtudomány kandi-
dátusa vo l tak . 
A k ikü ldö t t bírálóbizot tság egyhangúlag 
megál lapí to t ta , hogy Bar ta I s t v á n kandidátusi 
értekezése, m i n t egész 1948/49-cel foglalkozó 
munkássága, értékesen g y a r a p í t j a tör ténet-
t u d o m á n y u n k a t . Először v i l ág í t j a meg rész-
letes for ráskuta tások a lap ján és a marxizmus 
módszerének a lkalmazásával Csányi László-
nak, a 48-as szabadságharc egyik kiemelkedő 
szervezőjének é le tú t já t , s ezen keresztül el-
mélyíti azt a képet is, amelye t tö r téne t tudo-
mányunk a fo r rada lmat veze tő középbirtokos 
nemesség leghaladóbb c sopor t j ának szerepéről 
megalkotot t . Bebizonyí t ja , hogy Csányi osztá-
lyának zömétől eltérően mindvégig híven 
k i t a r to t t a for radalom ügye mel le t t , bár egyes 
alapvető kérdésekben, így a szabadságharc 
belső árulóinak kérdésében ő sem tudo t t meg-
szabadulni osztá lya zömének korlá ta i tól . Bar t a 
mély együttérzéssel, a szabadságharc áldozatos 
hősei i rán t i őszinte lelkesedéstől vezéreltetve 
ábrázolja Csányinak és küzdő tá r sa inak tevé-
kenységét s ezt a lelkesedést m u n k á j á n a k 
olvasóiba is á t t u d j a p lán tá ln i . Ugyanakkor 
ez az együt térzés arra a h i b á r a is vezeti, 
hogy Csányi h ibá i t megemlít i ugyan , de nem 
bírálja a szükséges alapossággal. i 
A Tudományos Minősítő Bizot tság Bar ta 
I s tván t a t ö r t éne lemtudomány kandidá tusává 
nyi lvání to t ta . 
* 
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Varga János : »Népfelkelő és gerillaharcok 
Jellasics ellen 1848 őszén« c. kandidátus i 
értekezését 1955. június 23-án védte meg. 
Az értekezés opponensei : Mérei Gyula, a 
t ö r t éne lemtudomány k a n d i d á t u s a és Spira 
György, a t ö r t éne l emtudomány kandidátusa 
vol tak. 
A k ikü ldö t t bírálóbizottság az opponensek 
véleménye és a v i t ában rész tvevők hozzá-
szólásai a l ap ján megál lap í to t ta , hogy a disszer-
táció az u tóbb i évek 1848 — 49-cel foglalkozó 
i rodalmának egyik kiemelkedő alkotása. A je-
lölt m u n k á j á b a n teljesen ú j , a korábbi tör té-
netírás á l ta l tendenciózusan elmellőzött kér-
dést dolgozott fel : a néptömegeknek a nemzet 
önvédelmi ha rcában vállalt kiemelkedő szere-
pét és ezt a nagyfontosságú kérdés t rendkívül 
gazdag eredet i forrásanyag felhasználásával , 
a marx izmus módszerének helyes alkotó alkal-
mazásával , lelkesítő, hazaf i ságra nevelő for-
m á b a n t i sz táz ta . A v i ta során a disszertáció 
alapvető tézisei helyeseknek bizonyul tak, a 
mellékkérdések körül k ia laku l t v i tában a 
jelölt á l láspori t já t nagyrészt megvédte . A bi-
zottság az opponensekkel egye té r tve javasol ta , 
hogy t ovább i munkásságában törekedjék az 
elvi és fogalmazásbeli pontosság fokozására. 
A Tudományos Minősítő Bizot tság Varga 
J á n o s t a t ö r t éne l emtudomány kand idá tusává 
nyi lvání to t ta . 
Kislégi Nagy Dénes : »A s tat iszt ikai meg-
ismerés természete« c. kand idá tus i disszertá-
cióját 1955. jún ius 27-én véd t e meg. A disszer-
táció opponensei Nádor György, a filozófiai 
t u d o m á n y o k kandidá tusa és Pé te r György, a 
Központ i Stat iszt ikai H i v a t a l elnöke vol tak . 
A bírálóbizottság az opponensi vélemények 
és az e lhangzot t v i ta a l ap j án egyhangúlag 
elfogadásra javasol ta a disszertációt , egyben 
kifogásolta, hogy a jelölt a vonatkozó szovjet 
v i tával kapcsola tban nem szögezte le s a j á t 
á l l áspont já t . 
A Tudományos Minősítő Bizottság Kislégi 
Nagy Dénes t a közgazdasági t udományok 
kand idá tusává ny i lván í to t ta . 
Külföldi h í rek 
A Német Tudományos Akadémia 1955. 
j a n u á r 13-i és február 10-i közgyűlésén 
Lukács György akadémikus t és Moravcsik 
Gyula akadémikus t levelező t a g j á v á válasz-
t o t t a . 
* 
Henri Lefevre filozófus, egye temi t anár , 
számos ismert m ű szerzője 1955. j ú n i u s 8-án 
a párizsi Magyar In téze tben »A filozófus és 
ko ra« címmel e lőadás t t a r to t t L u k á c s György 
akadémikusról . 
Több f rancia könyvkiadó vá l l a la t Lukács 
György műve inek francianyelvű k iadásá t 
készíti elő. így p l . k iad ják Thomas Mann-ról 
szóló t a n u l m á n y á t , valamint Balzacról , Stend-
halról és Zoláról szóló esszéit. 
Halottaink 
Domanovszky Sándor, a tö r t éne lemtudo-
m á n y doktora, az Eötvös Loránd T u d o m á n y -
egyetem nyuga lmazo t t tanára 1955. május 
6-áu 78 éves k o r á b a n elhányt. Temetésén a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia, az Egyetem 
és a Magyar Tör ténelmi Tár su la t nevében 
I. Tóth Zoltán Kossuth-dí jas , a M a g y a r Tudo-
mányos A k a d é m i a lev. tag ja búcsúz t a t t a . 
* 
Bolgár Elek akadémikus, egye temi tanár , 
a magyar munkásmozgalom régi harcosa, 
1955. június 27-én súlyos és hosszú szenvedés 
u t á n e lhányt . Bolgár Elek jelentős érdemeket 
szerzett a m a g y a r t ö r t éne t t udomány , va lamint 
az állam- és jog tudomány fej lesztésében. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Bolgár 
Elek akadémikus t s a j á t ha lo t t j ának tek in te t te . 
Sír jánál a Magyar Dolgozók P á r t j a Központ i 
Vezetősége nevében Molnár Erik Kossuth-d i jas 
akadémikus m o n d o t t búcsúbeszédet. A Magyar 
Tudományos A k a d é m i a nevében Fogarasi Béla 
Kossuth-dí jas akadémikus , a M a g y a r Tudo-
mányos A k a d é m i a alelnöke v e t t búcsút 
Bolgár Elektől . Az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem vezetősége, tanácsa és pá r tb izo t t sága 
nevében Tamás Lajos lev. tag, r e k t o r emléke-
ze t t meg az e lhunyt ró l . Hajdú Gyula az Eötvös 
Loránd Tudományegye tem Ál lam- és Jog-
tudományi K a r a tanára inak és dolgozóinak 
nevében, a t a n u l ó if júság nevében pedig 
Horváth István, az Egyetem Ál lam- és Jog-
tudományi K a r á n a k hal lgatója búcsúzot t 
Bolgár Elektől . * 
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Szekfü Gyula akadémikus , egyetemi t aná r , 
a Magyar Népköz tá rsaság Elnöki T a n á c s á n a k 
t a g j a , a magyar t ö r t é n e t nagynevű k u t a t ó j a , 
sú lyos betegség u t á n 1955. j ú n i u s 28-án 
e lhúny t . Szekfű G y u l á t a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia sa já t h a l o t t j á n a k tek in te t t e . Sír já-
n á l a Magyar Népköz tá r saság Elnöki T a n á c s a 
nevében Mihályfi Ernő mondott búcsúbeszé-
d e t . A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia nevé-
b e n Révész Imre akadémikus , az Országos 
Béke t anács nevében Moravcsik Gyula K o s s u t h -
dí jas akadémikus ve t t Szekfű Gyulától b ú c s ú t . 
Az E ö t v ö s Loránd Tudományegye t em és a 
Magyar Történelmi T á r s u l a t nevében I. Tóth 
Zoltán Kossuth-dí jas , a Magyar Tudományos 
A k a d é m i a lev. tagja , a T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
K a r d é k á n j a mondot t búcsúbeszédet . Vol t 
t a n í t v á n y a i nevében Ember Győző K o s s u t h -
díjas levelező tag b ú c s ú z t a t t a . 
Felhívás 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . osztálya az a l ább közölt t é m a -
körökből beérkező legkiemelkedőbb t a n u l m á n y o k a t 1000—3000 for in t ig ter-
jedő jutalomban k í v á n j a részesíteni. 
Tanulmányokat bekiildhetnek : egyetemi docensek, ad junk tusok , t a n á r -
segédek, pedagógusok, o lyan in tézmények dolgozói, ame lyeknek nem kizá-
rólagos fe lada tköre a t udományos k u t a t á s , (Tudományos minősítéssel ren-
delkezők t a n u l m á n y a i n e m vehetők tek in te tbe . ) 
A dolgozatok b e a d á s á n a k h a t á r i d e j e 1955 október 15. 
Az e ha t á r idő u t á n beérkező do lgoza toka t nem vesszük f igye lembe . 
A dolgozatokat k é t pé ldányban , név , foglalkozás, munkahe ly , p o n t o s 
lakcím megjelölésével a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . osztályán (Bu-
dapes t , Y, Széchenyi r a k p a r t 3. I I I . emelet ) kell beadni . 
A jutalmak kiosztására 1955 decemberének második felében kerül sor. 
Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztályának Vezetősége 
1. Történelem : 
A munkás -parasz t szövetség kérdése népi 
demokrác iánkban . 
Magyarország dolgozó népének alkotó sze-
repe népi demokráciánk lé t re jö t tében és 
megszi lárdí tásában. 
A X X . század va lamely tör ténet í ró i iskolá-
j ának b í rá la ta . 
2. Közgazdaság : 
Az anyagi érdekeltség elvének fokozot t 
érvényesítése a Központ i Vezetőség ha tá -
rozata inak megvalós í tásáér t . ( Ipar , mező-
gazdaság, ár- és bérrendszer .) A termelés 
fokozásának és a minőség megjav í tásának 
lehetőségei a könnyű- és élelmiszeriparban. 
Az önköltség csökkentésének legfőbb problé-
mái a népgazdaság egyes ágaiban. (1 — 1 
konkré t üzemben f o l y t a t o t t ku t a t á s alap-
ján.) 
3. Filozófia : 
A termelőerők és termelési v iszonyok 
alakulása népi demokrác iánk fejlődése során. 
A modern f iz ika ismeretelméleti p roblémái . 
4. Jogtudomány : 
Népi demokra t ikus jogunk szerepe a mező-
gazdaság fejlesztésében. 
A szocialista törvényesség kérdése népi 
demokrác iánkban. 
A X X . század va lamely burzsoá j o g t u d o -
m á n y i i skolá jának bírálata . 
5. Pedagógia : 
A X X . század va lamely pedagógiai i skolá já -
nak kri t ikai feldolgozása. 
Az i f júság ku l tú rá l t maga ta r t ás ra nevelése a 
fej lődés adot t szakaszában. (6 — 10, 10 — 14, 
1 4 - 1 8 , 1 8 - 2 2 év közöt t . ) 
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Lélektan : 
E g y magyar pszichológus (pl. R a n s c h b u r g 
Pá l , Pikier G y u l a , stb.) m u n k á s s á g á n a k 
mél ta tó és k r i t i k a i jellemzése. 
6. Földrajz : 
Magyar város, városrész vagy falu település-
földrajzi fe ldolgozása. 
Reakciós i r á n y z a t o k a két v i l ágháború 
közöt t megje lent középiskolai t a n k ö n y v e k -
ben és ezeknek b í r á l a t a . 
A vízháztartás és a mezőgazdaság kapcsola-
t á n a k fö ldra jz i vonatkozásai egy tetszés 
szerint k ivá lasz to t t terület p é l d á j á n . 
7. Néprajz : 
A népi ku l tú ra tö r t éne t i a lakulása konkré t 
néprajzi k u t a t á s tükrében. (A néprajz 
bármely t e rü le tén a vizsgált t é m a — orszá-
gosan vagy regionál isan — a laku lásának 
nap ja ink ig való végigkísérése akár t ö r t éne t i , 
a k á r recens anyag a lap ján . ) 
Egyes reakciós i r ányza tok — különös tekin-
t e t t e l a narodnyik izmusra — bírá la ta . 
8. Művészettörténet : 
A X X . század valamely (reakciós) művésze t -
t ö r t é n e t i i r ányza tának bírá la ta . 
A X X . század magya r művészetének i r ánya i . 
A magya r iparművésze t (elsősorban az 
ötvösség, kerámia, az ornament ika vagy 
t ipográf ia) tör téne te egy fejezetének fel-
dolgozása. 
9. Régészet : 
Valamely régészeti k u t a t á s i i rányzat ér té-
kelése, különös t ek in te t t e l a fe lszabadulás 
ó t a el te l t 10 év fejlődésére. 
Az őskor periodizációs kérdései a m a g y a r -
országi anyag a l ap j án , figyelembevéve a 





T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I 
F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó I M R E 
S Z E R K E S Z T I 
S Z A B Ó I M R E 
V I I . K Ö T E T 2 . S Z Á M 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
B U D A P E S T , 1 9 5 6 
II. OSZT. KÖZL. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
K Ö Z L E M É N Y E I 
A s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g t a g j a i 
F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó I M R E 
S z e r k e s z t i 
S Z A B Ó I M R E 
T e c h n i k a i s z e r k e s z t ő 
P A P T I B O R 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V., S Z É C H E N Y I R A K P A R T 3 . 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., A L K O T M Á N Y U . 2 1 . 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Társada lmi -Tör téne t i T u d o m á n y o k Osz tá lyának 
Közleményei vál tozó t e r j ede lmű füze tekben je lennek meg és az A k a d é m i a I I . o sz t á lyának 
előadóülésein b e m u t a t o t t do lgoza toka t , magyar nyelven még n y o m t a t á s b a n meg nem j e l e n t 
értekezéseket közölnek a t á r sada lmi - tö r téne t i t u d o m á n y o k ( tör ténelem, fi lozófia, k lassz ika-
filológia, régészet , művésze t tö r t éne t , népra jz , pedagógia , jog, közgazdaságtan , földrajz) köré-
ből. Évenkén t á l ta lában négy f ü z e t jelenik meg. 
Kéz i ra tok a következő címre küldendők : 
Magyar Tudományos Akadémia 
I I . Osz tá lyának Közleményei 
B u d a p e s t , V., Széchenyi r a k p a r t 3. 
Ugyaner re a címre k ü l d e n d ő minden szerkesztőségi levelezés. 
Minden szerzőt megje len t m u n k á j á é r t 100 kü lön lenyomat és n y o m t a t o t t 40 000 
>>n«-enként 400,— F t t i sz te le td í j illeti meg. Közlésre el nem fogado t t kéz i ra toka t a szerkesz-
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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
I. és I I . osztálya által 
LUKÁCS GYÖRGY 
70. születésnapja alkalmából 1955. április 13-án rendezett 
ÜNNEPI ÜLÉS 
anyaga 
1 I I . Osz tá ly Közleményei V I I / 2 

MEGNYITÓ BESZÉD 
F O G A R A S I B É L A 
Tisztelt Akadémia ! 
Tisztelt ünnep i gyűlés ! 
Azt gondol juk, hogy Lukács György 70-ik szüle tésnapjá t úgy ünnepe l jük 
meg a legjobb módon, ha nem üdvözlések soroza tának meghal lga tására h ív juk 
össze tisztelőit, b a r á t a i t , t an í tványa i t , h a n e m Lukács György tudományos mun-
kásságáról szóló ké t előadás meghal lgatására . N e m akarok elébe vágni az előadá-
soknak . De szeretnék néhány szót m o n d a n i arról, hogy mit jelent Lukács György 
munkássága t u d o m á n y o s életünkre, egész t udományos fej lődésünkre való kiha-
tása iban . 
Tör ténelemmel kell kezdenem. Lukács György munká i t a h ivata los m a g y a r 
t u d o m á n y még az első világháború e lő t t k imondo t t ellenszenvvel vagy egyenesen 
ellenségesen fogad ta . A t á r sada lomtudomány i f r o n t o n uralkodó reakciós i rány-
za tok képviselőinek n e m kellett Lukács György. E n n e k az oka az volt , hogy 
Lukács , akkor még idealis ta filozófus, de ugyanakko r a tá rsada lmi ba ladás híve, 
a poli t ikai , a ku l tu ráhs reakciós m a g y a r világ ellenfele volt. Lukács e lmondha t t a 
Goethével : 
Was klagst Du übe r Fe inde? , 
Wie sollten j a werden F reunde , 
Denen das Wesen wie Du bis t 
I m Stillen ein ewiges Yoranruf is t? 
Az első vi lágháború éveiben e lha tá roz tuk , hogy felvesszük a harcot az ural-
kodó tudományos és szellemi reakcióval szemben. A Pedagógiai Szeminárium egy 
t e rmében megny i to t tuk a mi Szabad E g y e t e m ü n k e t . I t t t a r t o t t f i lozófiai előadá-
sokat Lukács György. A mi iskolánk köré csoportosul tak, i t t t a n u l t a k sokan, 
akik azóta is köz tünk v a n n a k . E t tő l az iskolától u t u n k tovább veze te t t a forra-
dalomhoz, a K o m m u n i s t a Pár thoz, a Tanácsköztársasághoz . Az első m a g y a r 
p ro le tá rd ik ta tú ráé r t folyó pobtikai és k a t o n a i ha rcokban , e ha rcok tűzkereszt-
ségében vál t Lukács György harcos k o m m u n i s t á v á , a harcos kommunis ta pedig 
évtizedes m u n k á b a n marxis ta , mater ia l i s ta f i lozófussá. 
I* 
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A Tanácsköztársaság bukása u t á n a Hor thy- te r ro r kiüldözhette, emigráció-
b a kényszer í thet te Lukács Györgyöt — de élete és műve tovább is összefonódott 
a m a g y a r nép poli t ikai , t á rsadalmi és szellemi fe lszabadí tásának ügyével. Lukács 
n a g y nemzetközi jelentőségű tudományos és közéleti m u n k á j a közepet te sohasem 
szakad t el a m a g y a r kul túrá tól . A Hor thy- te r ror , amely egyszersmind, bá r ken-
d ő z ö t t formában, szellemi terror is volt , azonban meg t u d t a akadályozni , hogy 
Lukács György marx i s t a munká i t olvassák, hogy ku ta tása inak e redményei t 
i smer jék , hogy személyiségével, beszédeivel, beszélgetéseivel befolyásolhassa 
a tudományos , a szellemi életet. 
Hazánk fe lszabadulásának köszönhet jük , hogy Lukács György hazatér-
h e t e t t s végre elfoglal ja a magyar tudományos életben azt a helyet , amely őt 
megilleti és amelye t t u d o m á n y u n k és k u l t ú r á n k érdekében 40 évvel ezelőt t el 
kel le t t volna foglalnia . 
Nagy ö römünkre szolgál, hogy ezen a mai napon Lukácsot i t t üdvözöl-
h e t j ü k , a mi ú j j á s z ü l e t e t t Tudományos Akadémiánkban , amelynek legfőbb célja 
kul turá l i s örökségünk értékeinek felhasználásával és ápolásával a t u d o m á n y t a 
marxizmus—leninizmus ideológiájával á t ha tva a szocializmus építésének szolgála-
t á b a állítani. Lukács György 1945 óta filozófiai, esztétikai, i rodalomtör ténet i 
munká iva l közvet lenül já ru l t hozzá marxis ta t udományos k u t a t á s u n k elindí-
t á sához , marxis ta magyar i rodalmunk megteremtéséhez. De ugyanakkor és 
ezenkívül Lukács Györgynek nagy szerepe volt egész tudományos é le tünk ú j já -
a lakulásában. 0 1945-től kezdve felkarolta és tel jes mér tékben t á m o g a t t a törek-
vése inke t , amelyek a magyar tudományos élet korszerű ú j jáa lak í tására i rányul-
t a k . Kezdet tő l fogva akt ív vezető t a g j a volt a Tudományos Tanácsnak . A Tudo-
m á n y o s Akadémia korszerű ú j j áa l ak í t á sának m u n k á j á b a n nagy szerepe volt 
L u k á c s közreműködésének, 1949 óta t ag ja a Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének és a I I . osztály, a Társadalmi-Tör ténet i Tudományok Osztálya 
vezetőségének. Legyen szabad megál lapí tanom, hogy az Akadémia és ezzel a 
m a g y a r t u d o m á n y sokat köszönhet Lukács fo lyamatos , időt és fá radságot nem 
kímélő részvételének tudományos é le tünkben. Sokat köszönhetünk Lukács 
t anácsa inak s csak azt szeretném, ha tanácsa i t még jobban megfogadnák. Lukács 
György nem az individual is ta tudós t ípusa, aki sa j á t m u n k á j á n kívül nem törő-
d ik , vagy keveset törődik a t u d o m á n y kollektív művelésének kérdéseivel . 
N e m a szaktudós t ípusa , aki csak sa já t s zakmá jáva l törődik. Lukács György 
érdeklődése r endk ívü l sokoldalú, átfogó jellegű s ezért képes t anácso t adni 
Akadémiánk e lnökség i ülésein, osztá lyunk ülésein számos t udományág művelői-
n e k . Nemcsak f i a t a l t an í tványa i , de akadémikusa ink nem kis része soka t köszön-
h e t neki a d ia lekt ikus és a tör téne lmi material izmus elsaját í tása t e r én . Lukács 
ú g y nemzetközi vona tkozásban , min t ná lunk különösen nagy ha tás t t e t t és tesz 
az értelmiség f e j l e t t alkotó m u n k á t fo ly ta tó elemeire. Dan te egy kifejezése j u t 
i t t eszembe : I l maes t ro di color che sanne. (Mestere azoknak, ak ik tudnak . ) 
É s e réteg ma m á r egyáltalán n e m valami szűk réteg, mint egykor, hiszen éppen 
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ebben nyilvánul meg a népi demokra t ikus országokban elért fe j lődésünk egyik 
n a g y eredménye. Mindamel le t t azt hiszem, ná lunk még sokan vannak , akik nem 
haszná l j ák fel sa j á t t e rü l e tükön Lukács György m u n k á i t , annak t e rmékeny , 
a lkotó munkára se rken tő ösztönzéseit . Bizony, sokan v a n n a k ilyenek egyetemi 
ok ta tó ink , ku ta tó ink , í róink közöt t . 
Lukács György műveinek nemzetközi jelentősége nagyon is. ismert ahhoz, 
hogy részletesen kellene beszélni róla . Örülünk annak , hogy egy magyar marx is ta 
tudós munká i orosz, n é m e t , f rancia, olasz, j apán és igen sok más nyelven je lentek 
és je lennek meg s oly sikeresen, o lyan ha t ékonyan szolgálják a marxis ta világ-
nézet ter jedését és a békeharc ügyét . Lukács György munká i meggyőzően m u t a t -
j á k meg a marxizmus óriási fölényét a burzsoá t u d o m á n y felet t , annál is i nkább , 
mer t Lukács a legismertebb, legbefolyásosabb polgári í rókat és i rányokat bí-
rá l j a . A bírálat nem akkor ha t , ha papr ikás , az ellenséget erősen szidalmazó kife-
jezésekkel van tel í tve, h a n e m ha a lapos, ha lényegbeható, ha az ellenfél dön tő 
hadál lásai t ingat ja meg . Ilyen Lukács bírálata az exisztencializmus felet t , az 
irracionalista filozófia fe le t t , egyes külföldi és m a g y a r szociáldemokrata Marx-
hamis í tók és vulgar izátorok felet t . 
De a marxizmus mérhetet len fölénye a polgári t u d o m á n y felett nemcsak 
a b í r á l a t fo rmájában , h a n e m nem kevésbé pozitív teljesítményekben nyi lvánul meg. 
I t t n é h á n y példára szeretnék u ta ln i . Lukács Faus t - t anu lmánya i r a , Hegel : A 
szellem fenomenológiája c. művére, v a g y Schopenhauer és Nietzsche értelmezé-
sére Az ész t rónfosz tása c. művében. Hasonl í tsuk össze Lukács Faus t - t anu lmá-
nya i t a legjobb felkészültséggel í ro t t polgári munkákka l . U tóbb iak teljesen tehe-
te t l enek a Faust , főleg I I . részének értelmezésében, — Lukács egységes, követke-
zetes, meggyőző elemzést és értelmezést t u d adni : a marx is ta módszer a lkalma-
zása segítségével. Vagy nézzük meg, mi t írt a polgári f i lozófiatör ténet Hegel 
klasszikus művéről, A szellem fenomenológiájá-ról. Az idevágó irodalom — t iszta 
csődtömeg. Lukács világos, a t ö r t éne t i és logikai összefüggést ér thetővé t evő 
egységes értelmezést ad a mű felépítéséről, felszámolja azt az »érthetetlenségi 
legendát« , amelyet e m ű és á l ta lában Hegel művei körül e l ter jeszte t tek. 
Aligha lehet eléggé hangsúlyozni e munkák t u d o m á n y o s f i lozófia- történet i 
és világnézeti jelentőségét . Hisz tn n e m kisebb dologról van szó, mint a marx is ta 
v i lágnézetünk egyik alapkérdéséről : a múl thoz való viszonyunkról , annak 
pozi t ív és negatív vonatkozása iban . E z ma olyan országban, mint Németország 
egyszersmind elsőrangú politikai vonatkozású kérdés. Ezér t b í rnak Lukács 
könyve i olyan nagy jelentőséggel a n é m e t egységért folyó harc kulturális f r o n t j a 
számára . Ezér t fogynak el 10 000-es k iadásokban könyve i Németországban. 
S ezért tu la jdon í t anak a filozófiai körök a Szovjetunióban a békeharc szempont-
jából , mely nem utolsó sorban világnézeti harc, kiemelkedő jelentőséget Lukács 
l egú jabb nagy m u n k á j á n a k . 
A 70 éves születésnap alkalmából sok elismerést, nagyrabecsülést kifejező 
szó hangzik el Lukács György i r ányában . Mi örülünk ennek. De azt szeretnénk, 
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h o g y az ünneplés u t á n a közönséges hé tköznapokon is, gyakorlat i lag is érvénye-
s ü l j ö n ez a megbecsülés — tudománypo l i t i kánk terén — in tenció inak mél tány-
l á sában , t anácsa inak figyelembevételével . E b b e n a szellemben és ebben a remény-
b e n csat lakozom én is h u m a n i s z t i k u s és t á r s a d a l o m t u d o m á n y i osztá lyaink 
részéről és személyesen, negyvenéves együt tműködésből f akadó érzésekkel 
a m i n d e n h o n n a n érkező üdvözle tekhez és jókívánságokhoz. 
LUKÁCS GYÖRGY FILOZÓFIAI ÉLETMŰVE 
S Z I G E T I J Ó Z S E F 
A 70 éves Lukács György filozófiai életművéről szólva, amelynek szerves , 
e l szakí tha ta t lan részét a lkot ják esztét ikai munkái , nem lehet fe ladatom, hogy e 
több min t 50 éves t udományos és írói pá lya termését , akár csak java műve iben is, 
extenzive fe lmérjem. N e m is volna lehetséges. Lukács é re t t korszakának, m a r x i s t a 
ko r szakának gazdag és változatos termése 18 vagy 20 ter jedelmes köte t . E h h e z já-
rul még az a 6—7 könyv , amely a t apoga tódzás és útkeresés idejének, az elméleti 
és gyakor la t i o t t hon ra találás előtt i időknek terméke, a tu la jdonképpeni élet-
mű — persze fö lö t tébb ellentmondásos — előkészítése. 
E külső a r ánya iban is pá r j á t r i tk í tóan impozáns szellemi termés, e lszakadva 
alkotója személyétől, pusztán a m a g a kimerí thetet len belső gazdagságával , 
ob jek t ív sülyával, jelentőségével, régen eleven tör téne lmi hatóerővé vá l t már 
világszerte. Mégsem tülzás , ha azt állítom — s szeretném ezt az ál l í tást egész 
előadásommal indokolni —, hogy könyveinek ha tása még csak megkezdődöt t s 
távolról sem te l jesedet t ki. 
Az életmű külső ter jedelme és belső gazdagsága egyarán t szerénységre int, 
szükségképpen arra szorít , hogy legfontosabb vonásairól, sajátosságairól szóljak 
csupán. 
* 
Mi ad j a Lukács életművének legmélyebb pá toszá t ? A marx izmus mély-
séges humani s t a t a r t a l m á n a k sokoldalú kifejtése, a humanizmus legmagasabb-
rendú ú j f o r m á j á n a k , a pro le tárhumanizmusnak ü j t áv la toka t nyi tó konkret i -
zálása ko runk legégetőbb, legnagyobb kulturál is kérdéseire. 
A marxizmus—leninizmus mély human i s t a t a r t a l m a természetesen az elmé-
let és gyakor la t minden területén s minden kérdésében nagy erővel nyi latkozik 
meg. Mégis : különösen világosan és t i sz tán jelentkezik a kul túra kérdéseivel 
kapcsola tban . S ez n e m is lehet máskén t . A marx izmus klasszikusai az emberi 
lét a lap ja i t , az anyagi élet termelésében és újra termelésében lá t ták , de betető-
zését és megkoronázásá t az ember szabad kulturális tevékenységében. Marx 
véglegesen és megfellebbezhetetlenül nyi latkozik erről élete főművében, a Tőké-
ben. Miután megha tá rozza a szocializmusra vonatkozólag a termelés tá rsada lmi 
ellenőrzésének jelentőségét az emberek egymásközt i és természethez va ló viszo-
n y á r a nézve, az elképzelhető legpregnánsabb módon fejezve ki gondola tá t , 
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ez t í r ja : »Ám ez (ti . az anyagi élet termelése és újratermelése, — Sz. J .) m é g 
mind ig a szükségszerűség b i roda lma marad. E z e n tú l kezdődik az emberi e rő 
a m a fejlődése, a m e l y önmaga cél ja lehet, a szabadság igazi b i rodalma, amely 
azonban csak az a lapjául szolgáló szükségszerűség eme b i roda lmának t a l a j á n 
v i rágozhat fel«. L u k á c s elvtárs m a r x i s t a munkássága Marx emez a lapvető gondo-
l a t ához kapcsolódik. 
Hogy egy je len tős gondolkodó az emberi felszabadulásért folyó harc melyik 
f rontszakaszán k ü z d , milyen f e l ada tok megoldásából veszi ki elsősorban a részét , 
az mindig az o b j e k t í v és szubjekt ív tényezők bonyolu l t kölcsönhatásában dől el. 
L u k á c s a polgári humanizmus oldaláról érkezett a pro le tá rhumanizmus t áborába , 
egész múlt ja a r r a indí tot ta , hogy a filozófia és esztétika, a kul turál is fejlődés 
n a g y elméleti kérdéseinek megoldásán dolgozzék t o v á b b . A megvál tozot t osztály-
a l apon új módszerrel . 
Már érett főve l , Európa-szerte ismert gondolkodóként érkezet t el a marxiz-
mushoz . A polgári humanizmus, a polgári ku l tú ra válságának a m a nagy és vég-
leges fordulatát él te á t , amely az imperializmus és pro le tá r for rada lmak korszaká-
b a n a régi é r t ék t áb l áka t pozdor jává zúzta. Ideal i s ta korszakának művei azt az 
egy re ha tá rozot tabb felismerését fe jezik ki, hogy a polgári t á r sada lom magaterem-
t e t t e eszményei, mindenekelőt t a teljes, sokoldalúan fejlett ember eszménye, 
megvalós í tha ta t lan . Mindez fokozódó, mélyen á té l t pesszimizmussal töl t i el. A 
R e g é n y Elméletében, amelyet az imperialista h á b o r ú vérz iva ta rában í r t , az embe-
r iség jelen ál lapotát — Fichte tö r téne t f i lozóf iá já t fe lú j í tva — a tökéletes bűnösség 
vi lágkorszakának nevezi . 
De Lukács első korszakának munkásságára kezdettől fogva r á n y o m j á k 
bé lyegüket a m a g y a r társadalmi fej lődésnek azok az erői, amelyek 1919-ben a 
N a g y Októberi For rada lom u t án a második p ro le tá rd ik ta tú rá t t e r emte t t ék meg 
E u r ó p á b a n . Elég, h a Adyról írt f ia ta lkor i t a n u l m á n y á r a utalok, amelyben A d y 
E n d r e költészetének kulcsát fo r rada lmi verseiben ta lá l j a meg. 
Innen az ingadozás, a h u m a n i s t a eszmények megvalósítására i rányuló 
tö rekvés s a mély pesszimizmus közö t t . E ke t tősség tükröződik vissza f ia ta lkor i 
í r ása inak módszer tani Janus-a rcában : egyrészt — a marxizmus bizonyos elemei-
n e k felhasználásával — egy sok tek in te tben realisztikus irodalomszociológiát 
cs inál (A modern d r á m a fejlődésének története) , másrészt A lélek és a f o rmák 
t ö b b t a n u l m á n y á b a n egy poét ikusan csillogó esz té t iká t épít ki, amelynek értel-
m é b e n a művészi a lkotás pusztán az ember belső vi lágának, legmélyebb élet-
hangol tságának kifejezése. A R e g é n y Elmélete e k é t módszer tör ténet f i lozóf ia i 
szintézise, az u tóbb i elem ha tá rozo t t uralmával . 
Lukács fe j lődésének ama n a g y válsága, melye t ez a mű jelez, csak előkészí-
t ő j e volt világnézeti fordula tának. Nem t á rgya lha tom i t t e fo rdu la t részleteit , 
a z t , hogy mint j u t el a háború imperial is ta jellegének felismerésétől a kommunis ta 
p á r t i g , amelybe röv idde l megalakulása u tán , 1918 decemberében lép be, s amely-
n e k immár kerek 36 esztendeje h ű f i a . Azt sem, hogy a gyakorla t i és elméleti 
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munka milyen t iszt í tótüzén kellett á tmennie, míg a marxis ta filozófiai és eszté-
t ikai gondolkodás ú t tö rő m u n k á s á v á válik. (A világnézeti á tmene t te rméke a 
Történelem és Osztá lyöntudat . ) Csak azt szögezzük le, hogy éret t marxis ta kor-
szaka, a t u l a jdonképpen i é le tmű írása a 30-as évek elején kezdődik. 
E 25 esztendő műve i ma belső p rob lema t iká jukban és megoldásaikban 
világosan és ha t á rozo t t an összefüggő egységgé állnak össze. Nem utolsósorban 
azért, mer t Lukács nem előre kitervelt »é le tművet« akar t írni. Sa já t élete m ű v é t 
is jellemzik azok az emlékezetes szavak, amelyeket akkor ír t , nem sokkal a fel-
szabadulás u t á n , amikor polgári irodalmi körök azt kifogásolták írói m a g a t a r t á -
sában, hogy marxizmus előt t i műveit éles önbí rá la t t a l e lvetet te . A valódi é le tmű 
egysége, folytonossága, m o n d o t t a akkor, »éppen azáltal jön létre, hogy a je len-
tékeny ember mindenkor te l jesen odaadja m a g á t nagy tör téne lmi f e l ada t ának ; 
hogy f e n n t a r t á s nélkül e lvet i azt, ami a n n a k ellenszegül ; hogy egy pi l lanat ra 
sem érzi k ö t v e magá t s a j á t régi állásfoglalásaitól, régebbi művei hatásá tól azok 
tisztelőire s tb .« . 
É le tművének egységét az osztályharc körülményei , a marx i s ták előtt álló 
ideológiai f e l ada tok ha t á rozzák meg. Művei a for rada lmi munkásmozgalom 
stratégiai főú tvona la in j ö t t e k létre! A fasiszta barbárság és kultúraellenesség 
ellen folyó harcból , a népi demokrat ikus á ta lakulásér t v ívo t t küzdelmekből s 
napja ink békeharcából n ő t t e k ki. 
• 
Lukács elvtárs nemrégiben szellemesen azzal jellemezte életművét , hogy 
mint egy ellipszisnek, ké t gyú j tópon t j a v a n : a burzsoá világnézet dekaden-
ciája elleni f i lozófiai harc és a marxi—lenini esztét ika kidolgozása. Ehhez csak 
azt tenném hozzá : ahogyan a kör olyan ellipszis, amelynek excentricitása nul la , 
amelyben t e h á t a két g y ú j t ó p o n t egybeesik, úgy Lukács munkásságának ellipszise 
is körbe megy át , mer t gyú j tópon t j a i összeolvadnak az emberi integri tásért , az 
ember egész-ségéért f o l y t a t o t t humanista ha rcban , amely életművének egységes, 
minden t m a g á b a foglaló fókusza . 
N e m c s a k arról van i t t szó, hogy Lukács művei t a szocialista human izmus 
pátosza h a t j a á t . Sokkal. többrő l : Lukács fi lozófiailag kidolgozza a szocialista 
humanizmus kérdéseit . S á m b á r nem fe j t e t t e ki egységes és összefüggő f o r m á b a n , 
a kérdés egyik vagy másik oldalát va lamennyi í rásában konkret izá l ta . Szüksége 
volt erre a konkre t izá lás ra . 
Az e m b e r i teljesség, integri tás , és az ember önmagátó l való — kü lönböző 
fo rmákban megnyi lvánuló — elidegenedésének megértése az egyedüli kulcs a 
szellemi k u l t ú r a l egzár tabb t i tka inak fe l tárásához. Természetesen nem a m a r x i z -
mus—leninizmus egyéb kategóriái tól e lszakí tva , h a n e m a legszorosabb össze-
függésben ezekkel . Csak e n n e k bi r tokában lehet elméletileg véglegesen és helyesen 
megragadni az erkölcs, a művészet , az i rodalom és t u d o m á n y speci f ikumát . Csak 
ez adná m e g — mély meggyőződésem szerint — a marx is ta pszichológia közvet len 
elméleti a l a p j á t , amely kiegészíti a pavlovi t e rmésze t tudományos megalapozás t . 
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Ezekben a jelenségekben különös t isztasággal muta tkozik meg, hogy az a l ap juku l 
szolgáló, a termelőerők meghatá rozot t fej lődési fokát kifejező termelési viszonyok 
mennyire segít ik elő, vagy mennyire gá to l j ák meg az ember sokoldalú fe j lődését . 
Az osz tá ly tá rsada lommal létrej ön az ember önmagától való elidegenedésének 
alapvető f o r m á j a : az ember ember á l ta l való kizsákmányolása. Ám a kap i t a -
lizmus e lő t t i társadalmi-gazdasági a l aku la tokban — mivel a te rmelőerők 
konzervat ív jellegén nyugszanak s n e m ezek szakadat lan fej lődésén, m i n t a 
kapi ta l izmus — az egyes egyén te l jesebbnek látszik, min t a kap i t a l i zmusban . 
A kapi ta l izmus áruvá vá l toz ta tván az ember i munkae rő t is, az emberi elidegene-
dés új , mennyiségileg és minőségileg összehasonl í thata t lanul fe j le t tebb, szélsősé-
gesebb f o r m á i t hozza létre : a kapital is ta osztályviszonyok, a kapi ta l is ta m u n k a -
megosztás a szó legszorosabb értelmében szé tdarabol ják az ember t . S ez f en t is, 
lent is érvényesül . De éppen az elidegenedés legszélsőségesebb formája meg te remt i 
az elidegenedés erőszakos felszámolásának feltételeit : a prole tar iá tus felszaba-
dulási h a r c á t . »A bir tokos osztály és a prole tar iá tus osztálya ugyanazon ember i 
önelidegenedést m u t a t j á k — írta a f i a t a l Marx —, de az első osztály ebben az 
önelidegenedésben jól és igazolva érzi m a g á t , az elidegenedésben saját hatalmát 
lá t ja s az ember i létezés látszatát b i r tokol ja benne ; a második az elidegenedésben 
megsemmisí tve érzi magá t , benne sa já t tehete t lenségét és egy embertelen létezés 
valóságát p i l l an t ja meg. Hogy Hegel egy kifejezésével é l jünk, a pro le ta r iá tus 
ebben az e lvetemültségben a lázadás az elvetcmültséggel szemben, a lázadás , 
amelybe szükségképpen belekergeti ember i természetének e l lentmondása, e t e rmé-
szet ny í l t an , ha tá rozo t t an , átfogóan m e g t a g a d ó élethelyzetével«. 
Elmélet i leg az ember kapital is ta degradációjához az uralkodó osztá lyon 
belül két a l apve tő ál láspont lehetséges : a romant ikus ant ikapi ta l izmus a m a g a 
vélt vagy — időnként — valóságos ellenzékiségével és a nyí l t polgári apologétika. 
»Amilyen nevetséges visszavágyódni — m o n d j a Marx — amaz eredeti (ti. kapi-
talizmus e lő t t i — Sz. J .) te l tség u t án , éppoly nevetséges azt hinni, hogy a te l jes 
kiürülésben kell fogva maradn i . A roman t ikus nézettel való ellentéten a polgári 
nézetek sohasem j u t o t t a k tó i s éppen ezért a romant ikus nézet , min t jogosul t 
ellentét, végső megboldogulásáig elkíséri m a j d « . Megoldást i t t csak a p ro le ta r iá tus 
osztályérdekének t a l a j án lehet találni, elméletileg is és gyakorlat i lag is. A prole-
tar iá tus fo r r ada lma nemcsak megvédi, h a n e m a szocializmus, illetve k o m m u -
nizmus megvalósí tásával solia nem lé teze t t fokra emeli az ember t á r sada lmi , 
erkölcsi, szellemi művészi teljességét. 
N e m paradoxon , ha az t mondom : Lukács elvtárs egész elméleti eredetisége 
muta tkoz ik meg abban, hogy ha ta lmas gondolkodói energiával r ekons t ruá l t a 
Marx munkásságából az ember i integri tás p ro le tá rhumanis ta elméletét . Koncep-
cióját f ényesen igazolta, a Tőke Nyers foga lmazványának későbbi k iadása és 
Sztálin u to l só két elméleti m u n k á j a , amely emlékezetes csapást m é r t a 
marxizmus vulgárizálóira, olyan kérdésekben, amelyek szorosan összefüggenek 
a fentiekkel . 
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Ez a koncepció határozza meg Lukács e lvtárs ko nkrét tör téne lmi elemzé" 
seit . Ezek az elemzések egy n a p j a i n k b a n szinte egyedülálló esztét ikai-művészeti 
érzékenységgel párosuló kivételes történelmi fogékonyságra va l lanak . Kissé 
fu rc sán ha t t a l án , hogy a k a d t a k , akik a történelmiség elvének e kivételes kép-
viselőjét tö r téne lmie t len metaf iz ikus szemléletben próbál ták elmarasztalni . 
» 
A fent vázol t kérdésfel tevésen alapszik Lukács szűkebb értelemben v e t t 
f i lozófiai és f i lozóf ia tör ténet i munkássága is. Minthogy a mater ia l is ta dialektika 
a jelenségek megismerésének mindenoldalúságára törekszik s ugyanakkor ered-
ményei t á l landóan ellenőrzi a t á r sada lom á ta lak í tásának for radalmi gyakorla tán, 
azér t , mint Lukács nem egyszer hangsúlyozza, az ember i teljesség helyreáll í tását 
s magasabbra fej lődését je lent i a megismerés t e rü le tén is. 
A hanyat ló burzsoázia f i lozóf iá ja egészen más feleletet ad a filozófia vala-
menny i területén az emberi in tegr i tás és az ember kapi tal is ta degradációjának 
számára is fe lvetődő kérdésére. Lukács az általa k iküzdöt t f i lozófiai pozícióról 
d ö n t ő csapást m é r t f i lozóf iá juk mélységes embertelenségére, amely az elidege-
nedés legvégletesebb, legbrutá l i sabb formáit a k a r j a fi lozófiailag szeótesíteni 
és mozgósítani a monopol tőke érdekeinek szolgálatában. Annak a hosszú filozó-
f i a i harcnak, amelyet a burzsoá filozófia egyre inkább té rhódí tó , egyre t ö b b 
fi lozófiai i rányza to t maga alá rendelő irracionalista á ramla ta ellen fo ly ta to t t , 
végső és dön tő szava nemrégiben megjelent műve , Az ész t rónfosztása . Nem-
csak az irracionalizmus kri t ikai tö r t éne te ez a könyv , sokkal t öbb ennél : tö r té -
nelmi kr i t ikája . Azt m u t a t j a meg, hogy az irracionalizmus m á r nem t u d j a és 
n e m akar ja te l jesen le tagadni és szépíteni a kapital izmus el lentmondásai t , 
m i n t a kapi ta l izmus liberális védőügyvédei teszik. Felhasználva a romant ikus 
ant ikapi ta l izmust , a közvete t t védelem ravaszabb módszereivel az emberi élet 
szörnyű szétszakí tot tságát a világ örök törvényeként t ün t e t i fel, amelyet mindenki 
megér thet , sőt amelyér t mindenki lelkesedhet, csak dobja su tba eszét, ér te lmét . 
O t t , ahol a mater ia l i s ta dialekt ika minden f i lozófiai és t á r sada lmi kérdésben 
racionális megoldást n y ú j t , az irracionalizmus a metaf iz ikus gondolkodás csődjét 
kihasználva az értelemről való lemondásra szólít fel. Nemcsak a fasiszta dema-
gógia filozófiai előkészítése volt ez, hanem a mai agresszív imperializmus, a népek 
békéje elleni t á m a d á s egyik legveszélyesebb fegyvere . Lukács- elvtárs könyve 
t e h á t kimagasló békeharcos t e t t . A marxizmus—leninizmus legmélyebb, legigazibb 
kri t ikai módszerét kellett a lkalmaznia , hogy ne csak az irracionalista fi lozófia 
belső el lentmondásai t s összeütközéseit az objekt ív valósággal leplezze le, h a n e m 
tör ténelmi módon fe l t á r j a e néze tek szociális gyökerét , az egyre r o t h a d t a b b á váló 
burzsoázia osztályérdekének védelmét . 
Lukács nemcsak azzal harcol t a fasizmust előkészítő irracionalisztikus 
fi lozófiák ellen, hogy közvetlenül h a d a t üzent nekik . A f i lozóf ia tör ténet nem egy 
fon tos kérdésében is k ibúzta alóluk a t a l a j t , amikor a Marx előtti filozófia klasszi-
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kus örökségét megvédte tö r téne lemhamis í tó mítoszaiktól. Lukács fe l fogásának 
lényeges vonása , hogy a m i n t a művészet területén a realizmus klasszikusaiban a 
szocialista realizmus számára keres és t a lá l ha ta lmas segítő t á r s a k a t , úgy az 
emberi gondolkodás n a g y haladó örökségének klasszikusait is fe lvonul ta t ja 
a Iegmagasabbrendű f i lozófia, a marx i s t a filozófia szövetségeseként. 
N e m jelenti ez a M a r x előtti f i lozófia holmi idealizálását, osztály és törté-
nelmi kor l á t a i elsikkasztását . Ellenkezőleg, az ő elemzései nyomán mélyebben 
ér t jük meg kérdésfeltevéseik nagyszerű, jövőbemuta tó jellegét, de egyben azt 
is, hogy d ö n t ő pontokon miér t nem b i rkózha t t ak meg a m a g u k r a vállalt fe lada t ta l . 
A polgár i fejlődés felemelkedő szakaszának klasszikus gondolkodói egykor 
szintén fe lve te t ték az ember i teljesség kérdését a megismeréssel kapcso la tban . 
De u g y a n a z az osztályérdek, amelynek akkor még ha ladó tör ténelmi szerepe 
felvetet te számukra ezt a kérdést , egyszersmind t i la lomfát is állí tott — még a 
legnagyobb filozófiai tehetségek számára is — a megoldás elé. A f i a t a l Hegelről 
szóló te r jede lmes — magyaru l , sajnos, még meg nem jelent könyve — ezt a 
p rob lemat iká t m u t a t j a meg Hegel esetében szinte szemkápráz ta tóan gazdag 
tör ténelmi elemzésekkel. 
A f i a t a l Marx zseniális ú t m u t a t á s á t felhasználva t á r j a fel, hogy a hegeli 
dialektika eszmei alapja a Szellem Fenomenológiá jának ama főgondola ta , hogy 
az ember s a j á t m u n k á j á n a k terméke, ak i a vi lágtörténelem nagy fo lyama tában 
dolgozza k i önmagát . Persze, ha Hegelnél ez a munka a test i m u n k a lenne, az 
ember anyag i életfeltételeinek termelése és újratermelése, úgy olyan filozófiai 
következtetésekhez kel let t volna e l ju tn ia , amelyek a burzsoázia osztályérdekeit 
mélyen sér te t ték volna. Hegelnek ezér t szükségképpen misztif ikálnia kellett 
a m u n k á t , a munka számára szellemi m u n k a volt s ennek következtében vala-
mennyi á l t a la felfedezett és ki fe j te t t dialekt ikus kategór ia miszt if ikálódik. Pol-
gári osz tá ly ta la jon a dialekt ikus módszer t csak idealisztikusán lehete t t kifej t eni, 
a mater ia l i s ta dialektika csak a p ro le ta r iá tus osztályérdekeinek a l ap ján jöhet 
létre. 
Persze az ál ta lam logikailag exponá l t problémát Lukács történelmileg 
fej t i ki. S a történelmi oksági viszony i t t pont fordí tva jelentkezik : Hegel nem 
egyszerűen azért miszt i f ikál ta a d ia lekt iká t , mert a polgári osztályérdekek ta la ján 
állt, ellenkezőleg, azért f e j t h e t t e ki a d ia lekt ikát , mert eszmeileg a német filozófia 
kr i t iká t lanul elfogadott idealista elméletét osztotta s így eleve ki volt zárva az 
a lehetőség, hogy összeütközésbe kerül jön a polgári osztályérdekekkel. A klasszi-
kus német f i lozófiának Németország akkor i feudális e lmaradot t ságából kinövő 
ideal izmusa, t ehá t éppen elméletileg h á t r á n y o s oldala a módszer szempont jából 
előnyössé vá l t , lehetővé t e t t e a dialekt ika idealista kidolgozását — szemben 
a f rancia mater ia l is ták helyzetével, akik számára a fo r rada lmi francia burzsoázia 
lehetővé t e t t e a mater ial izmust , viszont lehetet lenné t e t t e a dialektikus módszer 
kifej tését , mater ia l izmusukat kezdet tő l fogva a metaf iz ikus módszer kor lá ta i 
közé szor í to t t a . Nem részletezhetem i t t , hogyan függ össze ez a bonyolul t képlet, 
< 
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a tör ténelmi e l m a r a d o t t s á g és előreugrás, az elméleti nega t ívum és módszer tan i 
pozit ívum eme bonyolult összefonódása, Lukács konkré tan kidolgozott m a r x i s t a 
f i lozófiatör ténet i módszer tanának lenini a lapgondola tával , amely a f i lozóf ia 
tö r téne té t mater ia l izmus és idealizmus h a r c a k é n t fogja fel. 
B e n n ü n k e t ebben az összefüggésben m o s t az érdekel, hogy a munka idea-
lista miszt if ikációja Hegelnél annak kifejeződése, hogy a t e l j es ember megvalósí-
tása a ha ladó polgári t á r sada lom talaján is eszmény m a r a d csupán. De ez n e m 
vál tozta t azon, hogy Hegel a saját osztály és tör ténelmi korlátai közö t t az 
emberi in tegr i tás human i s t a védelmezője vo l t , míg a polgári dekadencia f i lozó-
fusai az ember i teljesség egyre barbárabb f i lozóf ia i ellenzői. Lukács t ehá t t e l j es 
joggal ver te szét az irracionalista filozófusok Hegel körül t e r j e sz t e t t mítoszait , ak ik 
Dilhey-től kezdve Kronerig és Gentile-ig megpróbá l t ák Hegelt — idealista gyenge-
ségei a l ap ján — sa já t f i lozóf iá juk e lőfu tá raként tün te tn i fel . A marxizmus egy ik 
filozófiai fo r rásá t óvta így meg a reakciós obskuran t i s t ák kútmérgező k í sé r le té tő l . 
* 
Lukács György legjelentősebb f i lozófiai t e t te kétségtelenül a m a r x i s t a 
esztétika a l apve tő kategór iá inak konkrét kidolgozása. Igaz , Marx és Enge l s 
leveleiben, feljegyzéseiben programerejű ú t m u t a t á s o k a t ta lá lunk a legkülön-
bözőbb kérdések megoldására . De ha ezen programerejű ú tmuta tások belső 
összefüggésének egyszerű rekonstrukciója is n a g y gondolkodói energiát köve te l 
meg, mennyivel nagyobb gondolkodói energiá t kíván konkré t kidolgozásuk. 
Lukács egyes i rodalmi jelenségek elemzésével kapcsola tban végezte el ez t az 
óriási m u n k á t , a legtöbb ál ta lános elméleti esztét ikai kérdést bizonyára A rea -
lizmus problémái s a Marx—Engels irodalmi nézetei című munkáiban f e j t ve k i . 
Kérdésfeltevésének gyökere i t t is az emberi integri tás védelme, az a föl ismerés, 
hogy a nagy klasszikus művészet Aischylos, Dante , Shakespeare, Goethe és 
Balzac, Tolsztoj és Gorkij művészete t á r sada lom- és emberábrázolásában min -
denüt t az ember i tel jességet keresi, a sokoldalú gazdagságukban k ibomlo t t 
emberi képességek ha rmonikus szépségét —- v a g y ennek az integri tásnak h i á n y á t 
kons ta tá l ja és ob jek t ív akadá lya i t leplezi le könyörtelen, kíméletlen k r i t ikáva l . 
Ennek a tö rekvésnek a d e k v á t kifejezése Lukács szerint a művészeti rea l izmus, 
amelynek konkré t elméletét első ízben ő f e j t e t t e ki. 
A real izmus elvét a dialekt ikus mater ia l izmus ismeretelméletében a l apoz ta 
meg, Lenin visszatükrözés-elméletében. Az ob jek t ív valóság szellemi e l sa já t í t á -
sának egyik m ó d j a a művésze t , amely a t u d o m á n y o s megismerés elvont fogaimi-
ságával szemben konkré tan és érzékletesen tükröz i vissza az objektív va lóság 
dia lekt ikájá t , lényeg és jelenség kölcsönhatását . A művészi víziónak a je lenségen 
keresztül a lényeget kell ábrázolnia . S ez a lényeg i t t nem va lami misztikus foga-
lom, mint vol t a hegeli eszté t ikában, amely idealista fogalom-mitológiába b u r -
kolva megse j te t t e már az a l apve tő esztétikai t ényá l lás t . A valódi lényeg nem m á s , 
mint a mindenkor i tá rsadalmi- tör ténet i valóság eleven folyamata , sok ré tű 
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belső mozgása, a mozgó eleven egység fe j lődéstendenciája . Lukács e lméletének 
értelmében t e h á t a művészet a t á rsada lmi- tör téne t i v i lágfolyamat egyfa j ta ön tu -
datosí tója, az emberi nem konkré t é lményszerű önismeretének és emlékezetének 
letéteményese és hordozója, az emberi gondolat - , kedély- és érzelemvilágának 
formálója. A dialektikus mater ial izmus művésze t re vona tkozó kérdésföl tevése 
így egyesül nála konkré tan a tö r téne lmi material izmuséval . 
Burzsoá krit ikusai n e m egyszer v á d o l t á k meg dogmat izmussal fe l fogásá t . 
Ellene v e t e t t é k , hogy elvont , hogy egy » tör ténet fö lö t t i« követe lmény P rok rusz -
tesz-ágyába kényszerí t i bele a művészet fej lődésének gazdag és színes sokféle-
ségét. Másrészről nem egyszer szociologizálással és historizmussal v á d o l t á k , 
amely fe lo ld ja a művészet állítólag örök és tör ténetfölöt t i formai é r téke i t a 
tör ténelmi körü lmények és re la t ívumok özönében . Mindkét ellenvetés — amelye t 
nem egyszer ugyanaz a k r i t ikus képviselt egyetlen m o n d a t b a n , anélkül, hogy 
ezt észrevet te volna — a polgár i esztétika á l láspont jának egy-egy rossz végle té t 
fejezi ki. Az első meggyőződéstelen re la t iv izmusá t , a második korlátolt m e t a -
fizikus dogmat izmusá t — olyan á l láspontokat , amelyeket csak a polgári eszté-
t ika klasszikusai próbál tak leküzdeni, de sohasem teljes sikerrel . Erről az állás-
pont ró l va lóban nem lehet megérteni a r e l a t í v és abszolút mozzanatok dialek-
t ikus összefonódását . Már pedig ez a ké rdés ugrópont ja . A realizmus e lvon t , 
általános és ebben az ér te lemben még formális követelménye annak köve tkez té -
ben, hogy tartalmilag a vál tozó, fejlődő, soha nem nyugvó t á r sada lmi - tö r t éne t i 
valóság visszatükrözését követel i , maga is benne úszik a fejlődés s o d r á b a n s 
mint az abszo lú tum és r e l a t í vum koronként vál tozó dialektikus egysége, a m ú l t , 
jelen és j övő művészetének egyetemes m é r t é k e lehet. Mert a művészet v i ssza tük-
rözte valóság, a társadalmi- tör ténet i világ, az egymással harcoló osztá lyok és 
embereik, ko ronkén t mások és mások. Mások objektíve, a korok szerkezeti k ü l ö n b -
ségeiből eredőleg, amit végső soron a t e rmelőerők fej le t tségének foka s a t e r m e -
lési viszonyok szövevénye ha tá roz meg. S mások szubjektíve, mert a korszak 
szerkezeti különbségeiből a társadalmi , i l le tve osz tá ly tuda tnak s az ez á l t a l 
megha t á rozo t t művészet i ö n t u d a t n a k n a g y o n különböző formái nőnek k i . A 
nagy rea l i s ták ábrázolásmódját , műveik ta r ta lmi- formai vonásai t , s t í lusá t 
ezért csillagvilágok távola vá lasz t ja el egymástó l . De e különbségben, sőt ellen-
té tben mindanny iok világ- és emberábrázolásában közös ok, hogy k o r u k 
lényeges problémái t érzékítik meg, t ip ikus alakokban és helyzetekben, m e g -
világítva — amennyire az a d o t t osztály szemhatárán belül egyáltalán lehe t -
séges — az ember i haladás ú t j á t , az emberiség fejlődésének honnan-ját és hová-ját. 
Nem fe lada tom, hogy Lukács m a r x i s t a eszté t ikájának konkré t kérdése i t 
elemezzem, akárcsak néhány pé ldánkeresz tü l is megmuta tva , hogy esztét ikai a l ap -
elveit vezér fonalként használva fel a kü lönböző irodalmi korszakok és egyéni-
ségek k u t a t á s á b a n , ú j meg ú j t a r t a lmi és fo rma i , műfaj i és stílusbeli kérdéseke t 
ve t fel és old meg a legnagyobb vir tuozi tással . Ezek a kérdések részben m á r iro-
dalomtör ténet í ró i és i rodalomkri t ikusi munkásságának te rü le té re veze tnek á t . 
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Befejezésül még egy kérdésről — röviden. Lukács filozófiai és esztétikai 
m u n k á i azon a gondola ton a lapszanak, hogy a dia lekt ikus és tör téne lmi mater ia-
l izmusban, a marx i s t a f i lozóf iában szoros összefüggésben, dialektikus egységben 
egyesülnek a tö r t éne lmi és a szisztematikai kérdések. E n n e k megfelelően tö r téne t i 
m u n k á i logikai-szisztematikai e redményeke t hoznak , sz i sz temat ika i m u n k á i bő-
ven merítenek a tö r t éne lmi összefüggésekből, éles f é n y t v e t v e azokra . Problémalá-
tásának,elemzései sokoldalúságának és differenciál tságának ez módszer tani a lapja . 
A történelmiség és sz isztemat ikai elv dialekt ikus egysége nem véletlenül 
ke rü l ennyire az előtérbe m u n k á i b a n . Mélyen meg v a n ez alapozva korunk 
t á r sada lmi v iszonyaiban, azokban az ú j viszonyokban, amelyekről e lmondha t juk 
m á r , hogy k i a l ak í to t t ák a szocializmus és demokrácia megdönthe te t lenü l erős 
t á b o r á t . A szocializmus országában és a szocializmust építő országokban az 
ember i személyiség teljessége n e m eszmény csupán, h a n e m egyre inkább ural-
kodóvá váló t endenc ia . Minél i n k á b b ellenőrzésünk alá vesszük sa já t viszonyun-
k a t a természethez és s a j á t v i szonyunka t egymáshoz, anná l t öbb szabad idő marad 
a t e rvszerű anyagi m u n k á n alapuló szellemi kulturális tevékenység kibontakozá-
sá ra , annál magasabb fokon valósul meg a személyiség teljessége. S a személyi-
ség teljességének megvalósulásához elengedhetetlenül hozzátar tozik a konkrét 
tö r téne lmi ö n t u d a t k ia lakulása , az, hogy az ember s a j á t jelene szempont jából 
je lene és jövője é rdekében egyre mélyebben ismerje meg sa já t m ú l t j á t , kul túrá-
j á n a k tör ténelmi k ia lakulásá t . Az osztálytársadalom fejlődésében a ku l tú ra nem 
egy nagy eredménye m e n t veszendőbe az egymást vá l tó korszakok során. 
Az ú j , magasabbrendű életfel tételek nem egyszer semmisí te t ték meg az alacso-
n y a b b fejlődési fok nagy ér tékei t . A szocialista kul turál is fejlődés feleleveníti és 
kri t ikai lag átdolgozva a jelen és j ö v ő számára hasznosí t ja az elfelej tet t és el nem 
fe le j t e t t , de javarész t meghamis í to t t értékeket. Lukács elvtárs, amikor munká i 
egyrészében a mú l tba fordul t , a te l jesebb szocialista jövő t készí te t te elő, amikor 
a jelen nagy kul turál is kérdéseit elemezte (mint a szocialista realizmusról írt 
könyvében) , a mú l t mélyebb megér tésé t is elősegítette. í g y is, úgy is a szocialista 
k u l t ú r a gazdagodásának ú t j á t m u t a t t a meg. 
Munkáit ezért fog ják a t ávo l i jövőben is ismerni és becsülni, egyre többen 
és egyre többet mer í tve belőlük, neve és művei ezért á l lanak m a j d egyre fénye-
sebben a tör ténelem kemény, de igazságos ítélőszéke előt t — a tör ténelemé előtt , 
amelynek oly megér tő b a r á t j a és harcos szövetségese a jövőér t folyó küzde-
lemben . 
LUKÁCS GYÖRGY 
ÉS AZ ÚJ MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETÍRÁS 
T O L N A I GÁBOR 
Legfontosabb művei t v a g y t izenöt nyelven olvassák : Lukács György 
é le tműve nemcsak a magyar művel tségé, ugyananny i ra t u l a j d o n a az egész 
vi lág haladó embereinek. 
Most, amikor hetvenedik szüle tésnapjá t ünnepe l jük , to l lam hegyére 
kívánkozik a kérdés — de még mielőt t le í rnám, visszautasí tó mosolyt vál t ki a 
kérdésfel tevés m a g a m b a n is : -*- Yan-e Lukács György é le tművének külön 
mondaniva ló ja hazája^ Magyarország számára? És lehet-e külön mondaniva ló ja 
művé rő l hazá jának , Magyarországnak? — A kérdés á lprobléma. H o g y mégis 
le írom, tu la jdoní tassék annak, hogy nem egyszer fe lvete t ték , t u d t o m m a l írás-
b a n soha, de szóban, magánbeszélgetések során annál gyakrabban . Az álproblé-
m á k k a l is szembe kell nézni az igazság érdekében, nézzünk szembe ezzel is. 
A kérdés persze elvileg lehetet len. Hiszen az a körülbelül t izenöt nép , amelynek 
nye lvén műveit olvassák, sohasem úgy olvassa könyvei t , t anu lmánya i t , szóljanak 
azok Marx és Engels esztétikai nézeteiről, Gorkijról, Tolsztojról, Goethe-
ről, Stendhalról, Thomas Mannról , a kri t ikai és a szocialista realizmusról, az 
irracionális filozófiáról, hogy ne a magyar marxis ta tudós gondolata i t tennék 
m a g u k é v á olvasói, hogy ne a magyar haladó gondolat képviselőjének írásait 
t anu lmányoznák műveiben. Könyve inek nagy része ugyanúgy szól nekünk, 
m i n t a világ minden ha ladó emberének . De szögezzük le m i n d j á r t azt is: vannak 
megnyi la tkozásai , amelyek kizárólag nekünk szólnak; a fe jszabadulás ó ta ismét 
k ö z ö t t ü n k élő Lukács Györgynek v a n sajátos, csak h a z á j á n a k szánt mondani-
va ló ja , a mi i roda lmunk olyan jelenségeiről, a mi tudományos k u t a t á s a i n k olyan 
problémáiról , amelyek jellegzetesen a mi i rodalmunk, a mi t u d o m á n y u n k , a mi 
i roda lomtör téne t í rásunk jelenségei, és v a n n a k i ránymuta tása i , amelyek egyedül 
a m i he lyze tünkben fennforgó kérdések megoldását mozd í t j ák elő. 
A gyakran felmerülő á lproblémával szemben állítom, hogy Lukács György-
ről va lóban mi, ma i magyarok, a szocializmust építő ország f i a i r a jzo lha tunk 
hi te les képet . Lukács Györgyöt sokirányú, a személyes kapcsola tok terén is 
k i t e r j e d t nemzetközi tevékenysége folytán, igen sokan ismerik világszerte. 
Mégis mi l á t juk és l á t h a t j u k teljességgel az ő tudós i vonásai t , mi, akik között 
él és ak ik között a lkot , akik közvet lenül t anú i vagyunk személyes emberi hatá-
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sának , akik közvetlen szavaiból is érzékelői l ehe tünk szocialista tudós i ember-
ségének, mi t u d j u k igazán felmérni a maga egységében a tudós t és az ember t , 
a békeharcost és a nevelőt , lemérni a vele fo ly ta to t t beszélgetések nyomán az 
ember i egyéniségéből is áradó erő t , azt a légkört, amire nem t u d o k más meg-
fogalmazást ta lá lni : — delejes kö r t t e remt maga körül . — Mi l á t j u k teljessé-
gében tudósi a lapvonásai t , szuggesztívitását , egész lényét , maga t a r t á sá t á tha tó 
dialekt ikus gondolkodását és ezzel összefüggésben azt a marxis ta tudósi tu la j -
donságot , ami az életet , a fe j lődést , a tör ténelmet , a maga egységében lá t ja , 
azt a jellegzetes dialekt ikus vonás t , ami képessé teszi arra , hogy perspektiviku-
san előrelásson a t á r sada lmi törvényszerűségek fel ismert szabályai nyomán. 
A következő fe j tegetéseknek nem lehet fe lada ta , hogy teljes képet nyú j t -
s a n a k Lukács "György i rodalomtörténet í rói jelentőségéről. Csupán arról szeret-
n é k szólni, mit j e l en t műve az ú j magyar i rodalomtör ténet í rás számára, miben 
m u t a t o t t számunkra példát , mit t a n u l t u n k tőle, mi az, amit t a n u l n u n k kell 
Lukács Györgytől szüntelenül, egész életünkben. Úgy gondolom, olyan módon 
ünnepe lhe t jük őt mél tóan , ha az ünnepi a lkalmat is fe lhasznál juk arra , hogy 
t a n u l j u n k tőle, hogy m a g a t a r t á s á t és művét i r á n y m u t a t á s u l idézzük további 
m u n k á n k számára. 
Lukács György eddigi m ű v e több , mint félévszázad következetes, foly-
v á s t feljebb és fe l jebb emelkedő m u n k á j á n a k az e redménye. Műve több , mint 
ö tven esztendeje gazdagí t ja a k u l t ú r á t . Nincs t e r ü n k most arra , hogy elemezzük 
1919 előtti esztétikusi és kr i t ikusi működését . Mégis hadd jegyezzünk meg 
a n n y i t , sajnálatos, hogy ú j abb i rodalomtör téne t í rásunk, midőn modern irodal-
m u n k n a k e század első két évtizedebeli tör ténetével foglalkozik, Lukács György-
ről alig tesz említést . Anná l sa jná la tosabb ez, mer t Lukács e korszakbeli eszté-
t ikusi , kritikusi működésének mellőzésével nem k a p h a t u n k tel jes képet a kor 
irodalmáról . Lukács ugyanis már idealista, szel lemtörténeti per iódusában nem 
egy kérdést oly módon ve te t t fel, amilyen élesen Adyék egyetlen kor társa sem. 
Csak két kérdésre u t a lok . Az egyik: Ady kortársai a n a g y költő for radalmiságát 
t öbbny i re esztét ikai sikon ér tékel ték. Lukács fel ismerte Ady költészetének 
poli t ikai forradalmiságát . A másik példa nagy, összefoglaló, fundamentá l i s 
kérdésre utal . Az idealista Lukácsnak középponti kérdése volt a kulturális vál-
ság problémája. A választ , a helyes választ persze csak jóval később, a marxiz-
mus elsaját í tása u t á n fogja megadni . Sokatmondó dolgok ezek, és a tör ténet i 
je lentőségük nem mellőzhető. A középponti , a fundamen tá l i s kérdések felvetése 
— jogosan m o n d h a t j a bárki — egyenes u ta t ny i t számára a marxizmus felé. 
Az ú t egyenes, de nem nehézségek, göröngyök nélkül való. Lukács György 
marx i s t ává válása maga is pé ldamuta tó m i n d n y á j u n k számára . 
Hogyan le t t Lukács György — szögezzük le zárójelben — a már világ-
híres idealista tudós marx i s t ává? Lukács György t ö b b alkalommal is nyilat-
kozot t erről. Egyszer 1933-ban a Marx évforduló a lkalmával ír t cikkében, 
másodszor Thomas Mannról szóló t an ídmánya inak bevezetésében. Tanul-
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h a t u n k és t anu lnunk kell a t tól a következetességtől , a fel ismert igazságba 
v e t e t t jellemszilárd meggyőződésétől, ahogy -szakítani t u d o t t ko rább i világ-
nézetével , módszerével, eredményeivel . Az 1919-es Tanácsköztársaság népbiz-
tosa n y í l t a n és pé ldaadóan szól arról , hogy marx i s t ává fo rmálódásának ideje, 
t ö b b , m i n t egy évtizedet ve t t igénybe. Ez az á t formálódás csak úgy vol t lehet-
séges, hogy félredobva mindaz t , a m i t korábban a lko to t t , a gyakor la t i pár t -
m u n k a és az elméleti tevékenység során igyekezett b á t r a n feleletet keresni az 
elébe tornyosuló problémákra . L u k á c s n a k volt bá torsága , hogy h i b á k a t köves-
sen el, hogy az e lkövete t t h ibákból t anu l jon , hogy végül megta lá l ja a helyes 
m a r x i s t a megoldásokat . 1933-ban í r t cikkében ezt olvassuk : »Csak most , 
m a j d n e m egy évtizedes gyakorla t i m u n k a és több, m i n t egy évt izedes elméleti, 
küzde lem u t án let t konkré tan világos előt tem a mater ia l i s ta d ia lekt ika átfogó 
és egységes jellege. É p p e n ez a vi lágosság hozza magáva l a fel ismerést , hogy a 
marx izmus igazi t anu lmányozása csak most kezdődik és soha n e m lehet benne 
nyugvópon t r a ju tn i« . Ugyanebben a cikkben : » . . . mindenki , aki az t képzeli, 
hogy a dialektikus mater ial izmus m é g oly széles és mély ismerete a lapján, 
a t e rmésze t és a t á r sada lom jelenségeit egyszer és mindenkor ra megér te t te , 
szükségképpen visszazuhan az eleven dialektusából a mechanikus merevségbe, 
az á t fogóan minden oldalú mater ia l izmusból az idealizmus egyoldalúságába«, 
E z e k a szavak arról t a n ú s k o d n a k , liogy marx is ta t udományos gyakorlat 
nem valós í tha tó meg az elméleti m u n k á n a k a mindennap i poli t ikai munká tó l 
való elválasztásával , hogy íróasztal mellett i , szobatudós marx izmus elképzel-
he te t l en , eleve az ant imarxizmus jegyei t kell, hogy m a g á b a n hordozza. Példa-
adóan t anúskodnak ezek a szavak arról , hogy hiteles marx i s t ává csak a marx-
izmussal fo ly ta to t t küzdelemben v á l h a t i k a ku t a tó , olyan küzdelemben, ami 
á l l andóan alakí t ja , fo rmál ja , d ia lekt ikus erejét fokozza a gondolkozásnak. 
Ezeke t foglal ják m a g u k b a n Lukácsnak az önvallomások erejével h a t ó monda ta i , 
de az önvallomáson t ú l ezt példázza egész éle tműve. 
A felismert igazságban való fe l té t len hit , a marxizmussal f o l y t a t o t t szel-
lemi küzdelem és az elméleti m u n k á n a k a mindennap i politikai gyakor la t ta l 
való összenövése mellet t , Lukács marx i s t ává vá lásának van még más alapvető 
vonása is — u ta l tunk m á r rá —, ember i jellemszilárdsága és következetessége 
ez a vonás . Jellemszilárdság és következetesség nélkül Lukács m ű v e n e m nőhe-
t e t t vo lna olyan magasra , amilyen m a g a s r a nőt t , nem érhe t te volna el alkotása 
azt a nemzetközi t ek in té ly t , ami sok esetben a ha ladó emberiség, a proletari-
á tus győzelméért harcolók körén is t ú l t e r j e d . Lukács gyakran szokta emlegetni, 
hogy a marxizmus igazsága mellet t n e m csekély agitáció a kiemelkedő marx-
ista t udományos alkotás . Az állítás igazságát az ő pé ldá ja is igazolja. A nagy 
német polgári író, Thomas Mann nemcsak az idealista Lukács Györgyöt becsülte 
n a g y r a , nagyrabecsüli a marx i s tá t is, n e m egyszer ny i la tkozot t róla úgy , hogy 
a »kor legjelentősebb i rodalomkri t ikusa«. 
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Mit je lent Lukács m ű v e az ú j magyar i roda lomtör téne t í rás számára? 
— Emlí te t tem, erről szándékozom írni. — E b b e n az ígéretben benne foglal tat-
h a t n é k az is, hogy egész é l e tművé t értékelem, hogy egész művébő l vonok le 
t anu lságo t a m a g y a r i rodalomtörténet í rás számára . Er re persze a mos tan i 
ke re teken belül nincs mód, részletesen csak arról szólhatok, milyen közvet len 
i r á n y m u t a t á s o k a t adot t Lukács a magyar i roda lomtör t éne t í r á snak? T u d a t á b a n 
v a g y o k annak , hogy ez a leszűkítés leszűkítené Lukács je lentőségét s éppen 
ezért arra fogok törekedni , h o g y a közvetlenül részünkre a d o t t segítsége, ú t m u -
t a t á s a mellett — teljességre n e m t a r t h a t v a igényt — legalább néhány szem-
p o n t o t felvázoljak ar ra nézve is : m i t jelent egész műve a mi i rodalomtör ténet i 
í r á sunk számára? 
Először szól junk arról, h o g y a tíz esztendővel ezelőtt hazánkba ismét 
v isszatér t Lukács György mi lyen segítséget a d o t t az ú j demokra t ikus m a g y a r 
ku l tú rának , elsősorban i roda lomtör téne t í rásunknak? Miben m u t a t o t t számunkra 
pé ldá t , mit t a n u l t u n k közve t lenül tőle? A felszabadulás e lő t t , még baloldali 
körökben is, jórészt Lukács ko ra i idealista műve i t fo rga t ták , a drámatörténetet, 
a lélek és formákat, regény elméletét. Akármennyire különösnek hangzik ez m a , 
az idealista Lukács t a n u l m á n y a i n a k az olvasása, idézése, baloldal i állásfoglalás 
vo l t a Hor thy-fas izmus ide jén . A marxis ta Lukács művei közül csak elvétve 
j u t o t t el hozzánk néhány. De ezeknek a t a n u l m á n y o k n a k is megvol t a m a g u k 
h a t á s a ; egyes í rásai t , az U j H a n g - b a n megjelent cikkeit m a r x i s t a szemináriu-
m o k is feldolgozták. Ha a haza t é rő Lukács tevékenységét végiggondoljuk, 
szinte bámula t t a l kell adóznunk vállalt és elvégzet t m u n k á j á n a k . Igen n a g y 
jelentőségű volt számunkra az a személyes ember i ha tás , a m i működéséből 
á r a d t . Mi i rodalomtörténészek b e n n e ismertük meg először, személyesen a kom-
mun i s t a tudós t . A fe lszabadulás t követő esz tendőkben fá radságo t nem kímélve 
agi tá l t , nevelt bennünke t , n e m volt rest szinte alapfokú szemináriumi kérdé-
sekről beszélgetni velünk, t ü r e l m e s pedagógusként , mintegy tudományos nép-
nevelőként . Jó l t udom, nemcsak velünk végezte ezt a m u n k á t , a legkülönfélébb 
t u d o m á n y s z a k o k munkása iva l hasonlóképpen foglalkozott s így foglalkozott 
í rókkal , képzőművészekkel, színészekkel is, t á rgya l t , t a n á c s o k a t adot t az 
i rodalom, a képzőművészet , a sz ínház gyakor la t i és elvi kérdéseiről . A személyes 
beszélgetések mel le t t , a legkülönbözőbb t e m a t i k á j ú e lőadása iban o k t a t o t t , 
i r ány í to t t b e n n ü n k e t , igyekezet t rávezetni m i n d n y á j u n k a t a helyes ú t ra . Mind-
ezeken a tevékenységeken tú l , n a g y munkabí rássa l és következetességgel í r t a 
időszerű cikkeit a fo lyó i ra tokban , hozzászólt i rodalmi és kul turá l i s életünk kér -
déseihez, előkészítve a t a l a j t ú j művel tségünk megalapozásához, a szocializmust 
ép í tő Magyarország kulturális for radalmához. Í g y i smer tük m e g benne, közvet-
lenül a felszabadulás u tán , b e n n e először a sokoldalú k o m m u n i s t a tudóst , a 
t u d ó s p á r t m u n k á s t . 
Lukács György személyes emberi pé ldaadása , ha tása , előadásai, cikkei, 
m a j d a hazai k iadásokban is megje lenő könyvei — hogy most m á r az irodalom-
2 * 
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tö r téne t í rás területére t é r j ü n k — veze t t ek el bennünket a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak az i roda lomtör téne t í rás számára való megértéséhez, i rodalom-
tö r t éne t í r á sunk marxis ta rev íz ió jának a megkezdéséhez. A féligazságot mond-
juk azonban , ha arról n e m szólunk, hogy Lukács mint az ú j jászervezet t Magyar 
I roda lomtör téne t i Társaság elnöke, p rogramadó beszédében maga szögezte le 
részletekre ki ter jedő alapossággal i roda lomtör téne t í rásunk revíziójának leg-
fon tosabb szempontja i t is. О fogalmazta meg, hogy i roda lmi fe j lődésünk marx-
ista revíziója minden korább i revízióktól lényegében kell, hogy különbözzék; 
míg a k o r á b b i revíziók csak ösztönösen, önkényesen, rendszer te lenül ér tékel ték 
új já a m ú l t a t , addig a m i ú j raé r téke lésünk tudatos revízió. Amikor mi új ra-
ér tékel jük i rodalmunk fe j lődését , t u d a t á b a n vagyunk á t a l aku lásunk t á r sada lmi 
jelentőségének, az á ta laku lás t mi nem se j t j ük , hanem világosan l á t j u k és érté-
kelni t u d j u k . A mi revíziónk, hogy szó szer int idézzem az ő szavai t : » . . . a tuda-
tos és t u d a t o s a n haladó t á r sada lmi á ta laku lás szükségszerű következménye«. 
Az eml í t e t t programcikknek több bekezdése ma már m a g á t ó l é r te tődő vonása 
i rodalomtör ténet i gyako r l a tunknak . Azonban akkor, amidőn beszédét meg-
fogalmazta , Lukács jól t u d t a , hogy a lapve tő marxis ta elvek leszögezése sem 
felesleges, ellenkezőleg nélkülözhete t lenül szükséges. 
Lukács György g y a k r a n szokta hangsúlyozni, hogy ő nem m a g y a r iroda-
lomtörténész. Ez a beszéde is azt m u t a t j a azonban, hogy a marxis ta t u d ó s más 
te rü le tnek , a mi ese tünkben a magyar i roda lomtör téne t í rásnak is képes döntő 
je lentőségű irányítást adn i . 
Melyek azok a kérdések — előre bocsátom, nem törekszem teljességre, 
csak p é l d á k a t szeretnék említeni —, amelyeknek fontosságára , i rodalomtörté-
ne tünk marx i s t a revíz ió jának megindí tásakor programbeszédében, v a g y egyéb 
írásaiban ő ad ta meg az első ú tba igaz í tásokat . Eml í t e t t em, hogy ő foga lmazta 
meg a mi revíziónknak a régebbi újraértékelésekkel szembeni a lapvonásai t . 
Lukács György adta az i r ány í t ás t a ké t vi lágháború közö t t i úgynevezet t »szel-
l e m t u d o m á n y « kr i t ikájához. Ő hívta fel f igyelmünket először az egyéb tö r téne t i 
t u d o m á n y o k k a l való együ t tműködés re és ugyanakkor a r r a is, hogy irodalom-
tör ténészek maguk is végezzenek önálló, az irodalmi vona tkozásoka t meg-
alapozó, a társadalmi és gazdasági t é n y e k e t feltáró k u t a t á s o k a t . Lukács György 
vete t te fe l először élesen, a szubjekt iv is ta és a formalis ta esztét ikával szembeni 
harc szükségességét. О elemezte, konkré t példákkal i l lusztrálva a m a g y a r iroda-
lomból, a visszatükröződés elméletét ugyanúgy , mint a real izmus p rob lémájá t , 
va lamin t a pártos i rodalomszemléletet . О t e t t e magá tó l ér te tődővé, hogy fel 
kell számolni a régi i rodalomtör ténész jelleget, a szűk szakszerűségbe zárkózó 
i rodalomtörténész t ípus t . — Nem logikai rendben sorakozta tom a kérdé-
seket. — Tőle kap tuk , n é h á n y fontos alapelv leszögezésével, az első i rányí tás t 
i roda lomtör téne tünk helyes, marx is ta periodizációjára. О ér telmezte számunkra 
a ha ladás kérdésének vulgarizálástól men t e s vonásait , különösen f igye lmünkbe 
a ján lva a régi korok í ró inak haladó vo l t á t illető bonyolu l t kérdéseket . Ehhez 
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kapcsolódóan v e t e t t e fél az írói vi lágnézet és az ábrázolás v iszonyának a ha ladás 
szempont jából va ló helyes értékelését . Hadd idézzük e probléma kapcsán az ő 
pon tos szavait : »A ha ladás elsősorban gazdasági és tá rsadalmi kategór ia . Ná lunk 
hosszú ideig a hűbé r i maradványok elleni küzdelmet jelentet te , amely az imperi-
a l izmus korszakáva l kapcsolódot t össze, persze fe le t te bonyolu l t módon, a 
szocializmus előkészítéséért v ívo t t küzdelemben. Ennek belá tása azt je lent i , 
hogy az . elmúlt korszakok íróinál mindenekelőt t meg kell vizsgálnunk, t á r sa -
da lmi és tör ténelmi konkrét he lyze tük konkrét lehetőségeit . Üres elvontság és 
m e r e v vulgarizáció volna, ha régi írók haladó mivol tá t abból a szempontból 
mérlegelnénk, hogy állásfoglalásuk a mai nézőpontból mennyire volt ha l adó . 
A gondolati k u l t ú r a , a társadalomfilozófia f e l a d a t a minden egyes esetben 
k o n k r é t a n kielemezni, hogy mi vol t ebben az a d o t t helyzetben a haladó világ-
nézet . . . « 
M ég csak ké t kérdés t említek: kitől s zá rmazha to t t volna, ha nem tő le , 
első marxizmusra nevelőnktől az a f igyelmeztetés , hogy a t e rmékeny marx is ta 
szempontok ne v á l j a n a k munkánk során merev sémává . Az sem véletlen, h o g y 
ugyancsak ő f igye lmezte te t t b e n n ü n k e t arra, hogy i rodalomtör ténetünk revízió-
j a t e r én legsürgősebb teendő a X V I I I . század végétől a je lenünkbe fe j lődő 
i rodalomnak e közel ké t évszázadnak a revíziója, mivel enélkül »nem t u d u n k 
tudományos megalapozot tsággal és ezért i r á n y t m u t a t ó a n hozzászólni a je len 
i rodalom kérdéseihez«. 
Ű j i roda lomtör téne t í rásunknak közvet lenül adot t ú t m u t a t á s a i n t ú l , 
vessünk néhány p i l l an tá s t Lukács egész művére s egész művének i rodalomtör té-
ne t í r á sunk fej lődésére kiható vonása i ra . Azt s zok tuk mondani , hogy Lukács 
m ű v e a haladó gondo la t egyik legjelentősebb kifejeződése vi lágviszonylatban. 
A m ű , amely az egész haladó világ számára pé ldaadó , természetszerűleg példa-
adó a mi számunkra is. Ez a m ű magában fogla l ja a mögöt tünk levő két év-
század szellemi, művésze t i és f i lozófiai fej lődését , a XVII I . század közepétől 
nap ja ink ig . Lukács műve nemcsak történelmileg szántot ta végig a X V I I I . 
s zázadközepé tő lnap ja ink ige l t e l t f e j lődés t ,hanem i r ány tadó megoldásokat t e r em-
t e t t egy sor f i lozófiai , történeti , eszté t ikai és műfa je lméle t i kérdés t ek in te tében 
is. H a Lukács G y ö r g y esz té t iká jának rendszerbe foglalását még nem is fe jez te 
be, életművében a marx i s t a esz té t ikának több főkérdésé t már megoldot ta . í g y : 
Engels klasszikus t an í t á sának fe lbontásával és továbbfej lesztésével a real izmus 
p rob lémájá t , a d r á m á n a k és a regénynek nem egy kérdését , s felvázol ta a művé-
szi visszatükröződés elméletének legfőbb jegyei t . 
Nem kétséges, hogy Lukács György egyetemes érvényű m u n k á i , amelyek-
kel a külföldi i roda lmak marxista revíziója számára dön tő m u n k á l a t o k a t végze t t , 
n e k ü n k magyar i rodalomtör ténészeknek is beszélnek, nemzetközi je lentőségű 
műve i a mi belső fej lődésünkre d ö n t ő jelentőségűek. Ezek a m u n k á k kiemelték 
és fo ly ton fokozódó erővel ki kell , hogy emeljék i roda lomtudományunka t fel-
szabadulás előtti szúkkörűségéből, felhívták és á l landóan fel kell , hogy h í v j á k 
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k u t a t ó i n k f igye lmét a lényeges p rob lémákra és a felület i problémák lényeggé 
felduzzasztása he lye t t a provincial izmus he lye t t igazi mélységeket s nagy táv-
l a toka t n y i t n a k s kell hogy ny i s sanak . 
Mondo t tuk korábban , hogy Lukács György é le tműve az aktuál is politikai 
ha rcok színterén j ö t t létre. Nincs ezzel e l lentétben, sőt a lapvetően összefügg 
vele, hogy Lukács művei a nagy h a g y o m á n y o k megőrzői, legfőbb feldolgozásai. 
Minden egyes művében a nagy örökségtől, a múl tbel i haladó eredményektől 
a jelenhez veze tő u t a t ra jzol ja , az örökségnek a jelenhez való formálásá t dolgozza 
ki , minden m u n k á j a revízió. Ez az ú j raér tékelés a j e len felé i r ány í t j a az újra-
ér tékel t múl t erőforrásai t , fegyverré fo rmá l j a a múl t eredményei t a j e l en harcai-
hoz. Ahogy ő fogalmazta neg: » . . . a m ú l t nem valami stat ikus, l ezá r t mozdu-
la t l an dolog, h a n e m objekt ív fo lyamat , mely a jelenbe és azon keresztül a jövőbe 
veze t . A jelen minden megrendülése, a j övő perspek t ívá jának ú j (helyes, vagy 
helytelen) fe l tá ru lása , mindig megvilágít olyan múl tbel i á ramla toka t , melyeknek 
igazi jelentőségét a kor tá r sak — nem ismerve a t á r sada lmi- tö r téne lmi fejlődés 
ú t j á t — nem vo l t ak képesek felismerni és ennek megfelelően igazságosan érté-
kelni«. 
Működésének, egyéniségének, m ű v é n e k még egy ilyen váz la tos , csak 
n é h á n y kérdésre világító magyaráza ta is, azon túl , hogy sej tetést a d Lukács 
György t u d o m á n y o s művének méreteiről , kommuni s t a tudósi je l leméről , — lia 
egyenesen n e m is v e t e t e t t ü k fel a ké rdés t , — nemcsak i r á n y m u t a t á s t nyúj t , 
h a n e m kri t izál ja is ú j i roda lomtör téne t í rásunk eddigi eredményei t . I gen sokat 
t a n u l t u n k Lukács Györgytől , de ha elemezzük, ha olvassuk könyvei t , meg kell 
á l lapí tani , hogy még mindig nem t a n u l t u n k eleget. N e m t e t t ük eléggé magun-
kévá , nem v a l ó s í t o t t u k meg mindenes tő l a g y a k o r l a t b a n közve t l enü l nekünk 
szán t i ránye lve i t és főkén t nem t e t t ü k m a g u n k é v á Lukács György műveinek 
módszer tani a l ap j á t : a tör ténet i - i rodalomtör ténet i , f i lozófiai , esztét ikai kérdés-
fel tevések dia lekt ikus egységét. K o n k r é t a n nem szól tunk eddig erről, de a konkrét 
gondolatfe lvetés nélkül is folyvást erről vol t szó. Ez az, amit e lsősorban el 
kell s a j á t í t a n u n k Lukács György műveiből , a m a g y a r és a kü l fö ld i irodal-
m a k r a vona tkozó tanu lmányaibó l , könyveiből . Ez az, amiben m i n d e n más 
i rányelv , m i n d e n egyéb módsze r t an i részkérdés b e n n e fog la l t a t ik . Ez az, 
amiben o t t lélegzik Lukács másik, részünkről oly sokszor nem megfelelően 
ér te lmezet t alapelve, az abszolút t ö r t éne lmi szemlélet követe lménye. Lukács 
György, aki m a is ál landó f igyelemmel kíséri munkásságunka t , szóbeli észre-
vételeiben az eddigieken tú l , pon tosabban ezeken belül , nem t a r t j a kielégítőnek 
monográ f i á ink t á r sada lmi és tör téne lmi analízisét. Hiányol ja , hogy n e m fordí-
t u n k elemzéseink során kellő gondot a r r a , hogy egy í róra egy per iódus nemcsak 
á l ta lában h a t , hogy egy perióduson belül harcok v a n n a k ; hangsúlyozni szokta, 
hogy az i rodalomtörténész egy j e l en tékeny író fejlődését igazán csak akko r tud ja 
követni , ha a per iódusnak hul lámzását részletekbe menően elemzi. N e m t a r t j a 
Lukács György kielégítőnek m u n k á n k b a n a nagy i rodalmi jelenségek esztétikai 
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és m ű f a j i analízisét. K i szokta fe j t en i , hogy a tá rsada lmi és a művészi analízis 
még mindig nem esik minden a lkalommal egybe t a n u l m á n y a i n k b a n , pedig h a 
egy i rodalmi jelenséget nem anal izálunk végig társadalmi szempontból , n e m 
t u d u n k e l ju tn i azokhoz a művészi problémákhoz, amelyekben az í ró alkotása meg-
valósul. S mindezeken tú l fo ly ton folyvást hangsúlyozza, — jó l t ud juk , s a j á t , 
sok évt izedes gyakor l a t á t a j á n l j a i lyenkor f igye lmünkbe , — hogy sokoldalú, 
gazdag marxista- leninista i rodalomtör ténet i munkásságot c sak úgy fo ly ta t -
h a t u n k , h a klasszikusaink t an í t á sa i t nemcsak szakadat lanul t anu lmányozzuk , 
hanem ugyanakkor m u n k á n k a t , problémafelvetéseinket a gyakor l a t fényénél 
ellenőrizzük. 
Most, amikor a magyar tudományosság és velünk együ t t a haladó vi lág 
tudományossága , hálával és t isz te le t te l t ek in t m indnyá junk mestere , Lukács 
György felé, ígérjük neki, hogy minden eddiginél fokozo t tabb mér tékben 
fog juk e lsa já t í tani , követni t an í t á sa i t , magunkévá tesszük módszeré t , e redmé-
nyei t , s ily módon fej leszt jük s a j á t m u n k á n k a t . É s amit tőle t a n u l t u n k , s ezu tán 
t anu ln i fogunk, t o v á b b a d j u k t an í t ványa inknak , idézve Lukács Györgyöt, a 
t udós t , a t udósban a kommunis ta tudóst , a sokoldalú ember t , a békeharcost . 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA NEVÉBEN 
RUSZNYÁK ISTVÁN 
Tisz te l t ünneplő közönség! 
A M a g y a r Tudományos Akadémia és a magam részéről meleg szeretettel 
köszöntöm Lukács G y ö r g y akadémikust 70. szüle tésnapja alkalmából. Lukács 
György, m i n t a Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének t ag j a , felbecsül-
hetetlen segítséget n y ú j t a magyar t u d o m á n y n a k a b b a n , hogy tudósa ink minél 
mélyebben megértsék és alkalmazzák a marxizmus-leninizmus t an í t á sa i t . 
Előadása iban és hozzászólásaiban minden a lkalommal tudományos életünk 
alapvető kérdéseire i r á n y í t j a rá a f igye lmet . F á r a d h a t a t l a n tevékenységet 
folytat a n n a k érdekében, hogy a népi demokrác iánkban folyó t u d o m á n y o s 
munka színvonala m a g a s a b b r a emelkedjék. 
Az elhangzot t e lnöki megnyitóból és az előadásokból képet k a p t u n k arról, 
hogy Lukács György n e m c s a k értékes tudománypo l i t i ka i ú t m u t a t á s o k a t n y ú j t , 
hanem egyéni t udományos munkásságával kiemelkedő példaképe a marxis ta 
tudósnak. Művei nemcsak hazánkban, hanem nemze tköz i v iszonyla tban is 
széleskörűen el ter jedtek és minden ha ladó gondolkodású ember ál talános elisme-
rését v á l t o t t á k ki. 
A M a g y a r Népköztársaság legnagyobb ki tünte tése , a Német Tudományos 
Akadémia üdvözlete és az ország minden részéből feléje á radó ünneplés m u t a t j a 
azt a n a g y megbecsülést, amely Lukács Györgyöt körülveszi . 
Kérem Lukács György elvtársat , h o g y továbbra is az eddigi áldozatkész-
séggel vegye ki részét a m a g y a r t u d o m á n y fej lesztésének nagy fe ladata iból és 
egyben szívből kívánom, h o g y erőben, egészségben még számos jelentős műben 
tehesse közkinccsé m u n k á s életének gazdag ismeretei t , nagy a lkotása i t . 
VÁLASZ A FELSZÓLALÁSOKRA 
L U K Á C S G Y Ö R G Y 
Tisztelt Akadémia! Kedves Hallgatóság! Minden embernek nagyon nehéz 
— enny i dicséret u t á n , amiben i t t részem volt — egyál ta lában felszólalni anélkül, 
hogy akár a k é p m u t a t ó szerénység, akár egy tű rhe te t l en szerénytelenség látszatát 
ke l tené . Engedjék meg, hogy ez elől k i tér jek és szokásom szerint bizonyos fokig 
és a magam személyére a lkalmazva, mint historikus is beszéljek. Most 70 éves 
v a g y o k és több m i n t ötven éves i rodalmi és közéleti pá lyára t e k i n t h e t e k vissza. 
Ne fél jenek, nem szándékozom előadni memoár j a ima t , csupán egy-két tényre 
szere tnék r ámu ta tn i , aminek bizonyos tör ténelmi vonatkozása v a n . Ma i t t állok, 
m i n t Akadémiánk elnökségének t a g j a , a magyar és a német t u d o m á n y o s világ 
és közélet , a pá r t és a kormány ki tünte téseivel e lhalmozva. 44 évvel ezelőtt , mint 
f i a t a l ember , abban a naiv h i tben j ö t t e m fel a budapes t i egyetemre, hogy az iro-
dalomelmélet t e r én magán taná r i képesítést nyerhe tek . Egye temeink többsége 
v isszautas í to t t . Ez magában véve még nem volna különösen érdekes. Érdekes 
vol t azonban az, hogy az egyetem akkori nagy kapac i tása , Petz Gedeon hata lmas 
beszédet vágot t ki, mondván : ha ezt a magán tanárságo t megengedjük , akkor 
az fog bekövetkezni , hogy amikor Lukács Shakespeare drámáiról fog beszélni, 
Shakespeare t össze fogja hasonl í tan i a mai drámával ,— ez t ű r h e t e t l e n állapot! 
H a most , kedves hallgatóim, nemcsak a magán taná rok , hanem m á r a közép-
iskolában, különösen az egyetemeken és az asp i ran tú rán mindenki ar ra irányí-
t a n á rá a diákság f igyelmét , hogy ne ragad jon bele a puszta rész le tkuta tásokba, 
h a n e m forduljon a nagy összefüggések, a nagy problémák felé, akkor azt hiszem, 
hogy az, amit a régi Magyarország 44 évvel ezelőtt megt i l to t t nekem, az központi 
f e l ada t ává válik az ország minden gondolkodni, fe j lődni akaró emberének. 
Szabad legyen azonban még egy kis pé ldára h iva tkoznom. Fogarasi 
b a r á t o m beszédében megemlí te t t bizonyos közös törekvéseket , amelyek f ia tal 
k o r u n k a t be tö l tö t t ék és e lmondha tom, hogy tényleg fej lődésem egyik nagy 
szerencséjének t a r t o t t a m , hogy a Thália Társaság megalapí tásá tó l kezdve, 
f o l y t a t v a a N y u g a t t a l , a Tá r sada lomtudomány i Társaság , vagy a Társadalom-
t u d o m á n y i Szabad Iskolán keresz tü l mindenféle i rodalmi és t u d o m á n y o s harcok 
részese lehet tem. De ha visszagondolok arra , hogy milyen közösség vol t a Nyuga t , 
v a g y a Társada lomtudományi Társaság közössége, h a visszagondolok arra , hogy 
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az a l apve tő p rob lémáka t illetően mi lyen magányosan állt minden gondolkodó 
ember , s köztük én is, akkor vissza kell gondolnom ar ra a p i l lana t ra is, életem 
n a g y pi l lanatára , amiko r 1918 decemberében be lép tem a K o m m u n i s t a Pá r tba . 
A t t ó l kezdve valódi közösségben é lhe t t em és do lgozha t tam. Ez a valódi közösség 
b izonyos időkön keresz tü l az illegális magyar p á r t n a k egy kis közössége volt . 
Később résztvet tem a nagy n é m e t p á r t m u n k á j á b a n , m a j d a h a t a l m a s Szovjet-
u n i ó b a n a szocializmus építéséért fo ly t a to t t ha r cokban . Módomban volt 1945 
u t á n résztvenni a szocializmus magyarországi épí tésében és lehetőségem volt 
r é sz tvenn i a sokszáz millió ember ha rcában a béke megvédéséér t . I t t sok f ia ta l 
e lv tá r sa t f igyelmezte tek : nincs szó kettősségről, nincs szó arról, hogy az ember 
végzi a tudományos m u n k á j á t s azu tán mellet te végez va lami úgynevezet t 
t á r s a d a l m i vagy p á r t m u n k á t . Úgy érzem, hogy mindaz , amit az utolsó 30 évben 
m i n t tudós , csinál tam, akármiről szólt , a szocializmus építésének, a béke megvé-
désének ügyét szolgál ta . 
Mondhatom, h o g y a lege lvontabb ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozva 
is, a 900 millió békeharcossal egy ú t o n ha lad tam. Amikor megköszönöm azt a 
sok szerete te t , amelyet pá r tunk , á l l amunk és népünk , a nemzetközi közvélemény, 
a N é m e t Demokra t ikus Köztársaság velem szemben t anús í t o t t , akkor azt a 
f ogada lma t teszem, hogy amíg lehele tem t a r t , ezekkel a százmilliókkal együt t 
aka rok élni, ezeknek a százmill ióknak akarok haszno t ha j t an i , ezeknek a száz-
mill ióknak a ha rcáva l akarok élni és meghalni! 
LUKÁCS GYÖRGY — 
A FILOZÓFIA MARXISTA TÖRTÉNÉSZE* 
F O G A R A S I B É L A 
Lukács összte l jes í tményében jelentős szerepet töl tenek be a f i lozófia 
tö r t éne té re vona tkozó munkái . 
F i lozóf ia tör ténet i t anu lmánya i nem ok ta t á s i célból í ród tak ; ezek k u t a t ó -
m u n k á k , tör ténelem-kri t ikai fe j tegetések a f i lozóf ia múlt jából , amelyek hozzá-
j á r u l n a k a jelenkori problémák megoldásához. Munká inak ez a jellege az olvasók-
tó l megköveteli a megszokott iskolai i smereteken túlmenő felkészültséget, de 
gazdag lehetőséget és ösztönzést is nyú j t a r ra , hogy az olvasó a j ) roblémákban 
a k t í v a n résztvegyen. 
Lukács György f i lozóf ia- tör ténet i munkái a tör ténelmi mater ia l izmus mód-
szerei alkotó a lka lmazásának példái . Lukács gazdagon hasznosí t ja Marx, Engels , 
Lenin f i lozóf ia tör téne t i eszméit, mindig mellőzi azonban azok dogmatikus és 
be tűszer in t i m a g y a r á z a t á t . D ö n t ő e n visszautas í t ja az alap és fe lépí tmény ka te -
góriá inak minden vulgarizáló és közvetlen a lka lmazásá t , a f i lozóf ia i eszméknek 
a gazdasági a lapból tö r ténő d u r v a , közvetlen levezetését . E h e l y e t t k i m u t a t j a a 
fe lépí tmény sokré tű rétegződését , az alap és fe lépí tmény közö t t i komplikál t 
kölcsönhatást a m a g a egész konkré tságában . Fi lozóf ia- tör ténet i munká i a filo-
zófia tö r t éne tének mélyreha tóan átgondolt, módszer tani koncepcióján nyug-
szanak . Különösen tanulságos ebben a vona tkozásban a gazdaság és f i lozófia 
közö t t i összefüggések megtárgyalása , »A f i a t a l Hegel« című monográ f i á j ában . 
Lukács egyik fő témája , amelyre közvetlen és közvetet t f o r m á b a n a vizsgá-
lódások egész s o r á t ford í to t ta , a dialektika t ö r t é n e t e . Az ú j a b b k o r i f i lozófia 
t ö r t éne t e nemcsak a mater ia l izmus és az ideal izmus közötti h a r c n a k , h a n e m a 
dialekt ikus és me ta f i z ikus módszer közötti h a r c n a k is tö r t éne te . »A f i a t a l Hegel« 
c. m u n k á j á b a n L u k á c s széles tö r t éne lmi a lapon vizsgálja a hegel i dialektikus 
módszer keletkezését . Lukácsnak szemrehányás t t e t t ek azér t , hogy ebben a 
k ö n y v b e n idealizál ta Hegelt. N e m ve t ték a z o n b a n észre azt , hogy e m u n k á n a k 
n e m célja a hegeli filozófia összjellemzése, h a n e m éppen a hegel i dialekt ikus 
módszer keletkezésének fej lődéstör ténet i ábrázolása . Hogy a ké rdés ilyen fel té-
* Megjelent n é m e t ü l a »Fes t schr i í t í ü r Georg L u k á c s zum 70. G e b u r t s t a g « с. m u n k á -
b a n . (Berlin, A u l b a u Verlag.) 
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telénél előtérbe kellett kerülniük a pozi t ív , haladó, racionális momen tumoknak 
Hegelnél, az magától ér te tődik és n e m vág elébe a hegeli filozófia általános 
értékelésének a maga összességében. V i t a tha t a t l an az, hogy Lukácsnak sikerült 
a kulcsot megtalálni Hegel olyan je lentős műveinek tö r t éne lmi - immanens meg-
értéséhez, min t a szellem fenomenológiája , amelyek az egész f i lozófia-történeti 
i rodalomban eddig csak re j tvényfe j tés t á rgyá t képez ték . 
Igen üdvözölt és szükséges kiegészítést n y ú j t a modern d ia lek t ika kelet-
kezés tör ténetének ábrázolásához a X I X . századi ant idia lekt ikus f i lozóf ia i irány-
zatok analízise és k r i t i ká j a révén »Az ész t rónfosz tása« c. m u n k á b a n . 
E tör téne lmi-kr i t ika i munkák vi lágánál t a n u l j u k meg jobban megérteni 
Marx és Engels mater ia l i s ta d ia lek t iká já t , annak keletkezését és fokozot t mérték-
ben t u d j u k mél ta tn i korszakalkotó je lentőségüket . 
Lukács György f i lozófia- tör ténet i főte l jes í tménye a modern irracionalizmus 
tö r t éne t ének megírása : »Az ész t rónfosz tása« c. könyvében . Ebben m e g m u t a t -
kozik az anyag marx is ta tör ténelem-kr i t ikai megtárgyalásának egész ereje és 
fölénye a polgári f i lozófia- tör ténelemmel , a szellemtörténeti vagy probléma-
tör téne t i módszerrel szemben. A tö r t éne lmi mater ia l izmus a lka lmazásának 
rendkívül konkré t jellege révén, vé leményem szerint, különösen a Schopenhauer-
ről és Nietzschéről szóló fejezetek meggyőzőek. E n n é l a Schopenhauer-féle 
irracionalizmus polgári jellegének bebizonyí tására gondolok. Amidőn Lukács 
nagy alapossággal k i m u t a t j a Schopenhauer apolitikus beá l l í to t t ságának politikai 
jellegét, ezzel egyút ta l vezérfonalat ad a nap j a inkban fellépő »apoli t ikus« filozó-
f iai i rányok értékeléséhez. 
Nagy hordere jű jelentősége v a n ebben a vonatkozásbari a n n a k a fényes 
jellemzésnek, amelyet Lukács a schopenhauer i f i lozófiáról mint »a kapi ta l is ta 
t á r sada lmi rend indirekt apologetikájáról« adot t . 
A Nietzschéről szóló fejezet az első beha tó marx i s t a analízis az irraciona-
lizmus egyik, ha nem is a legbefolyásosabb megjelenési formájáról az imperia-
lizmus korszakában. Szellemes és meggyőző az a lapgondola t : Nie tzsche élet-
műve polémia a szocializmus, a marx i zmus ellen, ame lye t nem i smer t . Élesen 
és kérlelhetet lenül m u t a t j a ki az álforradalmiság, a nác i barbar izmushoz való 
szellemi közelséget , 
Nietzsche megdöntését ugyancsak meghaladó elvi jelentőségű a nitzschei 
mítosz polgári osz tá ly ta r ta lmának bebizonyí tása . A Lukács György á l ta l végzett 
m u n k á n a k fo ly ta tása kell, hogy legyen nap j a inkban annak a mitologizáló 
á l tudományos i roda lomnak szisztematikus leleplezése, amellyel e lá rasz to t ták 
a nyuga t szellemi p i acá t . 
Az irracionalizmus tö r téne te beletorkoll ik Lukácsná l napja ink irraciona-
lizmusával fo ly t a to t t harcos v i tába , a m i ál tal újból hangsúly t k a p a filozófia 
tö r téne tének szoros kapcsola ta az élő jelennel. 
Az esztét ika tö r téne téve l kapcso la tban végzett é r tékes munkák, amelyeket 
Lukács az »Adalékok az esztétika tö r téne téhez« c. kötetében összegyűj tve 
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a d o t t ki, — e l tek in tve önálló jelentőségüktől , — végső sorban e lőmunkála tok a 
marx i s t a esztét ika szisztematikus ábrázolására, amelyen a szerző jelenleg 
dolgozik. 
Va jon a tö r téne lmi analízis és a filozófia alapkérdéseivel kapcsolatos 
pozi t ív állásfoglalás, a kritika tö r t éne lme és a tör ténelmi k r i t ika egymásba-
kapcsolódása nem vezet-e néha va laho l mégis a fennálló ha t á rok egymásbafo-
lyásához? Ezekről és néhány más kérdésről érdemes tárgyilagos v i t á t folyta tni 
és Lukács György f i lozófia- tör ténet i , ugyanúgy m i n t i rodalomtör ténet i munkái-
n a k nem a legkisebb jelentősége az, hogy tuda tosan alkotó v i tá ra és a marxis ta 
tö r téne lem kollektív kidolgozására ösztönöznek. 
Szeretnénk, h a te l jes í tményeinek e mél ta tása ilyen m u n k á k a lak jában 
je lentkeznék. 
\ 
»A FILOZÓFUS ÉS KORA« 
Ezen a címen t a r t o t t előadást a párizsi Magyar In téze tben Henri Lefèbvre 
professzor, az ismert marx i s t a fdozófus, a Lukács György 70. szüle tésnapja 
alkalmából rendezet t ünnepségen. Az a lábbiakban kivonatosan i smer te t jük 
Lefèbvre professzor e lőadásá t . 
E lőadása bevezető részében H e n r i Lefèbvre Lukács György életművé-
nek ál talános jelentőségéről beszélt. Thomas M a n n elismerő nyi la tkoza ta i t 
idézve r á m u t a t o t t , h o g y a klasszikus k id túra szere te te és mély megértése 
hozta közel egymáshoz a nagy polgári írót és a f o r r ada lmár gondolkodót . 
Az 1955-ös év n a g y év Lukács György és é l e tműve szempont jából . »Az 
ész trónfosztásá«-val , 70 éves korában Lukács filozófiai életműve, t i sz tán lá tása 
és termékenysége ragyogó csúcsára emelkede t t . »Semmi, ami igazán n a g y — mon-
dot ta Henr i Lefèbvre —, nem teljesül be harc nélkül, semmiféle nagy küzdelem 
nem megy végbe és n e m győz nagy szenvedély nélkül . Lukácsban a megismerés 
és az igazság szenvedélyét ünnepelem. Az igazi filozófus, a marxis ta filozófus 
tele van szenvedéllyel. A hidegségtől úgy irtózik, m i n t a haláltól. Majdnem 
olyan távol áll azoktól, ak ik a t ö rvényeke t és a lényeget önmagukér t szeretik 
és fet isizálják, mint azoktól , akik t a g a d j á k őket. Az igazi filozófus, a marxis ta 
filozófus t u d j a , hogy el kell ismerni a lényeget és a tö rvényt , de a jelenség 
gazdagabb minden lényegnél és tö rvénynél , mer t t a r t a l m a z z a ezeket és még 
va lami t . És végtelenül t ö b b e t t a r t a lmaz : az élet és a v i lág gazdagságát . Ennek 
megértése vagy elismerése nélkül nincs igazi t u d o m á n y , nincs human izmus , 
nincs élet és mindenekfe le t t : nincs n a g y alkotás . . . P a u l E luardda l , Maurice 
Thorezzel, Palmiro Togl ia t t iva l és n é h á n y más kevésbé ismert emberre l együtt 
Lukács György azon r i t k a emberek egyike, akik a t e l j e s ember é lményét kel-
t e t t ék fel bennem«. 
Henr i Lefèbvre e z u t á n Lukács György filozófiai fejlődését i smer te t t e fő 
vonala iban. Lukács é l e tműve — a filozófus dialógusa s a j á t korával, kora ellent-
mondásaival és problémáiva l . Van-e egyál ta lán lé t jogosul tsága a filozófus t ípusá-
n a k ? És mi a korunkbel i filozófus f e l ada t a , szerepe, jelentősége? Népszerűsí tő? 
Enciklopédis ta? Pedagógus? Zsurnaliszta és pamf le t í ró? Történet í ró? 
A kérdésre Lukács György élete és műve fe le l jen . 
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Már fiatalkori művében , »A lélek és a formák«-ban (Berlin 1911) olyan 
érzékenységgel vet i fel a művészi m a g a t a r t á s és művész i forma kérdése i t , 
hogy ez Thomas Mann őszinte e l r agad ta t á sá t vá l t ja k i . A dráma számára 
»já ték«, az ember és a sors j á téka , a m e l y összefüggésben a sors eszméje , az 
élet je lentése határozza meg a klasszikus tragédia f o r m á j á t . 
G y a k r a n mond ják , hogy Heidegger t r ag ikus egzisztencial izmusának kiala-
kulásá t Lukácsnak ez az i f j úko r i műve dön tően befolyásol ta . Valóban, Lukács 
és Heidegger együt t j á r t a k a heidelbergi egyetemre. Lukács már 25 éves korá-
ban híres ember , amikor Heidegger még a homályban tanu lmányozza a homály 
filozófiáját. Es valóban, a fiatal Lukács könyvében v a n n a k tendenciák a szub-
jek t ív idealizmus, a pesszimizmus, a dolgok semmivé-tételének i r ányában . 
De Lukács nem áll meg »A lélek és a formák«-nál . Tovább k u t a t , együ t t 
fej lődik a valósággal és 1915 t á j á n , az imperializmus e l l en tmondása inak fel-
f akadása idején, az I . v i lágháborúban megér t i sa já t add ig i gondolkodásának 
nyug ta lan í tó , veszélyes elemeit . Marx is tává lesz, m i u t á n ú j ra Marx-olvas-
m á n y o k b a vet i magá t . 
Azt kell gondolnunk, hogy Lukács azé r t ismeri a n n y i r a a német i r raciona-
lizmust egész veszélyességében, mert egy bizonyos fokig és egy bizonyos pilla-
nat ig m a g a is a foglya vol t . Innen ered a joga , hogy ma mindenkinél élesebben 
leplezze le ezt a filozófiát ú j nagy m ű v é b e n . 
A fiatalkori műben azonban v a n n a k a jövőbe m u t a t ó gondola tok is. 
Lukács felismeri, hogy az esztét ika t u d o m á n n y á válhat . É s jóllehet m é g ellent-
mondásosan , de b í r á l a t ának éle a szubjekt ivizmus, az impresszionizmus ellen 
fordul. A klasszikus t ragédiához való visszatérést h i rdet i , a rend és a fo rma 
művészeté t szembeáll í t ja az érzések és benyomások spon t án ana rch iá j áva l . 
A fo rma harcosai megölték a fo rmát — í r j a . — »A művészet a művészetér t pap ja i 
megöltek a művészetet« . Miszticizmusa ellenére, önmaga ellenére ez a k ö n y v a 
modernizmus és a kapi ta l i s ta kul túra vá l ságának objekt ív elemzését i n d í t j a meg. 
Viszont csodálata a klasszikus művésze t iránt , amelye t még idealis ta 
módon értelmez, nem kapcsolódik még a szocializmus és a kommun izmus 
eszméjéhez. A gyakorla t i szocializmus egyet len formájáró l , amelyet i smer , a 
német szociáldemokráciáról azt í r ja , hogy n e m tud ja egész lelkét meghódí tan i . 
Sa já t osztá lyával , a burzsoáziával szemben szükségesnek és elégségesnek t a r t j a 
az i ronikus leleplezés f o r m á j á t . ( I t t Lefèbvre érdekes p á r h u z a m o t vont T h o m a s 
Mann »Doctor Faustus«-a és Lukács »Ész t rónfosz tása« között.) 
1933-ban megjelent önéletrajzi í r á sában (»Mein W e g zu Marx« — U t a m 
Marxhoz) Lukács önkri t ikái módon r a j zo l j a meg közeledését a marxizmushoz. 
B á n r a t a t , hogy a magya r Tanácsköz tá rsaság »baloldali« hibái t ő is va l lo t t a , 
ami »Tör ténelem és osz tá ly tuda t« c. könyvében erősen kifejezésre j u t o t t . 
Ez az írás m e g m u t a t j a , hogy Lukács m a r x i s t á v á fejlődése belső szükségszerűség 
volt és n e m fiatalkori törekvéseinek és kérdésfel tevéseinek megtagadásáva l , hanem 
progresszív meghaladásával , továbbvi te lével , magasabb fok ra emelésével j á r t . 
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Ezután H e n r i Lefèbvre mélyreha tóan e lemezte a »Történelem és osztály-
tuda t« -o t . Lukács i t t még n e m tud különbséget tenni a to ta l i tás-kategór ia 
metafizikusán z á r t és d ia lek t ikusan mozgékony felfogása közö t t . Az el lent-
mondás ka t egó r i á j á t még m o s t o h á n kezeli, he lye t te a kölcsönhatást á l l í t j a 
középpontba , a m i szubjekt ivisz t ikus eltorzulásokhoz vezet. Ezekkel a filozófiai 
h ibákka l függ t ö b b e k között össze, hogy L u k á c s it t még luxemburgis ta , n e m 
leninista. Szerinte a kap i ta l i zmus t egy végső válság, a tömegek spontán for ra-
d a l m a fogja felszámolni . Lukács még nem ismer i az imperial izmus lenini elmé-
l e t é t . A prole tár osz tá ly tuda to t szubjekt iviszt ikusan fogja fel , a tuda tosság 
len in i felfogása he lye t t itt m é g a spontanei tás dominál. 
Lukács G y ö r g y később m a g a bírálta m e g régi könyvének neohegeliánus 
szubjekt iv izmusát . A »Tör ténelem és osz tá ly tudat«-ot t e h á t nem lehet a 
marx is ta — lenin is ta Lukács el len fordítani. Lefèbvre ezzel szemben m i n d -
un t a l an arra a Lukácsra h iva tkoz ik , aki ezeke t a h ibákat s a j á t fejlődésével 
h a l a d t a meg, c á fo l t a meg, lep lez te le elméletileg. 
A hegelianizmus meghaladásának és a marxizmus — leninizmus a lko tó 
e lsa já t í tásának ragyogó b izonyí téka Lukács k ö n y v e az i f j ú Hegelről (megjelent 
1948-ban). A marx i zmus nem magyarázha tó m e g a hegelianizmusból, — ellen-
kezőleg : a m a r x i z m u s és csakis a marxizmus vethet helyes fényt a hegeli 
filozófia keletkezésére és a lényegére. Lukács n a g y érdeme, hogy a filológiai 
ku ta tás ig menő alapossággal cá fo l ta meg az irracionalista Hegel-hamisí táso-
k a t és feltárta a hegeli ob jek t ív idealizmus keletkezésének tö r t éne té t 1803-ig. 
A filozófiatörténeti elemzés másik r e m e k m ű v e a nemrég megjelent »Ész 
trónfosztása«, a modern irracionalizmus k r i t ika i tör ténete . 
Lukács G y ö r g y é le tművének legjelentősebb része esz té t ika i munkássága . 
Lukácsnak ezen a téren is k e m é n y harcot ke l l e t t vívnia, hogy a »Theorie des 
Romans« (A r e g é n y elmélete 1920) á l láspont járól mai á l láspont já ig emelked-
hessen fel. 1920-ban még F l a u b e r t »Éduca t ion sent imentale«- jában l á t j a a 
klasszikus regényirodalom csúcsá t . Miután marx is tává lesz, szükségképpen 
megvál toznak s z á m á r a a művésze t i fejlődés csomópont ja i . Előtérbe nyomul-
n a k (hogy a f r anc i a regényirodalomnál m a r a d j u n k ) a Balzac-elemzések, F l aube r t 
p e d i g a kezdődő dekadencia e lőfu tá rává vá l ik . 
Lukács mindenkinél j o b b a n ért ahhoz, h o g y Marx és Engels elszórt esz-
t é t i k a i megjegyzéseit napfényre hozza, á l ta lánosí tsa és konkre t izá l ja . Lukács 
v o l t az, aki M a r x hagyatékából az esztétikai köz tuda tba emel te a művészet 
egyenlőtlen fe j lődésének r endk ívü l mély, d ia lek t ikus t ö r v é n y é t . 
Lefèbvre u t a l t arra, hogy Lukács és az ő esztétikai k u t a t á s a i sok tek in-
t e t b e n közös v á g á n y o n mozognak, de eltérések is vannak k ö z ö t t ü k . Lukács p l . 
a romant ika megítélésében — Lefèbvre szerint — elsősorban a német fe j lődést 
t a r t j a szem e lő t t , míg Lefèbvre a francia i roda lmi fejlődés a l ap ján a r o m a n -
t i k á v a l szemben engedékenyebb álláspontot fogla l el. Le fèbvre a tovább iak-
b a n arról beszélt, mennyi t köszönhe t Lukács i roda lmi és esz té t ikai t anu lmányai -
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nak. N e m ért azonban egyet Lukács fe lépí tmény-felfogásával , mert ez szerinte 
bizonyos szubjekt ivisz t ikus relat ivizálást r e j t m a g á b a n . 
Lukács eddigi legfontosabb esztét ikai eredményei : a realizmus (Lefèbvre-
nél : »klasszicizmus«) és a szocialista real izmus alapelveinek megfogalmazása , 
lényeges esztétikai ka tegór iák marxis ta kidolgozása. Lukács egész i rodalom-
tör ténet i és esztétikai munkássága azonban csak előkészítése a közeljövőben 
megje lenendő nagy, rendszeres »Eszté t iká«-nak. 
Lefèbvre éppen az esztétikai ka tegór iák kidolgozásában lá t ja azt a leg-
fontosabb eredményt , amelyben Lukács munkássága a marx is ta filozófia egésze 
számára követendő pé lda . »A negatív mozzana tok ellenére és ezeken keresztül , 
ezeket leküzdve, Lukács egyre emelkedő pályát j á r t be. Filozófusi oeuvre-t 
a lkotot t . Igazi filozófus ő, igazi marx i s t a filozófus. Joggal i l lethet jük őt ezzel 
a címmel. Valami példaszerűt jelent számunkra« . 
Lefèbvre professzor előadását v i t a követ te . A vi ta Max Scheler érté-
kelése, a to ta l i tás-kategór iák helyes felfogása és a Thomas Mann-i irónia miben-
léte körü l folyt . 
L. P. 
3 I I . O s z t á l y Közleményei V I I / 2 . 
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P A P T I B O R 
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K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., A L K O T M Á N Y U . 2 1 . 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . Társada lmi-Tör téne t i T u d o m á n y o k Osztályának 
Közleményei változó t e r j e d e l m ű f ü z e t e k b e n jelennek meg és az Akadémia I I . osztályának 
előadóülésein b e m u t a t o t t dolgozatokat , m a g y a r nyelven m é g n y o m t a t á s b a n meg nem jelent 
ér tekezéseket közölnek a t á r sada lmi - tö r t éne t i tudományok ( tör ténelem, f i lozóf ia , klasszika-
filológia, régészet, művésze t tö r t éne t , n é p r a j z , pedagógia, jog , közgazdaságtan , fö ldra jz) köré-
ből. É v e n k é n t á l ta lában négy füzet jelenik meg . 
Kéz i ra tok a köve tkező címre kü ldendők : 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
I I . Osz tá lyának Közleményei 
Budapes t , V., Széchenyi r a k p a r t 3. 
Ugyanerre a címre kü ldendő m i n d e n szerkesztőségi levelezés. 
Minden szerzőt megje len t m u n k á j á é r t 100 kü lön lenyomat és n y o m t a t o t t 40 000 
»n«-enként 400,— F t t i sz te le td í j illeti meg . Közlésre el n e m fogado t t kéz i r a toka t a szerkesz-
tőség lehetőleg v i s sza ju t t a t a szerzőhöz, de felelősséget a b e k ü l d ö t t kéz i ra tok megőrzéséért 
vagy tovább í tásáé r t n e m vál la l . 
A Közlemények előfizetési ára belföldi címre 40,— F t , külföldi cimre 60,— F t . Bel-
földi megrendelések az Akadémia i Kiadó (Budapes t , V., A l k o t m á n y u. 21. Magyar Nemzet i 
B a n k egyszámlaszám 04-878-111-46), kü l fö ld i megrendelések a »Kul túra« K ö n y v - é s Hírlap 
Külkereskedelmi Vállalat (Budapes t , VI. , Sz tá l in út 21., Magyar Nemzet i Bank egyszámlaszáma 
43-790-057-181) ú t j á n eszközölhetők. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . Osztálya a k ö v e t k e z ő idegennyelvű folyóira tokat 
ad j a ki : 
1. Acta Historica 
2. Studia Historica 
3. Acta Archaeologica 
4. Acta Ethnographica 
5. Acta Históriáé Artium 
Acta Historica szerkesztősége : B u d a p e s t , V., Belgrád r a k p a r t . 5. 
Studia Historica szerkesztősége : B u d a p e s t , V., Be lgrád rakpar t 5. 
Acta Archaeologica szerkesztősége : Budapes t , V., P e s t i Barnabás u . 1. 
Acta Ethnographica szerkesztősége : Budapes t , E g y e t e m , Népra jz i In t éze t . V., Pest i 
B a r n a b á s u . 1. 
Acta Históriáé Artium szerkesztősége : Budapest , E g y e t e m , Művésze t tö r téne t i In tézet . 
V., Pes t i Barnabás u . 1. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K A D É M I A ÁLTAL 
LENIN SZÜLETÉSÉNEK 8 5. É V F О RDU LÓ J A ALKALMÁ BÓL 
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LENIN ÉS A TUDOMÁNY 
FOGARASI B É L A 
Amikor 85 évvel születésének n a p j a u t á n Lenin ha lha t a t l an eszméivel és 
azok vi lágtörténet i jelentőségével fogla lkozunk, sohasem szabad e l fe le j tenünk , 
hogy Lenin életműve egy nagy, egységes egészet alkot. A bolsevik p á r t és a 
nemzetközi forradalmi munkásmozgalom vezérének, a szovje t állam megalapí -
tó jának , a nagy gondolkodónak, a t u d ó s n a k tevékenysége, munkássága ezen az 
egységes egészen belül e lvá lasz tha ta t lanul egymásba fonódik , egymásra u ta l . 
Mint Marx, Lenin is mindenekelőt t és mindenekfe le t t egész élete f o l y a m á n for-
radalmár vol t s a for rada lom szelleme h a t j a át egész óriási elméleti, tudo-
mányos munkásságát is. 
Mégis jogos és elkerülhetetlen, hogy életművét ne csak egészében t ek in t -
sük, hanem annak hol különböző szakaszai t , hol egyes műve i t , hol műve külön-
böző oldalait világítsuk meg. Ebben az értelemben indokol t , ha az évfordu ló 
alkalmából a t u d o m á n y dolgozói előtt Len in alkotó és i rányító t u d o m á n y o s 
eszméivel foglalkozunk. A téma még i lyen megszorításban is olyan átfogó, 
hogy kifej tése messze meghaladja egy e lőadás kereteit. Ezér t csak egyes köz-
ponti kérdésekre szorítkozom, amelyek egyszersmind nap j a inkban a m i tudo-
mányos m u n k á n k szempontjából , i l letve a szocialista építés szempont jábó l 
különösen korszerűek. 
Ebben az ér telemben a következő k é t kérdéscsoportról lesz szó : 
I . A tudományos világnézet kérdései . 
I L A t u d o m á n y szerepe, helye, je lentősége a szocializmus és a kommuniz -
mus építésében. 
I . A tudományos világnézet kérdései 
A) Materializmus 
Lenin rendkívül n a g y jelentőséget tu la jdon í to t t a világnézeti ké rdésnek . 
Világnézet : a vi lágegyetem egészére, törvényeire , a természet és t á r s a d a l o m 
fejlődésére vonatkozó nézeteink egysége, összefüggése. Tudományos v i lágnézet : 
a t u d o m á n y eredményei alapján és csak a tudomány döntéseit , felfedezéseit 
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számbavevő ál ta lánosí tása , rendszerezése egész emberi t udásunknak . L e n i n 
a marxizmus sz igorúan és következetesen t u d o m á n y o s jellegét kiemelve r á m u t a -
t o t t arra, hogy a marxizmus nemcsak gazdaságtani , ökonómiai elmélet, a m i n t 
ezt a marxizmus ellenfelei g y a k r a n állítják, n e m is csak az osztályharc pol i t i -
k á j a , hanem á t fogó tudományos világnézeten alapul. . Ez a világnézet a mater ia l is ta 
világnézet, filozófiai mater ial izmus, nevezetesen annak legmagasabb, M a r x 
és Engels által kidolgozott és egész m u n k á j u k b a n alkalmazott formája , a dia-
lekt ikus mater ia l izmus. 
Ezek a megállapí tások á fiatal nemzedék számára, ak ik egyetemeinken, 
pár t i skolá inkban t anu l j ák a marxizmus—lenin izmust , nyilván magától é r t e tődő 
dolgoknak t ű n n e k fel. Tudnunk kell azonban, h o g y éppen Leninnek köszönhet-
j ü k , ha ezek a té te lek annyira á tmentek a m a r x i s t a mozgalom köz tuda tába , 
hogy magától ér te tődőknek t a r t j u k azokat . Valójában a szociáldemokrata 
munkásmozgalom vezető körei, azok is, akik marx i s t áknak va l lo t t ák m a g u k a t , 
n é h á n y kivétellel soha sem é r t e t t é k meg a marx i zmus és a material ista vi lág-
néze t összefüggését. Bernstein, Kautsky , B a u e r , Adler azt á l l í tot ták, hogy a 
material izmus e lavul t , a korszerű tudományos filozófia az ú jkan t i an izmus , 
a machizmus, a legtöbben pedig az t áll í tották, h o g y a szocializmust a legkülön-
bözőbb világnézetekkel, nevezetesen a val lásos világnézettel is össze l ehe t 
egyeztetni. ( U t ó b b i nézetet főleg az angol labour is ták ter jesz te t ték . ) 
Erre kell gondolni és visszagondolni, h o g y megértsük Lenin világnézeti 
ha rcának je lentőségét . E harc nagyszerű i roda lmi terméke Len in Materializmus 
és empiriokriticizmus c. műve v o l t . Ez a m a r x i s t a filozófia, a material is ta vi lág-
néze t , a d ia lekt ikus mater ial izmus megvédése vo l t az idealizmus, nevezetesen 
a szubjektív ideal izmus előretörésével szemben az orosz munkásmozga lomban , 
de ugyanakkor enné l sokkal t ö b b : a dialekt ikus material izmus alaptételeinek, 
főleg ismeretelméleti, tételeinek korszerű, a t e rmésze t t udomány ú j eredményei t 
általánosító k i f e j t é se és továbbfejlesztése. 
Lenin klasszikus műve a l apo t nyúj t ma is számunkra, h o g y a mater ia l is ta 
világnézet helyességét a t u d o m á n y ú j és l e g ú j a b b eredményei a l ap ján á l landóan 
ellenőrizzük, u g y a n a k k o r t o v á b b kidolgozzuk, gazdagítsuk. A világnézeti h a r c 
tengelye a mater ia l izmus és az idealizmus h a r c a , és ez a harc m a hevesebben dúl , 
m i n t valaha. A t u d o m á n y t a l a n világnézet, a fideizmus, a miszticizmus, a b a b o n a 
az elmék ködösí tésének eszközei és ezzel n a p j a i n k b a n egy ú j vi lágháború ideo-
lógiai fegyverzetéhez ta r toznak. Lenin műve a tudományos világnézet harcos-
p ropagandá j ának szükségességére tanít . S különösen fontos ez azért, m e r t 
nap ja inkban a t u d o m á n y és a tudósok szerepe és felelőssége az a tomháború 
veszélyeivel kapcso la tban r endk ívü l megnövekedet t . Ugyanakkor az atomenergia 
békés célokra v a l ó felhasználása a tudományt ú j nagy f e l ada tok elé áll í t ja és 
pá ra t l an perspek t íváka t tá r fel számára. 
Lenin egy ik alapvető jelentőségű megál lapí tása , hogy az idealizmus 
belső következetességgel, szükségszerűséggel, elkerülhetetlenül a fideizmushoz vezet, 
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ahhoz az állásponthoz, amely a vallást, a hi tet a t u d o m á n y fölé he lyezve a 
t udományos megismerést megfosz t j a önállóságától és ezzel a tudomány taga-
dásába torkollik. A polgári filozófia, különösen a »fizikai« idealizmus, n a p j a i n k -
b a n egyrè ú j a b b formában va r i á l j a azokat a tételeket, ame lyeke t Lenin m ű v é -
ben oly fényesen megcáfolt s ez az, ami a lenini mű á l l a n d ó tanulmányozásá t 
és ugyanakkor korszerű a lkalmazását , a material is ta e lméle t további kidolgo-
zását a világnézeti harc, a békeharc , a k é t tábor harca szempont jából olyan 
dön tő fe lada t tá teszi. 
Lenin szenvedélyes küzde lme a fideizmus ellen, a m e l y e t n a p j a i n k b a n 
egy Heisenberg, egy Jordan , Pau l i , Jung és sokan mások ter jesztenek, a t udo -
mányos megismerés határtalan fejlődésébe ve te t t b iza lommal , a t u d o m á n y 
korlátlan fejlődésére vonatkozó meggyőződéssel párosul. Éppen ezt v o n j á k 
kétségbe nap ja ink obskurant is tá i a fizika állítólagos eredményeire , vagy a csilla-
gászat ra , vagy a biológiára h iva tkozva . É s éppen ezért h i rde t i k oly nagyszerű 
pátosszal a lenini szavak az ember i tudás , a megismerés »eleven gyümölcsöző, 
igazi, hatalmas, mindenható, abszolút, objektív« jellegét. 
Lenin e szavai minden tudós , m i n d e n tudományos dolgozó s z á m á r a 
lelkesítők, programot adnak, a r r a bá to r í t anak , hogy mi is ha tá r ta lan b iza lom-
mal nézzünk a jövőbe a t u d o m á n y elméleti fejlődését és gyakor la t i a lka lmazá-
sának lehetőségeit illetőleg, s erőinkkel részt vegyünk az e m b e r i jólét és boldog-
ság feltételeinek megteremtésére irányuló tudományos m u n k á b a n . 
Lenin műve lehetővé és szükségessé tesz i , hogy a t u d o m á n y alkotó művelőit 
mind nagyobb számban megnye r jük a dia lekt ikus mater ia l izmus á l láspont-
j á n a k , amely egyedül képes pozi t ív módon értelmezni az ú j fizika, a re la t iv i tás-
elmélet és a kvantumfizika, v a l a m i n t á l t a l ában a modern t u d o m á n y nagy v ív-
m á n y a i t és szilárd világnézeti a lapo t nyú j t a reakciós, a tudományel lenes fideiz-
mus elleni harchoz. N a p j a i n k b a n a t u d o m á n y o s és a t u d o m á n y t a l a n , i l le tve 
tudományel lenes világnézet harcár iak közpon t j ába a determinizmus és az 
indeterminizmus, az okság értelmezésének kérdései kerül tek. Lenin nagy m ű v e 
e téren is vezérfonalat ad a t udományos vi lágnézet hívei számára , főleg h a a 
»Filozófiai füzetek« idevágó eszméivel kiegészí t jük. Ezér t állandóan és m i n d 
szélesebb körökben ismert té kell t ennünk Len in e műveit. H a a nyugati ideal is ta 
természet tudósok filozofálnak, kiderül , hogy legtöbbször egyá l t a l án nem isme-
rik a dialektikus mater ia l izmust , nem ismer ik Lenin filozófiai műveit. H a a 
determinizmust cáfol ják, előveszik Laplace 170 év előtti ki jelentéseit , a z o k a t 
a dialekt ikus material izmus de te rmin izmus felfogásával azonosít ják, m a j d 
Laplace-t az atomi fo lyamatokra való hivatkozással cáfol ják és mindezek u t á n 
azt hiszik, hogy megcáfolták a de te rmin izmus t . így pl. J o r d a n Haeckel ösztönös , 
mechaniszt ikus mater ia l izmusának gyengéit kipécézve az t hiszi, hogy m e g -
cáfolta a material izmus természetfel fogását . 
H a a nyuga t i te rmészet tudósok ismernék és megér tenék Lenin filozófiai 
művei t , je lentékeny részük osztályérdekből valószínűleg még i s az ideal izmus 
1* 
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ál láspont ján m a r a d n a . De — rossz tudományos lelkiismerettel, és ez már n a g y 
különbség. Ugyanakkor ma m á r nem kis s zámmal vannak természet tudósok, 
ak ik az indeterminizmust k ih ívásnak tekintik a tudománnya l szemben. Ha sike-
rü l nekünk a determinizmus ál láspontját ú g y kifejteni, h o g y az kielégítőbb 
magyaráza tá t n y ú j t s a a mikrofizikális, a tomi tárgyban végbemenő el lentmon-
dásos fo lyamatoknak , úgy ez fordulatot i dézhe t elő a természet tudósok állás-
foglalásában. E z e n fá radozunk mi, a d ia lekt ikus mater ia l izmus képviselői. 
S e m u n k á n k b a n Lenin m ü v é b ő l azt újra és ú j r a t anu lmányozva állandóan ú j 
s termékeny ösztönző eszméket merítünk. 
N a p j a i n k b a n különösen fontos, hogy a dialektikus material izmus és a 
kvantumfiz ika fejlődése közö t t szoros kapcsola t jöjjön lé t re . A kvantumfiziká-
b a n érvényesíteni kell, fel kell használni a d ia lekt ikus mater ia l izmust és f o r d í t v a , 
a dialektikus material izmus elméletét gazdagí tan i kell a kvantumfiz ika f o r r a -
da lmi jelentőségű felfedezéseivel. Ez áll a t e rmésze t tudomány más területeire is. 
B) A tudomány pártossága és az objektív igazság 
A »Materializmus és cmpiriokri t icizmus«-hoz kapcso lódva t i s z t ázha t juk 
a tudomány pár tosságának v iszonyát a t u d o m á n y objekt ivi tásához, az o b j e k t í v 
igazság elismeréséhez. Ez a n n á l is i nkább szükséges, m e r t egyetemeinken, 
ok t a t á sunkban és i roda lmunkban e kérdések körül sokszor zűrzavar u ra lkodik . 
A t u d o m á n y pár tosságának , pártszerűségének marxi—lenini elvét a pol-
gári t áborban legtöbbször ú g y értelmezik, h o g y Lenin n e m törekedet t ob jek t i -
v i tásra . Az imperialista t á b o r ideológiai, » tudományos« tekintélyei szer int a 
marxizmus n e m »objektív tudomány« , » h a n e m « p ropaganda . 
Ez a néze t a marxizmus—leninizmus te l jes félreértésén, illetve szándékos 
fé l remagyarázásán alapul. M a r x a legnagyobb szenvedéllyel t ámad ta , os toroz ta 
azokat , akik a tudományos igazság ku t a t á sá ró l l emondanak és azt osz tá lyuk 
érdekében elferdí t ik . Dicsér te Ricardo igazságszeretetét , igaz i tudományos el-
fogula t lanságát , ugyanakkor pedig pellengérre ál l í tot ta és apologetikának 
nevezte a bu rzsoá osztályérdekek szolgálatába állított, a tudományos igazságot 
meghamisító burzsoá közgazdaságtant . Len in , Marx n a g y taní tványa félre-
érthetet len egyértelműséggel fogalmazza m e g a marxizmus ál láspontját a köve t -
kező szavakban : »Blei n y o m b a n megse j te t te és tökéletesen helyesen se j t e t t e , 
hogy a történelmi materializmus és Marx egész gazdasági tana át és át van itatva 
az objektív igazság elismerésével.«1 
Az objek t iv i tás ké rdésében azonban nemcsak a burzsoázia elfogult ideo-
lógusai é r t e t t ék félre Lenin gondolatá t , l i anem félreértik, n e m helyesen vagy nem 
teljesen helyesen értelmezik azt gyakran a marxizmus—leninizmus elméletét 
tanuló, sőt o k t a t ó e lv társa ink is. Miben áll ez a félreértés? Abban, hogy Lenin 
1
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a filozófia és a közgazdaság tudomány p á r t - t u d o m á n y jel legét megál lapí tó 
tételének nem egyszer szubjektivisztikus é r t e lme t tu la jdon í t anak . Ugyanez áll 
az irodalom és a művészet pártosságáról szóló lenini szavak értelmezésére i s . 
Mintha csak Lenin az t mondta volna : »Minden osztály a m a g a érdekeinek 
megfelelően ha tá rozza meg, mit t a r t igaznak.« Min tha Lenin a z t mondta volna : 
ha valamely tétel megfelel a proletar iá tus érdekeinek, akkor igaznak kell t a r -
t a n u n k . 
Valójában Lenin nagy t e t t e abban á l lo t t , hogy fel tár ta a mater ia l izmus 
és az objekt ivi tás , a material izmus és a pá r to s ság elválaszthatat lan, szükség-
szerű kapcsola tá t . Len in szerint a materializmus magában foglalja a társadalmi 
kérdésekben a pártosságot, de ez n e m áll e l len té tben az objektivitással , h a n e m 
ellenkezőleg annak feltétele. 
A félreértés g y a k r a n onnan ered, hogy Len in bírálta az »objektivizmust«. 
De milyen ér te lemben használta Lenin ezt a kifejezést? A X I X . század 90-es 
éveiben az orosz »legális marxis ták« (Struve) a z t hirdették, hogy a t u d o m á n y 
az osztályok felett áll, s ezáltal és ezért »objekt iv«. Ez t a felfogást objektivizmus-
nak nevezték. Lenin szerint ez az elmélet hamis , burzsoá elmélet . Lenin szer int 
a material ista mélyebben ismeri m e g az o b j e k t í v tényeket, m i n t az »objekt i -
vista«, mert az é len já ró osztály á l láspont jára helyezkedve v a g y u n k csak képesek 
az osztályerőket és azok alakulását felismerni. E z a material izmus alkalmazása 
a tudományban , a pol i t ikában. »A mater ia l izmus úgyszólván magában foglal ja 
a pártosságot , amely arra kötelez, hogy az események minden megítélésénél 
nyí l tan és egyenesen egy meghatározot t t á r s ada lmi csoport á l láspont jára 
helyezkedjünk.« 2 Len in azt m o n d j a , hogy a marx izmus t k ö v e t v e mindinkább 
közeledünk az ob jek t ív igazság megismeréséhez (anélkül , hogy az t kimerí tenénk) 
és minden más ú ton »csak zűrzavarhoz és hazugsághoz j u t u n k « . 
Tehá t : Lenin fe l tár ta az osztá lyál láspont és az ob jek t iv i tás tényleges 
összefüggését a t á r sada lmi t udományos megismerésben, a n n a k gyakorlat i 
a lkalmazásában. Í m e a marxista—leninista pá r t o s ság értelme. E z t a pár tossá-
got megsértik azok, akik nem mater ia l i sz t ikusan , hanem szubjek t ív módon , 
dogmat ikusan n y ú l n a k hozzá va lamely kérdéshez . 
Azt a lenini megállapí tást , hogy a m a r x i z m u s át van h a t v a az objek t ív 
igazság elismerésének elvétől, logikusan követik és betetőzik a nagyszerű lenini 
szavak : »A marxizmus mindenható, mett igaz«. Az igazság elismerésének 
valóban klasszikus megfogalmazása ! 
Ezen az a lapon, ebben az összefüggésben kell ér te lmeznünk Lenin meg-
állapítását , amely szer int a filozófia, a közgazdaságtudomány : párttudományok. 
Lenin ebben az összefüggésben a filozófiát megkülönbözte t te a természet-
tudományoktó l . U t ó b b i a k nem p á r t t u d o m á n y o k . E z Lenin szabatosan k i fe j te t t 
nézete. Ez t csak prole tkul tos módon lehet t agadn i . Ez t a kérdést az alap és fel-
2
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épí tmény viszonyával kapcsola tban g y a k r a n tárgyal tuk és bár újra és ú j r a tisz-
tázni kell, ez alkalommal csak igen röv iden térek ki r á . A te rmésze t tudományok 
ta r ta lmi té teleinek nincsen osztályjel legük. Py thag oras tétele ma éppenúgy 
érvényes, m i n t 3000 évvel ezelőtt. De a t e rmésze t tudományok művelői osztályok 
tagjai , a t e rmésze t tudományoka t fe lhaszná lha t juk vagy a kapi ta l izmus, vagy 
a szocializmus érdekében, s végül a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a filozófiai világ-
nézet k ö z ö t t szoros kapcsola tok állnak f e n n , s az u tóbb iaknak szintén osztály-
gyökereik v a n n a k . Mindezen kapcsola tokban beszélhetünk és beszélnünk is kell 
a tudomány és a tudósok pártosságáról . L e n i n arra taní t , hogy a tudós pár tossága , 
melynek következtében a materialista és nem az ideal is ta vi lágnézet híve, 
melynek következ tében a tudományt a szocializmus és nem a kapi ta l izmus , 
a béke és n e m a háború szolgálatába a k a r j a állítani, az ilyen pártosság n e m gá-
tolja, h a n e m elősegíti az objekt ív igazság felismerését. I l yen pártosságra nevel jük 
a t u d o m á n y dolgozóit ! 
C) A dialektika elméletének továbbfejlesztése és alkalmazása 
Lenin tudományos műveiben 
Len in tudományos eredetisége, a lko tó , újító szelleme a legmélyebben a 
dialektika felfogásában, továbbfej lesztésében, mindenoldalú a lka lmazásában 
nyi lvánul meg. Lenin egész é le tművének tanu lmányozása akkor v a l ó b a n gyü-
mölcsöző, lia gondolatai t , műveit m i n d i g mint a mater ia l i s ta d ia lekt ika alkal-
mazását t anu lmányozzuk és ért jük m e g . 
Ez anná l fontosabb, mert a d ia lek t ikus gondolkodás e lsa já t í tásához nagy 
erőfeszítésre és nagy segítségre van szükségünk, mert a dialektikus gondolkodás 
el lentmond a metafizikus gondolkodás évszázadokon á t begyökerezet t , meg-
rögzí te t t formáinak, a köznapi gondolkodásnak, e l lentmond a tőkés osztály, 
a k izsákmányoló osztályok érdekeinek s ezzel kapcsola tban a burzsoá ideológia 
egész jel legének. 
H a d d idézzem Lenin szavait M a r x és Engelsről : »A mate r ia l i s t a dia-
lektika alkalmazása az egész politikai gazdaságtan átdolgozásánál, k e z d v e annak 
alapjai tól — a mater ial is ta dialektika alkalmazása a történelemre, a természet-
t u d o m á n y r a , a filozófiára, a munkásosz tá ly pol i t iká jára és t a k t i k á j á r a —, ez 
érdekli legjobban Marxo t és Engelst , ebben ad ják ők a leglényegesebbet és 
l egú jabba t , ebben áll az ő zseniális l épésük a forradalmi eszme történetében.«"' ' 
A m i t i t t Lenin Marxról és Engelsről mond, azt e lmondha t juk m i Leninről. 
A dialekt ika t u d o m á n y o s és gyakor l a t i jelentősége Lenin m ű v é b e n három 
vona tkozásban nyer megvilágítást . 1. Len in váz la tokban , aforiszt ikusan, polé-
miákban kidolgozza a dialektikus gondolkodás elméletét , logikáját , módszer-
t aná t , f e l t á r j a az ob jek t ív és szubjekt ív dialektika alaptörvényei t , 2. politikai, 
2,1
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ökonómiai , kulturális tá rgyú m u n k á i b a n sokoldalúan alkalmazza a materialista 
d ia lekt ikát , 3. Lenin programot a d a marxis ták, a for rada lmárok , a filozófia, 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y és a t e rmésze t tudomány művelői számára a dialektika 
t u d o m á n y á n a k t o v á b b i rendszeres, minden oldalú t anu lmányozására , kidolgo-
zására és a lkalmazására . 
Lenin adja a dialektika logikai és ismeretelméleti vonatkozásainak leg-
mélyebb, legrészletesebb, legkidolgozottabb jellemzését. Lenin n y ú j t j a a hegeli 
dialekt ika legbehatóbb, legátfogóbb jellemzését a material izmus szempont jából . 
Marx, Engels és Lenin Hegel-értékeléséhez kell visszatérnünk m i n t alaphoz, 
hogy felszámoljuk az t a képtelen vulgarizálást , amely nálunk a Hegel-kérdés 
körül fe lbur jánzo t t . Nincs a vi lágon semmi szükség arra, hogy szégyenkezve 
agyonhallgassuk v a g y elferdítsük Marx , Engels és Lenin fe l fogásá t a hegeli 
dialektikáról és a n n a k a marxis ta filozófiához va ló viszonyáról. Aki elveti 
Marx és Lenin, a marxizmus—leninizmus fe l fogását Hegel dialektikájáról , 
az szembehelyezkedik a marxizmus klasszikusaival egy a l apve tő kérdésben. 
E b b e n az összefüggésben célszerű és korszerű néhány szót ej teni Lenin 
viszonyáról a filozófia tör ténetéhez általában. 
A filozófiatörténet proletkultos lebecsülésével szemben pé ldá t kell vennünk 
Marxtól , Engelstől, Lenintől, h o g y a n foglalkoznak a filozófia történetével . 
Lenin szerint a filozófia t ö r t éne t ének alapos, beható t anu lmányozása a 
marx is ta elmélet te l jes megértésének és még i n k á b b művelésének egyik nélkülöz-
hete t len feltétele, m e r t 
1. a marxizmus filozófiája .a filozófia két és félezeréves fej lődésének kri-
t ikai feldolgozásán alapul , annak betetőzése, 
2. a filozófia tö r t éne te a d ia lek t ikus logika, a dialektika elméletének egyik 
alapeleme, anyaga, 
3. a jelenkori burzsoá filozófiával fo ly t a to t t harcban a marx is táknak 
ál landóan fel kell m u t a t n i a ma i filozófiai kérdések összefüggését a filozófia 
tör ténetével , a je lenkori idealizmus tör ténet i gyökere i t . 3 
Lenin maga nemcsak fe lhaszná l ja a filozófia tör ténetét , h a n e m alapvető 
je lentőségű szempontoka t adott a n n a k marxista t anu lmányozásához : a filo-
zófia tö r t éne té t m i n t a mater ia l izmus és az ideal izmus harcát , m i n t a pár tok 
harcá t világít ja meg. I t t is Marx és Engels felfogását építi ki.4 Je l l emző a követ-
kező t é n y : Lenin 1920-ban egy éj je l re a könyv tá rbó l m u n k á k a t kér a görög 
filozófiáról ! Miért? Mert Lenin a görög filozófia anyagán a d ia lek t ika elvi kér-
déseit t á rgyal ja . 
Hogyan kell foglalkozni a filozófia tör ténetével? Nemcsak történetileg 
magyarázni , hanem állandóan kiemelni, kihámozni az értékeset és kritizálni 
a reakciós tendenciákat. 
3
 Lásd : 
4
 Lásd : 
Lenin Művében Berkeley, Fichte , Kan t t á rgya lásá t és b í r á l a t á t . 
Engels leveleit a 90-es évekbő l a f i lozófia történetéről. 
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Lenin a hegeli Logika alkotó szellemű mater ia l i s ta méltatása és bírálata 
keretében dolgozta ki s a j á t nézeteit a dialektikáról. Miért nem elégedett meg 
Lenin, min t Marx és Engels hű t a n í t v á n y a azzal a soka t idézett tétellel , hogy 
Marx és Engels a d ia lekt ikát , me ly Hegelnél f e j t e tő re volt á l l í tva , talpra 
ál l í tot ták, hogy k ihámoz ták a hegeli dialektika é r tékes magvát a n n a k misz-
tikus hüvelyéből ! Azér t , mert szükségét lát ta a n n a k , hogy önál lóan, a maga 
számára tisztázza a kérdéseket és elvégezze azt a m u n k á t , amelye t Marx és 
Engels csak u ta lásokban végeztek el. Tud juk Marx egy leveléből, hogy kedve 
let t volna a hegeli d ia lekt ika »racionális« vagyis helyes elemeit egy néhány 
íves m u n k á b a n összefoglalni. Ez t a munkát , amelyhez Marx n e m ju to t t 
hozzá az imperializmus korszaka t apasz ta la ta inak felhasználásával , szélesebb 
alapon lényegileg elvégezte Lenin. Á m neki sem a d a t o t t meg, hogy egy ki-
dolgozott filozófiai m ű b e n összefoglaló, rendszeres f o r m á b a n fej tse ki a dialek-
tika kérdéseire vona tkozó eszméit. 
Lenin »Filozófiai füzeteit«, amelyek ezeket az eszméket vázla tos , sok 
helyen azonban kidolgozott fo rmában is t a r t a lmaz ták , az imperializmust és a 
szocialista forradalom előkészítését t á rgya ló t á r sada lomtudomány i munkáival 
szoros kapcsolatban kell olvasnunk, t a n u l m á n y o z n u n k . Lenin számára a dia-
lektika alkalmazása közvetlenül forradalmi célokat szolgált. Az imperializmus 
törvényszerűségeinek elemzése, a szocialista fo r rada lom elméletének kidolgo-
zása, a szovjet ha ta lom, a szovjet á l lam, a szocialista építés kérdései : mindez 
lehetővé és egyszersmind szükségessé t e t t e számára a dialektika igen messzemenő 
konkret izálását . Azok, ak ik ant imater ia l is ta , ant idia lekt ikus módon foglalkoz-
tak e kérdésekkel, poli t ikailag is m i n t an t imarx i s ták , mint oppor tunis ták , 
vagy m i n t renegátok és árulók f o l y t a t t á k dísztelen pá lyá juka t . Lásd Kautsky, 
Bauer, Buhar in , Trocki j esetét. 
Á m az a tény, hogy Lenin számára a dialektika forradalmi célokat szolgált, 
távolról sem jelentet t prakt ic izmust és távolról sem je lente t te azt , hogy Lenin 
a dialektika anyagát csak társadalmi vonatkozásban t anu lmányoz ta és tárgyal ta 
volna. Lenin a dia lekt ikát (csak úgy, m i n t Engels) nemcsak módszernek, hanem 
a természet , tá rsadalom és a gondolkodás terén fenná l ló közös tö rvények tudo-
m á n y á n a k tekinte t te . Állandóan u t a l t a természet d ia lekt ikájára , a jelenkori 
t e rmésze t tudománynak a dialektika á l ta l megér thető és megoldható nehézsé-
geire. A világ mint mozgás , az anyag mozgása, a mozgás mint fejlődés, a fejlődés 
mint ellentétek egysége és harca — mindezek az a l a p v e t ő lenini »vezérmotívu-
mok« egyformán fon tosak a természet , a társadalom és az emberi gondolkodás 
tanulmányozásában. Mindazonáltal , amikor Lenin a dialektikával filozófiai 
szempontból foglalkozik, elsősorban a dialektikus logika, a d ia lekt ika mint 
ismeretelmélet érdekli. A burzsoá filozófia befolyása m i n t ú jkan t i ánus ismeret-
elmélet, mint machizmus , később m i n t pozitivizmus, mint fizikai idealizmus, 
i t t volt a legerősebb. I t t folyik ma is a legnagyobb h a r c az idealizmus és a mate-
rializmus között . Ezér t olyan döntő fontosságú Len in számára a mater ial is ta 
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ismeretelmélet a lapté te lének, a visszatükrözési e lméle tnek dialektikus tovább-
fejlesztése. Ezért tesz szemrehányást P lehanovnak , aki t a korabeli marxis ták 
közöt t filozófiai vona tkozásban a l eg többre becsült , h o g y ő is e lhanyagol ta ezt a 
fe lada to t . S ezen a p o n t o n tet t L e n i n a legtöbbet a filozófiai mater ia l izmus 
továbbfejlesztése t e r é n . Az ember foga lmaiban , í r j a Lenin, sajátosan és dialek-
tikusan tükrözi a t e rmésze te t . S a »Filozófiai f ü z e t e k « fe l tá r ják az i t t érvé-
nyesülő dialektika leglényegesebb elemeit . 
Ebből a t u d o m á n y o k számára az következik, hogy ne e légedjünk meg a 
filozófia ál tal n y ú j t o t t általános visszatükrözési elmélet tel . Minden tudomány-
nak megvan a m a g a sajátos visszatükrözési f o r m á j a , minden mozgásforma 
sa já tosságának sa já tos visszatükrözés felel meg. E z t ki kell dolgozni s ez csak 
a t u d o m á n y teljes i smere t e alapján lehetséges. Egyes ilyen i rányú kísérletekről 
már t u d u n k . így Alexandrov , kiváló szovjet m a t e m a t i k u s Lenin eszméit alkal-
mazva r ámu ta to t t a ma tema t ika i visszatükrözés bizonyos sa já tosságai ra . 
A legnagyobb és legnehezebb fe ladatok egyike s z á m u n k r a ma k imu ta tn i a vissza-
tükrözés sa já tosságai t az atomi t á r g y megismerésében, ahol az ura lkodó szub-
jekt iv is ta pozit ivizmus a legteljesebb mértékben t a g a d j a a visszatükrözés és 
ezzel a tudományos megismerés o b j e k t í v jellegét. 
Kétségtelen a z o n b a n , hogy L e n i n tudományos munkásságában a dialek-
t iká t mindenekelőt t a politikára a lka lmazva fe j lesz te t te tovább. Pol i t ika a la t t 
i t t az orosz és a nemzetközi fo r r ada lmi munkásmozgalom kérdéseit é r t jük . 
Lenin tá rsada lomtudományi -pol i t ika i művei k o r u n k b a n a dialekt ika legkonk-
ré tebb , legmeggyőzőbb alkalmazásai . Az a lkalmazás szó nem is kimerí tő , mert 
Lenin a dialektikát a lkalmazva egyszersmind k idolgozta , először fe j t e t t e ki 
a d ia lekt ika számos vona tkozásá t . 
E helyen csak jelzésszerűen szeretnék u t a l n i Lenin n é h á n y alapvető 
elméleti tézisére, amelyekben a d ia lek t ika közvetlen alkalmazása a legszembe-
t ű n ő b b e n megnyi lvánul , és amelyek a for radalmi gyakorlat szempont jából 
a lapve tő jelentőségűek. 
A munkásság és a parasztság szövetségének gondola ta ; az á tnövés gondo-
la ta : a polgári demokra t ikus fo r r ada lom átnövése a szocialista fo r rada lomba . 
Az átmeneti korszak d ia lek t iká ja , különböző tá rsadalmi a lakula tok 
egyidejű fennállása az á tmenet i k o r s z a k első szakaszában . 
A két hata lom fennállása az 1917. évi f eb ruá r i forradalom u t á n Orosz-
országban és az abból levont következtetések. 
Tudományosan megalapozni a forradalmi osz tá lyharc vezetését , i rányítá-
sát a n n y i t je lentet t , m i n t megadni a korszak t u d o m á n y o s ökonómiai és társa-
dalmi- tör ténet i e lemzését . Ezen az a lapon Lenin a legszigorúbb objekt ivi tás t 
v i t te bele a mindenkor i helyzet, az osztályerőviszonyok elemzésébe. 
A szocialista fo r r ada lom lenini elmélete b izonyos objekt ív összefüggések 
felismerésén alapul, amelyeke t a szocial izmus t eo re t ikusa i és a munkásmozgalom 
vezetői add ig nem i s m e r t e k fel. 
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Lenin a for radalom tudósa , t udományos lángelméje vol t . Az Októberi 
F o r r a d a l o m volt a vi lágtörténelem első tudományosan előrelátot t , bámulatos 
t u d o m á n y o s precízióval, az erőviszonyok folytonos vá l tozásának tudományos 
elemzésével el lenőrzött fo r rada lma . A szocializmus egy, egyedül v e t t országban 
lehetséges győzelmét megállapító tö rvény , Lenin e nagy felfedezése, valamint 
a kapi ta l izmus egyenlőtlen fej lődéseit megállapító tö rvény , az Ok tóbe r i Forra-
da lom t u d o m á n y o s alapjai . 
Az Október i For rada lom a pro le tá r for rada lom Lenin á l t a l kidolgozott 
t u d o m á n y o s elméletének győzelmes megvalósítása vol t . 
Vonatkozások, összefüggések, á tmene tek , e l lentmondások : ez a lenini 
filozófiai d ia lekt ika t ema t iká ja . S ugyanezzel foglalkozik az imperial izmus, 
az osztá lyharc , a forradalom kérdéseinek t á rgya lásában . 
Lenin legjelentékenyebb t u d o m á n y o s t e l j e s í tménye i : mind ig valamely 
eddig nem ismert összefüggésnek fe l t á rása . így az, hogy az imperial izmus nem-
csak egy poli t ikai i rányzat , mint pl. K a u t s k y és a többiek gondol ták , hanem 
a modern kapi ta l izmus gazdasági lényege, monopolkapi tal izmus, a kapi ta l izmus 
l egú jabb és legfelsőbb szakasza. T e h á t nem lehet imperialista és nem-imperial is ta 
kapi ta l izmus a mi korunkban , a m i n t ezt a szociáldemokrácia a tömegek meg-
tévesztése cél jából h i rdet te és h i rde t i . 
A szociáldemokrácia kérdéseivel kapcsola tban Lenin fe l tár ta az imperializ-
m u s és a munkásmozga lomban e l t e r j e d t oppor tun izmus szükségszerű összefüggé-
sé t , k i m u t a t t a , hogy az oppor tun izmusnak objektív gazdasági a l a p j a van, a 
munkásar i sz tokrác ia megvesztegetése az imperialista extraprofi tból neki ju t t a -
t o t t magasabb bérek és más anyag i előnyök által . Olyan kiváló fo r rada lmárok , 
min t Rosa Luxemburg , vagy n á l u n k Szabó Ervin szintén felléptek az opportu-
n izmus ellen, de nem ismerték fel az oppor tunizmus és az imperial izmus össze-
függését és ezért az oppor tun izmusban csak egyes vezetők eltévelyedéseit lá t ták . 
Lenin a dialekt ika a lkalmazását állandóan összekapcsolta az ant id ia lekt ikus 
felfogások, az eklekticizmus, a szofisztika, a skolasztika ellen f o l y t a t o t t harccal, 
a k á r a I I . In ternacionálé jobboldali szociáldemokrata vezéreiről, a k á r a kommu-
nis ta pá r tba ideiglenesen b e f u r a k o d o t t an t imarx is ta , ellenséges, trockista, 
buhar in is ta elemekről volt szó. I t t csak u ta lha tok arra , milyen mély tudományos 
megalapozot tsággal fo ly ta t ta Lenin ezt a harcot is. 1919-ben ezerféle elfoglaltság 
közepet te Lenin megír ja »A prole tár forradalom és a renegát K a u t s k y « c. művét . 
E b b e n a polémia és a cáfolat egyik főfegyvere K a u t s k y ellen hamis , szofisztikus 
érvelésének leleplezése. Ugyanebben az évben Lenin Vandervelde belga oppor-
tun i s t a munkáspol i t ikus könyvé t megsemmisítő bí rá la t t á rgyává teszi. Lenin 
k i m u t a t j a , hogy Vandervelde csalárd szofisztikus j á t é k o t űz az á t m e n e t , átme-
ne t i korszak fogalmával , Lenin ezzel kapcsola tban mélyreható dia lekt ikus értel-
mezését ad ja az á tmenet i korszak és a különböző t ípusú á tmenétek fogalmainak. 
Lenin a dialekt ika kidolgozását kollektív munkának t ek in t e t t e , amelyen 
egész nemzedékeknek kell dolgozniok. Ehhez a nagy munkához, ame ly a tudo-
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mányok fejlődésében ú j korszakot je lent , programszerű vázlatot , i rányí tó esz-
méke t , konkrét szempontokat , felbecsülhetetlen é r tékű tanácsoka t adot t a 
»Filozófiai füzetek«-ben és 1922-ben a Pod znamenem markszizma folyóirat 
szerkesztőségéhez í ro t t levelében. Í m e egyik különösen fontos programszerű 
ú t m u t a t á s a . Hegel Logiká jának a lényegre vonatkozó fejtegetéseit összefoglalva 
Lenin ezt mondja : 
»Kétségtelen, hogy Hegel e következte téseiben sok miszticizmus és üres 
pedan t i zmus van, de zseniális az a lapeszme : mindennek mindennel való egye-
temes, mindenoldalú, eleven összefüggése és ennek az összefüggésnek tükröződése 
— mater ia l is ta módon fejetetejére ál l í tot t Hegel — az emberi foga lmakban, 
amelyeknek szintén csiszoltaknak, kerekdedeknek, ruga lmasaknak, mozgéko-
n y a k n a k , re la t ívaknak, kölcsönösen összefüggőknek, az el lentétekben egysége-
seknek kell lenniök, hogy átfogják a világot. Hegel és Marx m ü v é t fo lyta tn i 
anny i t je lent , bogy dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat , a tudo-
mány és a technika tör téneté t .« 5 
A tudomány i lyen értelemben ve t t tör ténete egyszersmind, amint Lenin 
m o n d j a , egybeesik a logikai elemzéssel. 
Mily nagyszerű munkaprogram a filozófusok, a természet tudósok, a mű-
szaki tudósok és tör ténésnek együt tműködésére — de mond juk meg őszintén : 
eddig úgyszólván semmi t sem t e t t ü n k megvalósítása érdekében. Túl nehéznek 
tűn t -e fel e feladat v a g y nem ér te t ték meg teljes jelentőségét? Bá rmin t is legyen, 
a mulasz tás t pótolni kell . A Lenin á l ta l kitűzött fe lada to t meg kell oldani és meg 
fogjuk oldani. Ezt követel i a t u d o m á n y dolgozóitól a szocializmus építése. 
Ehhez azonban mindenekelőt t el kell sa já t í t anunk a material is ta dialektika 
tel jes eszmei gazdagságát annak te l jes mélységében, ehhez mindenekelőt t fel 
kell számolnunk a dialektikus mater ia l izmus t anu lmányozásában és taní tásá-
ban a felületességet, a dogmatizálást , a vulgarizálást, a sablont , a frázist , a 
skolaszt ikus idézgetés és betűrágás módszerét , amelyet Lenin annyiszor kárhoz-
t a t o t t . 
I I . Lenin a tudomány szerepéről 
a szocializmus és a kommunizmus építésében 
A Nagy Október i Forradalom győzelme, a szovje thata lom megalakulása, 
a szocializmus épí tésének ezzel megkezdődöt t ú j korszaka ú j megvilágításba 
helyezte a tudományos kommunizmus ( tudományos szocializmus) eszméjét . 
A tudományos kommunizmus foga lmának ter jedelme kibővül. A szocializmus 
győzelme előtt, a Kommunis t a K i á l t v á n y óta tudományos szocializmus, tudo-
mányos kommunizmus alat t csak a szocializmus győzelméhez vezető út tudo-
mányos magyaráza tá t , a forradalmi osztályharc elméletét, a szocializmus 
5Filozófiai füze tek 123. old. 
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győzelme szükségszerűségének bizonyítását é r te t t ék . Ebben az értelemben 
í r j a Lenin : » . . . Marx annak a tudásnak szilárd f u n d a m e n t u m á r a támaszko-
do t t , melyet az emberiség a kapital izmus a la t t t e remte t t meg : az emberi 
társadalom fejlődési törvényeit t anu lmányozva Marx megértet te , hogy a kapita-
l izmus fejlődése elkerülhetet lenül a kommunizmushoz vezet és ami fő, ezt 
kizárólag a kapi ta l i s ta t á r sada lomnak a legpontosabb, legrészletesebb, legmélyre-
h a t ó b b tanulmányozása a lap ján bizonyí tot ta be oly módon, hogy tökéletesen 
e lsa já t í to t ta mindaz t , amit az előbbi t u d o m á n y nyú j to t t . « 6 
Ebben az idézetben ké t mozzanat fontos. Az egyik, amire később fogok 
rá térni , a kapi ta l izmus t u d o m á n y á n a k felhasználása. A másik : a tudományos 
szocializmus d ö n t ő te l jes í tménye Marx művében annak bizonyításában áll, 
hogy a kapi ta l izmus fejlődése szükségszerűen a kommunizmushoz vezet. 
Marx és Engels ennek megfelelően azt t an í to t t a , hogy a szocialista munkás-
mozgalomnak a társadalmi fejlődés történelmi material izmus által fe l tár t tör-
vényeinek tudományos elemzésén kell alapulnia, a forradalmi osztályharcot 
az osztályviszonyok, osztályerők tudományos elemzése a lapján kell kidolgozni. 
A tudományos kommunizmus fogalma 1917 u t á n a szocializmus építésének 
tudományos megalapozásával bó'vül, gazdagodik. Ez a gazdagodás nemcsak meny-
nyiségi, hanem minőségi jellegű is. A tudományos kommunizmus feladatköre, 
problémaköre, t émaköre úgyszólván ha tá r t a lan . E g y ú t t a l megváltozik a tudo-
m á n y társadalmi szerepe, rendkívül i mér tékben megnő jelentősége a társadalom 
számára. 
Lenin sokszor beszélt arról, hogy ket tős értelemben megvál tozot t a tudo-
m á n y és a nép viszonya. Azelőtt a t udomány a kizsákmányolók érdekeit és nem 
a nép érdekeit szolgálta. Ugyanakkor a nép nem sa j á t í t ha t t a el a tudomány 
v ívmányai t , nem lehetet t a ku l tú ra részese. Ez a szovje thata lom a la t t döntően 
megvál tozot t . 
Az európai és amerikai burzsoázia természetesen azt áll í t ja, hogy a tudo-
m á n y nem ismer osztá lykorlá tokat . Tehát szerintük mindenki számára nyi tva 
áll. De ez t iszta álszenteskedés. Időben és té rben messze távolba kell vissza-
mennünk , hogy az uralkodó osztályok naiv nyíltsággal k imondot t igazi nézetét 
meghallhassuk. í g y az inkák igen nyí l tan beszéltek a t u d o m á n y és a nép viszo-
nyáról . Egy inka ezt mondo t t a : »A t u d o m á n y nem a népnek való, hanem 
kizárólag azok számára van f enn ta r tva , akik a nemesség színejavát al-
kot ják .« 7 
Lenin pedig ezt mond ja : »Azelőtt az emberi elme, az ember i géniusz 
csak azért a lko to t t , hogy egyeseknek ju t t a s sa a technika és a ku l tú ra minden 
áldását , a több ieke t pedig megfossza a legszükségesebbtől — a művelődéstől 
és a fejlődéstől. Most ellenben a technika minden csodája, a k u l t ú r a minden 
6
 Lenin : Az i f júsági szövetségek feladatai 192. old. 
7
 Id. Scientia, vol. 63. (1938.) p . 218. 
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v ívmánya a nép kincsévé válik és mostantól fogva az emberi elme és géniusz 
sohasem lesz az erőszak eszközévé, a kizsákmányolás eszközévé.«8 
A tudomány megnövekedet t szerepe m i n d a tá rsadalomtudományokra , 
min t a t e rmésze t tudományokra vonatkozik. Len in az ú j viszonyok között 
óriási jelentőségű f e l ada tnak t e k i n t e t t e a t u d o m á n y o s világnézet terjesztését : 
ezt szolgálta az a te is ta propaganda , amelynek fogyatékosságai t Lenin éppen 
azért korholta, mer t annyira fon tosnak t a r t o t t a a színvonalas, nem iskolás, 
h a n e m életteljes, harcos ateista p ropagandá t . I sméte l t en felhívta a természet-
tudósok figyelmét a material is ta világnézet e lsa já t í tásának jelentőségére. 
A Pod znamenem markszizma szerkesztőségéhez í ro t t levele ma is nemzetközi 
a r ányokban érvényes és sokszorosan időszerű megállapí tásai vezérfonalat és 
munkaprogramot n y ú j t a n a k a harcos material izmus elméletének kidolgozására 
és a természet tudósok közöt t fo ly t a t andó p ropagandá já ra . »Meg kell ér tenünk, 
hogy szolid filozófiai megalapozás né lkül semmiféle t e rmésze t tudomány, semmi-
féle material izmus n e m állhatja m e g helyét a burzsoá eszmék t ámadása és a 
burzsoá világszemlélet visszaállítása ellen f o l y t a t o t t harcban. A természet-
tudósnak , ha ebben a harcban m e g akar ja állani a helyét s azt teljes sikerrel 
a k a r j a végigvinni, mode rn mater ia l is tának, a Marx ál tal képviselt material izmus 
ön tuda tos hívének, vagyis dialekt ikus mater ia l i s tának kell lennie.« 
Az Októberi For rada lom győzelme után Lenin egészen gyakorlati jelentőségű, 
ú j feladatokat t űzö t t k i a t u d o m á n y művelői s zámára . Központ i fe ladatként 
az államgazdasági terv kidolgozását, illetőleg az a b b a n való részvételt jelölte 
meg. Lenin a te rvek kidolgozásának munká jába b e v o n t a a legjobb tudományos 
és műszaki szakembereket , bevon ta a Tudományos Akadémiát . Állandóan 
személyes beszélgetéseket fo ly t a to t t a legkiválóbb szakemberekkel. 1918-tól 
kezdve addig, amíg betegsége engedte , a l egak t ívabban részt ve t t a tudományos 
tervezés m u n k á j á b a n . 
Történelmi jelentőségű kezdeményezést j e l en t e t t Lenin 1918 áprilisában 
í rot t 1 oldalas i rányí tó feljegyzése »A tudományos- technikai m u n k á k tervének 
vázlata .«9 
Ez a terv ki tűzi a legfőbb fe lada toka t az i pa r ésszerű elhelyezése, a nyers-
anyagok termelése és ésszerű felhasználása, az i pa r és a mezőgazdaság villamosí-
tása kérdéseiben. Alapve tő f e l ada tkén t Lenin egy »az ipar újjászervezését és 
Oroszország gazdasági fellendítését célzó terv mielőbbi összeállítását« jelölte 
meg. A Tudományos Akadémia n a g y lelkesedéssel indítot ta meg a természeti 
te rmelő erők (Lenin kifejezése) fe lku ta tásának óriási munká já t , amely azóta is 
szakadat lanul folyik és felmérhetet len értékű nyersanyagforrások feltárásához 
veze te t t . A második világháború a la t t a szovje t tudósok had i szempontból 
8
 Lenin : Beszéd a szovjetek I I I . összoroszországi kongresszusán. 1918. Művei, 26. kö t . 
419. old. 
9
 Művei 27. kö t . 319. old. 
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nagy jelentőségű nyersanyagforrásokat ku t a t t ak fel és ezzel nagymér tékben 
hozzá já ru l t ak a honvédelem anyagi bázisának biztosításához. 
Lenin a t ovább iakban a tervet min t a villamosítás tervét h a t á r o z t a meg. 
Lenin a vil lamosítást a legtágabb ér te lemben, tu la jdonképpen m i n t a modern 
technikával ellátott nagyipar megteremtésé t fogta fel. A Kommuni s t a Inter-
nacionálé I I I . kongresszusán t a r t o t t beszédének 9. szakasza (»A szocializmus 
anyagi a lapja és Oroszország vi l lamosí tásának terve«) a következőket tartal-
mazza : »A szocializmus anyagi a l ap j a csakis a gépi nagyipar lehet,, amely a 
mezőgazdaság átszervezésére is képes. N e m szor í tkozhatunk azonban erre az ál-
ta lános tételre . Ezt konkret izálnunk kell . A legmodernebb technika színvonalának 
megfelelő és a mezőgazdaság átszervezésére képes nagyipar az egész ország 
vil lamosítását jelenti . Ki kellett dolgoznunk az Oroszországi F ö d e r a t í v Szoci-
alista Köztársaság ilyen vi l lamosí tásának tudományos tervét és ez t meg is 
t e t t ü k . Ez t a m u n k á t mi Oroszország t öbb mint 200 legkiválóbb tudósának,-
mérnökének és agronómusának közreműködésével elvégeztük, a t e r v e t vaskos 
kö te t a l ak jában publ ikál tuk s a V I I I . összoroszországi Szovjetkongresszus 
1920 decemberében azt ál talánosságban elfogadta.«1 0 Ezen a V I I I . Szovjet-
kongresszuson így nyi la tkozot t : »A kommunizmus — Szovjethatalom plusz 
az egész ország villamosítása. Máskülönben az ország kisparaszti ország marad, 
s ennek világosan t u d a t á b a n kell l ennünk . Ezt mi el ismertük és el f o g j u k érni, 
hogy gazdasági bázisunk kisparasztiból nagyiparivá vál jék. Csak amikor az 
országot vi l lamosí tot tuk, amikor az i pa r t , a mezőgazdaságot és a közlekedés-
ügye t a modern nagyipar technikai a lap jára helyeztük, csak akkor győzünk 
m a j d véglegesen.«1 1 
Lenin a sa já t szerepéről nem szól. О volt azonban ezekben az években 
a híres G O E L R O egész elkészülése f o l y a m á n és u t ána is az, aki a m u n k á t állan-
dóan szorgalmazta, eszmékkel suga lmazta és ha kellet t — és sokszor kel let t — 
kímélet lenül bí rá l ta . Lenin a kritika, t üzé t a tervek, a bürokra t ikus utópiák, 
az i rodalmároskodó, kiagyal t bü rokra t ikus jellegű javas la tok és azok szerzői 
ellen i rányí to t ta . Lenin túrhe te t lennek t a r to t t a , hogy az Állami Tervbizot tság 
és más szervek sok esetben a t ényeknek meg nem felelő, képzeletszülte ada toka t 
»gyár t sanak« . Ugyanakkor Lenin nem t ű r t e az igazságtalan vádakat : megvédte 
az Állami Tervbizot tságot Trockij v á d j á v a l szemben, hogy ot t akadémizmus 
ura lkodik . S Lenin i t t egy nagyon fon tos és tanulságos megjegyzést t e t t az Állami 
Tervbizot tság munká já ró l : »Természetesen v a n n a k fogyatékosságok ebben 
a m u n k á b a n , de nem az akademizmusban , hanem éppen az ellenkező i rányban 
kell keresni őket.«1 2 
Hogyan értelmezzük ezt a megjegyzés t? Természetesen nem b e t ű szerint, 
Lenin nem azt aka r t a , hogy a t e r v m u n k á b a n több akadémizmus, vagy i s elvont 
10
 Művei, 32. köt . 443/444. old. 
1 1
 A VII I . Összoroszországi Szovjetkongresszus, 1920. Művei 31. köt. 533. old. 
12
 1922. Művei, 33. kö t . 352. old. 
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tudákosság, doktr inerség legyen, hanem azt, hogy az jó értelemben ve t t akadémiai , 
vagyis magas színvonalú t u d o m á n y o s munkán a lapul jon. Mint Lenin sok m á s 
kr i t ikai és pozi t ív t a r ta lmú megjegyzése, ez is, та is és számunkra is a legnagyobb 
mér tékben tanulságos és megszívlelendő. Természetesen a mi tervezésünk szá-
mos okból s mindenekfele t t a Szovjetunió t ö b b évtizedes t e r v m u n k á j á n a k 
tapasz ta la ta i a l a p j á n és segítsége következtében sokkal e lőreha ladot tabb 
á l lapotban van , m i n t a szovjetoroszországi te rvezés 35 évvel ezelőt t volt. Azon-
b a n Lenin bizonyos, hosszú időkre érvényes alapelveket a tör ténelemben először 
szögezett le és ezek az elvi megállapítások a tervezésről éppen olyan m a r a d a n d ó 
ér tékűek, min t a leninizmus számos más t é te le . Ezért csak az t a j án lha tom 
tudósa inknak , műszaki és gazdasági t e rvfunkc ionár iusa inknak , hogy t anu l -
mányozzák á t Lenin 1918—1922 közötti í rása i t , beszédeit, leveleit a tervezés 
kérdéseiről s igen sokat fognak tanulni azokból . 
Lenin a szocializmus épí tése érdekében szükségesnek t a r t o t t a a legmaga-
sabb fokú t u d o m á n y o s és t echn ika i képzettség, a legteljesebb elérhető t u d á s 
e lsa já t í tásá t . Szenvedéllyel ha rco l t a kapi ta l izmus által l é t rehozot t t u d o m á n y 
proletkultos lebecsülése ellen is. Lenin a maga műveiben pé ldá t ado t t a burzsoá 
irodalom alapos t anu lmányozására és kritikai feldolgozására. E lég arra u ta ln i , 
hogy a néhány ív ter jedelmű »Imperial izmus«-hoz fo ly ta to t t e lő tanulmányai 
során több m i n t 600 polgári közgazdasági m u n k á t olvasot t , kivonatolt és 
jegyzeteket kész í t e t t azokból. Még sokkal i n k á b b megkívánta ezt Lenin a t e r -
mésze t tudomány és a technika vonalán. Len in ezt olyan d ö n t ő fontosságú 
kérdésnek t a r t o t t a , hogy ú j r a és ú j ra megismétl i tanácsait . Hallgassuk mi is 
meg és véssük szívünkbe Lenin intelmeit. 
Az i f júsághoz fordulva Len in 1920-ban ez t mondja : » T u d j u k , hogy n e m 
lehet felépíteni a kommunis ta tá rsadalmat , h a . nem kel t jük ú j életre az i pa r t 
és a mezőgazdaságot , és pedig n e m úgy, ahogy régen volt, h a n e m a t u d o m á n y 
utolsó szava szer in t . Modern a lapon kell ú j jáé lesz tenünk az ipa r t és a mezőgazda-
ságot . . . 
Önök e lő t t az egész ország gazdasági új jáélesztésének f e l ada t a áll, a mező-
gazdaság és az ipa r újjászervezésének fe ladata , modern, a jelenlegi technikán, 
elektromosságon nyugvó technika i alapon.« 
Egy a Taylor-rendszer és a tudományos munkaszervezés kérdését tá rgyaló 
könyvvel kapcso la tban Lenin egyenesen »legelső és legfőbb feladatról« beszél : 
»E l kell érni, h o g y mindenki t u d j o n írni-olvasni, de semmi esetre sem szabad 
beérni ezzel, h a n e m mindenáron tovább kell m e n n i és át kell venni mindaz t , 
ami az európai és az amerikai t udományban va ló értékes — ez legelső és legfőbb 
feladatunk«. 1 4 
Tudás, műveltség, kultúra a szocializmus sikeres építésének, győzelmének 
feltételei, hangsúlyozza Lenin » I n k á b b kevesebbet , de j o b b a n « c. cikkében, 
1 3
 Művei, 31. kö t . 285. s. k . old. 
14
 1922. Művei , 33. köt. 365. old. 
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mely már a lenini »végrendelet« eszméinek egy részét t a r t a lmazza és hozzáteszi : 
»Es i t t nem szabad elfe le j tenünk, hogy bennünk még túlságosan m e g v a n a 
ha j landóság arra , hogy ezt a tudást buzgalommal , e lhamarkodot t ságga l stb. 
pótol juk (illetve azt képzel jük, hogy azoka t ily módon pó to ln i lehet).«15 É s Lenin 
hangsúlyozza azt is, liogy egy szocialista országnak a t udás t illetőleg sokkal 
nagyobb követe lményekkel kell fellépni, mint a burzsoá országoknak. S a 
t apasz ta la tbó l t ud juk , hogy a Szovje tunióban az i skolákban, a főiskolákon, 
a m u n k á b a n ez az elv va lóban következetesen és fokozatosan érvényre j u t o t t . 
Ahhoz, hogy a t u d o m á n y felelősségteljes h iva tásának megfeleljen, m e g kell 
te remteni az ehhez szükséges fel tételeket . 
Lenin rendkívüli megbecsülést b iz tos í to t t a Szovje tunióban a t u d o m á n y -
nak , a kiváló tudósoknak . Állandóan személyesen gondoskodot t árról , hogy 
Pavlov, Timir jazev, Micsurin és mások a legnehezebb viszonyok közö t t meg-
k a p j a n a k minden t , ami munká jukhoz szükséges. Amikor értesült egy rádió-
technikai feltalálásról (a rádiótelefonos hírközlés megszervezéséről), azonnal 
levelet írt Sztál innak javaso lva , hogy az aranyalapból (akkor nagy inf láció volt) 
megfelelő összegeket u t a l j a n a k ki a szükséges labora tór iumi munka megszerve-
zésére.16 Lenin ezt azért t a r t j a fontosnak, hogy a jó t á r s a d a l o m t u d o m á n y i elő-
adásokat , melyekre nagy szükség van, gyorsan e l ju t tassák az egész országba ! 
De nemcsak egyes esetekről van szó. A t u d o m á n y legnagyobb fokú megbecsülése 
Lenin számára nagy elvi kérdés, sőt ha rc i kérdés volt és Lenin az elvi meg-
ál lapításokból mindig l evon ta a gyakor la t i következte téseket , jól t u d v a , hogy 
elvi igazságok kimondása gyakorlati megvalósí tás nélkül semmit sem használ . 
A villamosítási p rog ram (GOELRO) megvalósítása körül harc fo ly ik a 
b ü r o k r a t á k és a t udományos szakemberek között. Lenin ha tározot tan és eré-
lyesen a t u d o m á n y oldalán áll. Megbélyegző szavakkal illeti a b ü r o k r a t á k ön-
hit tségét , fölényeskedését . »Meg kell végre t anu lnunk a t u d o m á n y t megbecsülni , 
elutasí tani a dilet tánsok és bürokra ták „kommun i s t a " gőgjét , meg kell végre 
t anu lnunk rendszeresen dolgozni, s a j á t t apasz ta la ta ink , saját gyakor la tunk 
felhasználásával.«1 7 
»A t u d o m á n y , a prole tar iá tus és a technika képviselőinek szövetsége min-
den sötét erőt elsöpör« — e szavakkal fe jez te be egy beszédét Lenin.18 
A t u d o m á n y o k t a t á s á t Lenin igen fontosnak t a r t o t t a . De fel ismerte, 
hogy nem lehet az o k t a t á s alá rendelni a tudományos ku ta tás t , m e r t ennek 
eredményei azok, amelyek közvetlenül befolyásolják a termelőerők fej lesztését , 
a népgazdaság fellendítését . S Lenin i t t is levonta a konzekvenciákat . Lenin 
kezdeményezésére szület tek meg már a szovje thata lom első éveiben az ú j t ípusú, 
nagyszabású, korszerű tudományos kuta tó in téze tek , amelyeknek a szükséges 
15
 Művei, 33. köt. 490. old. 
16
 Művei, 33. köt. 358—359. old. 
17
 Művei, 32. köt . 140. old. 
18
 1920-ban. Művei, 30. köt . 404. old. 
L E N I N ' É S A T U D O M Á N Y 1 9 7 
anyagi eszközökkel, külföldi műszerekkel s t b . való ellátásáról a kormány bő-
kezűen gondoskodot t . Ma a Szovjetunióban cca. 3000 tudományos kuta tó in téze t 
működik . A tudományos k u t a t á s évi költségvetése A m b a r e u m j a n közlése sze-
r in t megha lad ja a 10 milliárd rube l t . Olyan a d a t o k ezek, amelyek ékesen h i rde t ik 
a lenini elgondolások nagyszerű megvalósítását ! 
Lenin é le tművének összefoglalásaképpen élete utolsó éveiben kidolgozta 
a szocializmus építésének azt az átfogó tervét, amely tú lmegy a gazdasági t e r v 
kere te in . Ez a régi e lmarad t Oroszország szocialista nagyha ta lommá való 
á ta lak í tásának t u d o m á n y o s a n megalapozott t e rve volt. Ez a t e rv a szocialista 
iparosításból i ndu l t ki s m a g á b a n foglalta a mezőgazdaságnak szövetkezeti alapon 
való szocialista átalakítását, m a g á b a n foglalta a kultúrforradalom célkitűzéseit 
s egyszersmind az ország függetlenségének biztosítását , védelmi erejének foly-
tonos fokozását a nehézipar megteremtése és fejlesztése alapján. E n n e k a nagyszerű 
t e rvnek megvalósí tását Lenin m á r nem élte meg. De zseniális elgondolásait 
győzelemre veze t t e a Szovje tunió Kommunis ta Pár t ja , Len in harcostársa és 
nagy u tódja , Sztál in vezetése a l a t t . A t u d o m á n y jelentősége, szerepe a szocializ-
m u s építésében, a szocializmustól a kommunizmus felé veze tő átmenet idő-
szakában a Szovje tunióban egyre nő és fokozódik. De a t u d o m á n y fejlődésének 
győzelmes ú t j á t ebben a szakaszban már n e m köve the t jük tovább. 
Felesleges volna iskolás pedantér iával összegezni, mi lyen tanulságokat 
vonha tunk le a mondot takbó l a magyar t u d o m á n y fejlesztése érdekében. Menet-
közben u t a l t am m á r e t anu l ságokra . Ha nem is téveszt jük szem elől a két ország 
és a ké t időszak különbségeit , Lenin felfogása a t udomány feladatairól , a népgazda-
sággal való kapcsolatáról , a tudományos m u n k a állami támogatásáról , m a is 
te l jes érvényű és ér tékű. I t t csak egyet lehet mondani : kövessük Len in t , 
amin t követte és követ i a Szovjetunióban a p á r t , a kormány , a nép, amint ha-
zánkban követ i Lenint , köve t i a leninizmus balhata t lan t an í t ásá t n é p ü n k , 
p á r t u n k , k o r m á n y u n k . 
Lenin emlékét úgy t i sz te l jük , ha nem csak évfordulókon, hanem a minden-
nap i munkákon lenini szellemben igyekszünk dolgozni. A szocializmust és a 
t u d o m á n y t mély sorsközösség egymásra u t a l j a . Tegyünk m e g mindent, amire 
képesek vagyunk , mi, a t u d o m á n y dolgozói a szocializmus érdekében. E m e l j ü k 
magasra a nép és a t u d o m á n y szövetségének lenini zászla já t . A nagy Lenin 
szellemétől ih le tve előre a t udományos vi lágnézet , a t u d o m á n y o s felfedezések 
ú j , nagy, a szocializmus építését és a béke megvédését szolgáló győzelmei felé ! 
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»Nincs szebb tuda t , m i n t boldogabb emberiséget h a g y n u n k magunk u t á n , 
min t amelyet i t t ta lá l tunk« : Montesquieunek ez az egyszerű, minden szel lemes-
kedéstől mentes önvallomása — ha igaz, h a a tö r téne lem igazolja : a k k o r 
Montesquieu valóban megérdemli , hogy a legmagasabb mér tékkel m é r v e is 
az emberiség nagy személyiségei között ünnepe l jük . Nem kétséges , hogy szakmai, 
jogászi téren számos t an í t á sa oly mér tékben vál t gyakor l a t t á , oly f o k b a n vá l t 
»közhellyé«, hogy sokról közü lük nem is t u d j á k már, h o g y vol taképpen tőle 
származik, valahogy úgy, ahogy a boltos, mikor az á r u t a mérleg egyik s a 
súlyt a mérleg másik serpenyőjébe teszi, n e m gondol a r r a , hogy D ' A l e m b e r t 
fogalmazta meg először a fo rga tónyomatékok algebrai összegéről szóló egyen-
súly- törvényt . Nem kétséges, hogy a polgári t á rsada lmak kezde t i demokra t i kus 
fej lődésében, jogrendszerük és a lko tmányuk liberális je l legének a laku lásában 
jelentős szerep j u t o t t Montesquieu nem egy tételének : a fel törekvő po lgárság 
által a feudális uralkodó osztály és annak á l lama ellen f o l y t a t o t t harcnak, e ha r c 
eredményességének kétségkívül jó fokmérője , hogy a j og fejlődésében mi lyen 
mér tékben t u d t a k érvényre j u t n i a Montesquieu által megfogalmazot t polgár i 
követelések. 
Kevésbé világos kérdés Montesquieu a l ak jának t ö r t é n e t i mél ta tásakor , 
hogy mint filozófus, mint a természet és t á r sada lom a l a p v e t ő kérdésein t öp rengő 
gondolkodó : mivel já ru l t hozzá ahhoz, hogy munkássága nyomán egy való-
ban boldogabb emberiség jö j jön létre? T u d j u k , hogy az emberiség akkori r ák-
fenéje, a feudalizmus elleni következetes h a r c t e t t e a X V I I I . századot va lóban 
»francia század«-dá, J és t u d j u k , hogy ennek a századnak az élenjáró filozófiája, 
a francia mater ial izmus t e t t e a felvilágosodást döntő m ó d o n azzá, ami lényege 
szerint volt : a polgári for rada lom előkészítőjévé. De n e m t u d j u k , hogy m i vol t 
Montesquieu helye ebben a felvi lágosodásban, hogy m e n n y i b e n értet t egye t és 
harcolt együt t a »mater ia l is ták ama ragyogó iskolájával«, m e l y eljutott a polgár-
ság számára lehetséges legkövetkezetesebb filozófiai e lvek ig . 
1
 Engels : Bevezetés »A szocializmus fejlődése az utópiától a t udomány ig« angol k i a d á -
sához. (Marx—Engels : Válogatot t Művek IL kö t . 92—93. old.) 
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A kérdés indokolt, és ünnep i megemlékezésben is az, h iszen Мши 'squieu-
ken a tör ténelmi személyiséget, a történelmileg hiteles, l e t agadha ta t l an érdemeket 
b íván juk ünnepelni , nem pedig vélt é rdemeknek soha n e m létezett, üni.t |>i 
p r e p a r á t u m á t . 
A filozófus Montesquieu történelmi szerepének megértéséhez az első ku l -
csot a jogász Montesquieu a d j a a kezünkbe. A filozófia t ö r t é n e t e bővelkedik 
nagy matemat ikusokban , n e m szegény k ivá ló természet tudósokban, és a t á r -
sadalomfilozófia tudományos fokának elérése óta tö r téne lmet formáló n a g y 
fo r t sda lmárok viszik előbbre a filozófiai e lméletet . Hogy jogász t elvétve sem 
igen t a l á lha tunk a filozófia tör téne tének n a g y képviselői közö t t , annak igen 
egyszerű oka v a n . Minden h a l a d ó filozófia a s a j á t korának t e rmésze t tudományos 
v ívmányaiból és haladó t á r s ada lmi törekvéseiből meríti azoka t az új ismereteket , 
melyek ú j filozófiai elvekben á l ta lánosí thatók. Nos, ezek a haladó t á r sada lmi 
törekvések al igha t anu lmányozha tók egy a d o t t osztálytársadalom jogrendjében, 
hiszen a jog, m i n t a k izsákmányoló osztály érdekcinek legsa já tosabb védelmezője, 
aligha fe jezhet ki — a kizsákmányoló tá r sada lomban — haladó t á r sada lmi 
törekvéseket , hiszen ezek köz tudomásúan az e lnyomot taktól szoktak ki indulni . 
H a Montesquieu saját k o r á n a k jogi ismereteiből próbált v o l n a kiindulni, soha 
ú j a t nem t u d o t t volna m o n d a n i az utókor számára . 
Ám Montesquieu — s ez konkrét é le t ra jz i tény — n e m ezt az u ta t j á r t a 
meg. Egyéni fejlődésében a filozófus,'a »Perzsa levelek« í ró ja messze megelőzi 
— időben és érdeklődésben — a »Törvények szellemé«-nek szerzőjét : Mon-
tesquieu-t a tá rsadalom érdekel te és innen j u t o t t el a joghoz, n e m pedig megfor-
d í tva . Az a m ó d , ahogy első n a g y művében a kor haladó filozófiai eszméit köz-
vetlenül a tá rsadalomra a lka lmazza — s ami t Marx oly n a g y dicsérettel emel k i 
Helvétiusnál2 — : fé lreér thetet lenül b izonyí t ja , hogy filozófus műve áll előt-
t ü n k , olyan a lkotó filozófusé, ak i közvetlenül merít sa já t ko rának új , h a l a d ó 
társadalmi törekvéseiből. Kétségtelen, hogy a szépirodalmi fo rma sokat elvon 
művének élességéből és határozot tságából , de éppen ez a formaválasztás (ha-
sonlóan Morus Tamás, G io rdano Bruno v a g y Galilei dialógusaihoz) erősí t i 
meg azt a t é n y t , liogy itt egy olyan ú j t a r t a lom jelentkezik, m e l y a maga klasszi-
kus fo rmájá t csak később f o g j a tudni megteremteni . 
Montesquieu a felvilágosodásnak első jelentős filozófiai képviselője. 
A Perzsa levelekben a felvilágosult filozófiának úgyszólván minden lényeges 
tan í tása megta lá lha tó , ha n e m is végleges, te l jesen kife j te t t fo rmában . Egye t l en 
mozzanat , ame lyben nem t u d egyértelműen állást foglalni : az ismeretelmélet 
és a lélek h a l h a t a t l a n s á g á n a k materialista felfogása, a n n a k ellenére, hogy 
a mater ia l izmus és idealizmus egyéb vitakérdéseiben m i n d e n ü t t a mater ia l is ta 
megoldást v á l a s z t j a vagy se j te t i . A feudál is társadalom legfőbb ideológiai 
t á m a s z á n a k és nagyha t a lmának , az egyháznak megítélésében bátran t ek in t -
2
 Marx—Engels : Die heilige Familie. (Ges. Schr i f ten , ed. Mehr ing . 1902. 2. Bd. 238. S.) 
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he t jük Montesquieu-t a felvilágosítók egyenrangú harcostársának, nem feledve, 
hogy a mű 1721-ben je lent meg, vagyis vállalnia kellett az úttörők minden N 
veszedelmét. Bírálja a p á p á t és a dogmákat , az ész ítélőszéke elé vonja a csal-
hata t lanságot , a szentháromságot, az átlényegülést , a szeplőtelen fogan ta tá s t 
( tudjuk, az egész mű azzal kezdődik, hogy az egyik perzsa három napot töl t 
a szűznek szentelt kegyhelyen, aki 12 prófé tá t szült az igazhitűek val lásának) . 
Élesen bírálja a szerzetesek életét, az inkvizíciót, a vallásos terrort , sőt — aká r -
csak a későbbi felvilágosítók és Feuerbach — észreveszi minden vallás an t ropo-
morfizmusát, istennek emberi tu la jdonságokkal való felruházását , mely tu l a j -
donságok azután egymásnak egyre-másra e l lentmondanak. Mindezek olyan 
antiklerikális és valláskrit ikai gondolatok, melyeket a későbbi felvilágosítók 
— elsősorban Holbach és Helvétius — közvetlenül fo ly ta tnak tovább és fejlesz-
tenek ki materialista rendszerükben. 
A Perzsa levelek Montesquieu-je a természet filozófiai kérdéseiben is a 
későbbi felvilágosítókkal azonos állásponton van. »A világ " — írja — n e m 
megrontha ta t lan ; még maga az ég sem ; a csillagászok szemtanúi változásainak, 
amelyek természetes jelenségei az anyag egyetemes mozgásának. A Föld, éppen 
úgy, mint a többi bolygó, alá van rendelve a mozgás azonos törvényeinek 
s önmagának a mélyében is elszenvedi örökös harcát ; m in tha a szárazföldek 
és a tengerek örökös harcban állanának ; minden pillanat ú j vál tozatokat hoz 
létre.«3 Éppen ezért — m o n d j a — teljesen értelmetlen dolog azt hinni, hogy a 
világ valaha is kezdődött , hogy pl. hatezeréves lenne, ahogy a teológusok 
állí t ják. Az anyag mozgástörvényei segítségével megmagyarázható az egész 
világmindenség, istennek mindössze az első lökést kellett megadni az ön törvényű 
anyagnak. 
A társadalmi kérdések filozófiai magyaráza tában a Perzsa levelek Montes-
quieu-je ugyancsak közvetlen elődje, taní tómestere a későbbi felvilágosítók-
nak . Nagy gondolata, a társadalom természeti törvényeinek felkutatása (mely 
sa já t későbbi művének és az egész felvilágosult f i lozófiának is központi t é m á j a 
lesz) i t t még csak nyomokban bukkan fel és tárgyilag helytelen következteté-
sekre vezet. De nagyon is ha tározot t még ekkor Montesquieu állásfoglalása a 
köztársasági ál lamforma mellet t és félreérthetetlen az a gyűlölet, mely a zsarnok-
sággal szemben eltölti: vol taképpen ez egész művének legfőbb eszmei mondani -
valója. »A monarchia erőszakon épül, amely mindig zsarnoksággá fajul, v a g y 
köztársasággá alakul át« — í r ja . 4 Eredetileg — mondja — Görögországot is 
királyok kormányozták . »Amikor ezeknek az ura lkodóknak zsarnoksága m á r 
túlságosan nyomasztóvá vál t , lerázták az igát s a sok királyság romjain kialakul-
t a k a köztársaságok, amelyek csodálatosan fe lv i rágozta t ták Görögországot» 
az egyetlen művel t országot a barbár népek közepette. A szabadságszeretet 
3
 Perzsa levelek. (Ford . Orbók A.) Budapest , 1948. 187. old. 
4
 Perzsa levelek, 169. old. 
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s a királyok i ránt i gyűlölet sokáig megóv ta Görögország függetlenségét s a 
köztársasági kormányforma ura lmát meghosszabbí tot ta .« 5 Nem kétséges, 
hogy Montesquieu — bár m á r i t t is megkülönböztet i a köztársaságot , a monar- . 
chiát és a zsarnokságot — minden rokonszenvével a köztársaság felé fordul 
és igen közelál lónak tekin t i egymáshoz a monarchiá t és a zsarnokságot. Ezen a 
ponton még a későbbi felvilágosítók közül is csak a leghaladóbbak t u d t á k követn i , 
hisz j ava ré szük — beleértve Helvétiust és Holbachot is — áldozatául eset t a 
»felvilágosult egyeduralkodó« idealista ábrándképének. 
T u d j u k , hogy közel harminc esztendő múlva Montesquieu másképpen 
foglalt állást ebben a kérdésben, mely a for radalom előkészítésében igen fontos 
szerepet j á t s z o t t : a Törvények szellemé-ben a zsarnoksággal mind a monárehiá t , 
mind a köztársaságot e g y a r á n t és egyér te lműen szembeáll í t ja , sőt — ezen is 
tú lmenve visszafelé — rokonszenve most m á r ha tá rozo t tan a monarchia felé 
fordul. Az 1748-ban megje lent »Törvények szelleme« azonban más szempontból 
is meg to rpanás t , visszalépést jelent Montesquieu gondolkodásában. Egyes 
kr i t ikusok ezt m á r az 1734-ben megjelent »Grandeur et décadence des Romains« 
с. művével kapcsola tban megál lapí tani vélik, s ezt Voltaire® — nem minden 
rosszindulat nélkül — m á r akkor úgy fogalmazta meg, hogy Montesquieu 
oeuvre- jében a »Perzsa levelek« jelentik a grandeur- t , s a »Grandeur« je lent i a 
décadence-ot . . . Mindebből annyi kétségkívül igaz, hogy Montesquieu kiemeli 
ugyan a köztársasági fo rma magasrendűségét Róma tör téne tében , de ugyan-
akkor m á r igen nagy szeretet tel és dicséret tel emlékezik meg a »jó császárok«-
ról, a sz to ikus bölcsesség magas erkölcsi-vallási színvonaláról. Ha hozzávesszük 
ehhez a z o k a t az i rodalomtörténet i ada toka t , 7 melyek szerint Montesquieu e 
művének k iadása előtt az addiginál nagyobb gonddal tö rekede t t a pápa és a 
klérus érzékenységét meg nem sérteni : va lóban azt kell mondanunk , hogy 
Montesquieu f i lozóf iá jának valóságos deradikal izálódásával állunk szemben a 
Perzsa levelektől a Törvények szelleme felé. 
Ugyanezen idő a la t t a francia t á r sada lom tör ténetében egy ezzel ellentétes 
fo lyamat m e n t végbe : a feudális monarchia ellenzéke a század derekára oly 
mér tékben radikal izálódot t , a sorozatos éhínségek és ér te lmet len h á b o r ú k a 
tömegek nyomorá t oly mér t ékben fokoz ták , hogy ettől kezdve — objekt íve — 
a for rada lom közvetlen közelségéről, az osztályellentétek végleges kiéleződé-
séről van szó. És ekkor je lenik meg Montesquieu életének főműve, a Törvények 
szelleme, mely végső elemzésben a polgári követeléseknek a feudális monarchia 
sérelme né lkü l való tel jesí tését , vagyis az osztálykompromisszumot van h iva tva 
szolgálni. A felvilágosodás t öbb i képviselői ezt persze így a maga egyszerűségében 
nem i smerhe t t ék fel, de közülük sokan megérezték, hogy a Perzsa levelek szer-
5
 Perzsa levelek, 218. old. 
6
 Voltaire, Let tre à Th ie r io t , 1734. 
7
 Vian, Louis: Histoire de Montesquieu d ' après des documen t s nouveaux et inédits 
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zője n e m a régi t ö b b é . Voltaire k r i t i k á j á t nem kell számításba vennünk , m e r t 
benne az ant ikler ikal izmus számonkérése mögöt t ny í l tan kiütközik a személyes 
fél tékenység s az í té lkezés felületessége. Annál komolyabban kell azonban mér-
legelnünk, amit He lvé t i u s írt egy levelében evvel kapcso la tban . »Nagy t ehe t -
sége m á r i f j ú k o r á b a n a Perzsa levelek színvonalára emelte fel Montesquieu-t . 
Idősebb korában . . . i n k á b b azzal foglalkozott , hogy hagyományozot t eszméket 
igazoljon, nem pedig ú j és sokkal hasznosabb eszmék felfedezésére fordí tson 
gondot . . . A felvilágosodás, melyet a fi lozófusok ter jesztenek, előbb vagy u t ó b b 
el fog ja oszlatni azt a sötétséget, melyből az előítéletek táplá lkoztak. És akko r 
a mi bará tunkból , Montesquieu-ből , megfosztva a bölcs és törvényhozó címétől, 
nem fog más megmaradn i , mint a jogász, a főúr és a szellemes író. íme : ez az, 
ami elszomorí t m i a t t a és az emberiség mia t t , hiszen annyival többre és j o b b r a 
lett vo lna képes!«8 Helvét ius t e véleményében nyi lván nem a fél tékenység 
és ér te t lenség vezet te , hiszen t u d j u k , hogy ő is, Holbach is az emberiség n a g y 
lángelméi közé s z á m í t o t t á k Montesquieu-t . Helvét ius közvetlenül m a g á n a k 
Montesquieu-nek is meg í r j a véleményét , t ap in ta tos fo rmában , de a lényeget 
ta lán még élesebben kiemelve. H i b á z t a t j a a vallási és egyéb előítéleteknek t e t t 
túlságos engedményeke t . »Ami az a r i sz tokra táka t — í r ja — és összes egyéb 
zsarnokainkat illeti, ezek , ha egyál ta lán megért ik önt , igazán meg lehetnek önnel 
elégedve ; ez az a v á d , melyet én mindig is emel tem az ön elveivel szemben«. 9 
N e m arról v a n i t t szó, m i n t h a Helvét ius felismerte volna a Törvények 
szellemé-nek tárgyi tévedését — a m i t nekünk ma m á r könnyű fel ismernünk —, 
hogy t i . a polgári tu la jdonviszonyoka t teszi meg a tá rsada lom életének t udo -
mányos törvényszerűségeivé. Bár Linguet , ez az élesszemű kalandor va lamivel 
később pontosan r á h i b á z o t t erre is, k imondván , hogy »l 'esprit des lois, c 'est la 
propr ié té« 1 0 — a felvilágosítók m a g u k e h ibá t nem vehe t ték észre, hisz — jól 
t u d j u k — maguk is benne leiedzettek. (Holbachnál pl. a forradalom m a j d a n i 
vezéreszméi még ü d e naivitással így hangzanak : l iberté, propriété, sûre té ! ) 1 1 
Amit Helvé t ius ténylegesen és joggal kér számon Montesquieu-től, az 
nem más , mint a z o k az engedmények, melyeket a polgári törekvések te rén 
Montesquieu a feuda l izmusnak és az abszolut izmusnak t e t t , midőn az ész 
e l jövendő b i roda lmában teret h a g y o t t a feudal izmus társadalmi és vallási 
esztelenségeinek. Vagy i s számonkéri Montesquieu-től , hogy nem eléggé köve t -
kezetesen képviseli a felvilágosodás f i lozóf iá já t . 
E z a vád k e m é n y , de nagyon is jogos. Montesquieu, ez a t iszta és emelkedet t 
gondolkodású egyéniség, akinek becsületességét kor tá rsa i közül senki s u t ó d a i 
közül is csak a r eakc ió hívei v o n t á k kétségbe : a legszélsőbb társadalmi ellent-
mondások képviselője és irodalmi megszólal ta tója vol t . A felvilágosult f i lozófiá-
8
 Vian : i. m . 233. old. 
9
 Oeuvres complè te s de Montesquieu. Paris , 1876. VI . torn, idézi : Vian, i. m . 232. old. 
10
 V. ö. : Marx : A tőke I. kö t . Szikra 1949. 665. old. 
11
 Holbach:., A te rmésze t rendszere, Budapes t , 1954. 99. és 526. old. 
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nak ez a nagy ú t törője élete egyik főcél jának t a r to t t a , hogy bekerül jön a francia 
Akadémiába, mely ebben az időben há rom bíborosból, ha t püspökből , kilenc 
abbéból, ké t tábornokból , h a t hercegből, öt hivatalnokból, há rom tanácsnokból 
és néhány íróból állott !12 J o b b á g y t a r t ó polgár és főúri borkereskedő volt , 
aki élete egyik felét az ősi La Brède-i vá r középkori t o rnyában , másik felét 
a párizsi szalonokban tö l tö t te el. Műveit az egyház joggal t e t t e indexre , hiszen 
rengeteg egyházellenes vonatkozásuk v a n ; ugyanakkor t u d n u n k kell, hogy 
kinyomatás előt t minden m ű v é t á tnéze t te egyházi emberekkel , hogy — ahol 
lehet — enyhí tsen a fogalmazáson. Voltaire Angliából a newtoni f iz ika, a ter-
mészet tudományos filozófia lelkesítő eszméit hozta magával és szegezte legott 
szembe a descartesi metaf iz ika honi maradványa iva l ; Montesquieu az alkot-
mányos monarch ia iránt való lelkesedését hozta magával haza, hagy ta elhal-
ványulni ko rább i republikánus nézeteit és a forradalom előtt álló Franciaország-
ban a for rada lom (s még hozzá kompromisszummal végződöt t forradalom) 
u t án álló Anglia politikai viszonyait igyekszik népszerűsíteni. Vagyis az öreg 
Montesquieu, a Törvények szellemének szerzője akarva-akara t lanu l szembe-
kerül azzal a felvilágosodással, melynek egykor egyik legnagyobb ha tású 
elindítója vo l t . 
Nagy tévedés volna Montesquieu i lyetén benső és külső pá lya fu tásában , 
fejlődésében a k á r egyszerű megöregedést , aká r az alkotótehetség megcsökkenését 
lá tnunk : aki csak kissé is ismeri Montesquieu öregkori művei t , rögtön lá t ja , 
hogy minden ilyen pszichologizálás d u r v á n felületes és a lényeghez semmi 
köze. A konkré t tör ténet i ele'mzés, Montesquieu főművének tá rsada lmi genezise 
egészen más t m u t a t : nem vá l toz ta tha t a m ű tényleges hibáin, de eredetüket 
nem a szerző értelmi vagy erkölcsi nega t ívumaiban talál ja meg. 
A Perzsa levelek forradalmi lendületű Montesquieu-je egész életét arra 
t e t t e fel, hogy az első művében ostorozott tá rsadalmi h ibáknak megleli a tudo-
mányos magya ráza t á t és — min t vérbeli felvilágosítóhoz, fi lozófushoz illik — 
ezzel megadja a döntő eszközt az emberiség sorsának megjaví tásához. Kiindu-
lása, hogy t i . a társadalom életének ugyanúgy objekt ív törvényei v a n n a k , 
min t a te rmésze tnek : nemcsak tudományos súlyát , de eredetiségét t ek in tve is 
zseniálisnak mondha tó , hiszen közvetlen elődjét , Giovanni Ba t t i s t a Vicot 
nem ismerte . 1 3 A hálát lan u tókor — mely később nyakra-főre haszná l ta fel 
Montesquieu-nek azokat az egyes tételeit , melyek révén a ha ladás á larcában 
lehetet t megje lente tn i haladásellenes poli t ikai intézkedéseket — n e m szánta 
rá a fáradságot , hogy a mű kezdőfejezeteinek filozófiai mondaniva ló já t kellő 
módon elemezze. Az »Espri t« szó jelentése a címben máig sem t i sz tázot t , holot t 
Montesquieu az I . könyv 1. fejezetében, ahol a tudományos tö rvények miben-
létének megfogalmazását ad ja , világosan megértet i , hogy műve azokat az objek-
t ív törvényszerűségeket aka r j a feltárni , melyek szerint a jogi tö rvények létre-
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jönnek az emberi tá rsadalomban. Vagyis (mint ezt már első jogi t anu lmánya iná l 
feljegyezte) a »törvények szelleme«, a tö rvények lényege,14 a törvények törvény-
szerűségei érdeklik őt : nem a jogi t ö rvény önmagában, h a n e m az azt lé trehozó 
társadalom. Vagyis mai terminológiánk szerint Montesquieu vállalkozása n e m 
kevesebb, m i n t a jogi törvények természeti és társadalmi törvényeinek fe lku ta tása . 
E vállalkozás filozófiai súlya gigászi : a tudományos társadalomfelfogás első 
megalapozási kísérlete. A filozófiai e redmény 1 5 — tud juk — úgyszólván semmi : 
az á l lamforma határozza meg a tö rvényeke t , az á l lamformát pedig a kl íma és 
egyéb földra jz i körülmények hozzák létre. S e sovány, téves végeredményen 
filozófiai szempontból mitsem vá l toz ta t az, hogy részletes bizonyítása közben 
Montesquieu számos f i n o m és helytálló jogi észrevételt tesz, amely m a r a d a n d ó b b 
értékű. 
N e m csupán ünnep i megemlékezésben, de önmagában is teljesen tör téne-
tietlen felfogás lenne nem meglátni, hogy Montesquieu vállalkozása az ő ko rában 
megoldha ta t lan volt, de különösen megoldha ta t lan volt az ő számára. Amit ő a 
jogi tö rvények »szelleme«-ként keres, azt egykor a jogi fe lépí tmény gazdasági-
társadalmi a lapjaként fogja a t á r sada lom igazi tudománya felfedezni ; ami t ő az 
á l l amformákban vélt felfedezni, azt ma a társadalmi f o r m á k b a n ta lá l juk való-
ban meg ; ami t ő a kl íma determináció jaként próbált megfej teni , azt az anyagi 
javak termelési m ó d j á n a k ismerete t u d j a valóban fel tárni . Mindezt számon-
kérni Montesquieu-től : valóban tör téne t ie t len volna. 
Á m éppen nem tör ténet ie t len e l járás felvetni azt a másik kérdést , hogy mi 
há t Montesquieu hiteles tör ténet i helye és szerepe a felvilágosodás f i lozóf iá já-
ban, hogy ő, aki mind a kezdeményezés koraiságában, mind a célkitűzések 
monumenta l i tásában, a legnagyobbak közé ta r tozot t : mennyiben és miért nem 
érhette el későbbi alkotásaiban a felvilágosodás f i lozóf iá jának legnagyobbjai t? 
Mi a magyaráza ta annak , hogy őt , aki 70 esztendővel a for radalom előtt meg-
hirdette a zsarnokság elleni küzdelmet s aki a filozófia dön tő fe lada tának a 
társadalom vizsgálatát t a r to t t a : mégis tú lszárnyal ták »a filozófusok«, mégis 
tú lha lad ta már a s a j á t kora is? Hogy miben szárnyal ták tú l kortársai , azt jól 
t ud juk : a feudalizmus t a r tha t a t l anságának felismerésében. De mi az, ami 
miat t Montesquieu nem tudo t t idáig e l ju tn i? 
A több i f i lozófusnak a tá rsada lomról ugyanúgy n e m voltak, nem lehet-
tek tudományosan helytálló nézeteik, min t Montesquieu-nek. De másképpen 
tévedtek, mint Montesquieu, tévedéseik tendenciája volt más, mint az övé, 
s a f i lozófia tör ténetében, az emberi gondolkodás á l ta lános fejlődésében, a 
gondolkodás társadalmi funkc ió jának sorsában ez éppen a dön tő kérdés. A fel-
világosítók társadalomfilozófiája vagy illuzionista, vagy u tópis ta . Azok a gon-
14
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dolkodók, ak ik világosan felismerték a feudalizmus t a r tha ta t l anságá t , de a 
polgárság ú j észbirodalmától az emberiség tökéletes boldogságát remélik : 
ezek az illuzionisták. Azok viszont, akik közelebb ál lanak a dolgozó néphez és 
megsejtik, hogy a feudal izmus bukása nem fogja megoldani . minden ember 
boldogságának kérdését : ezek a távolabbi , de igazabb illúziók filozófusai, az 
utópis ták. Mindkét koncepció forradalmi, forradalmasí tó jellegű, mert a régi 
rend eltörlésének követelése parancsolóan á rad minden részletéből. 
A »Törvények szelleme« sem egyik, sçm másik csoportba nem t a r toz ik . 
Nem t a r tozha t , mert h iányz ik belőle a feudal izmus eredendően elavult vo l t ának 
felismerése és hirdetése. Megvannak benne — nagyon is éleselméjűen fogalmazva 
— a polgári szabadságtörekvések illuzionista elemei, de ezeket — ellentétben 
kortársaival — nemcsak az ú j tá rsada lomban l á t j a megvalósí thatóknak, h a n e m 
egy megreformált , zsarnokta lan í to t t , polgárosult , felvilágosult feudalizmus kere-
teiben is. Az utópis ták a tömegek nevében mennek túl a polgári észbirodalmon a 
jövő felé : Montesquieu a nemesség nevében óha j t j a t ág í t an i ez észbirodalom 
határa i t , ami nem más, m i n t retrográd u tóp ia . (A for rada lom 40 évvel később 
— t u d j u k — nem Montesquieu-t igazolta.) Nem véletlen, hogy a X V I I I . sz. 
legkülönfélébb »felvilágosult abszolutizmusai« (kezdve Frigyestől egészen I I . 
Józsefig) oly nagy lelkesedéssel merí tet tek a Törvények szelleméből, hisz benne 
megtalál ták az t az a r anyh ida t , amely békésen összeköti a feudalizmust a kapi-
talizmussal, a monarchiát az alkotmányossággal , az abszolutizmust a jog-
szerűséggel. 
Montesquieu-i , ezt a ragyogó elmét és forradalmi kezdeményezőt utol-
ér te azoknak a reformereknek a sorsa, ak iken már a s a j á t koruk is tú lha lad . 
A felvilágosít ók úgyszólván valamennyien re t teg tek a forradalomtól , csapásnak, 
bá r adot t esetben szükségszerűen bekövetkező természet i csapásnak, »lelki 
földindulásnak« t a r t o t t á k . De ennek ellenére azzal, hogy a feudalizmust el 
aka r ták pusz t í t an i a föld színéről, objektíve mégis a fo r r ada lma t készítet ték elő, 
hiszen ez n e m mehete t t végbe forradalom nélkül. A »Törvények szelleme« 
ezzel szemben objektíve is forradalom-ellenes mű, legalábbis döntő filozófiai 
koncepciójában. Mély tö r t éne lmi logika rej l ik abban, hogy a forradalomban 
u ra lomra ju to t t polgárság ideológiai »berendezkedésekor«, a felvilágosult eszmék 
forradalmi éleinek liberális letördelésekor oly népszerű lé t t ismét Montesquieu, 
a forradalom utáni l iberalizmus forradalom előtti ősapja. (Politikai és emberi 
sorsban, külső és belső fej lődésben, haladás és reakció ember i konf l ik tusának 
d r á m á j á b a n meghökkentő pl . az a hasonlóság, melyet Montesquieu és magya r 
hívei , a jogász-reformer Szalai és Eötvös közöt t ta lá lunk, akiken ugyancsak 
menthe te t l enü l tú lhaladt a maguk kora.) 
Montesquieu azt m o n d j a egyhelyt : »Hogy az embereket megítélhessük, 
el kell néznünk nekik koruk előítéleteit«.16 Ez a szép szabály — melyet nem vélet-
16
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lenül használt fel Madách az Ember t r agéd iá j ában — csak akkor nem félrevezető, 
csak akkor szolgálja az egyetlen helyes, a tör ténelmi megítélést, ha t ud juk , 
hogy mik is azok az előítéletek, melyeket valakinek »el kell engednünk«. »Elen-
gedni« természetesen akko r sincs jogunk , hiszen tör ténelemnek éppen azt nevez-
zük, ami m á r megtör tén t : de beszámítani , mél tányolni valóban tudományos 
kötelességünk. Éppen Montesquieu esetében nem elégséges helyes nézeteinek 
értékelése, hanem tévedéseinek gondolkodói színvonalát is a későbbi fejlődés 
pe rspek t ívá jában szükséges mél tányolnunk. 
Van a »Törvények szellemé«-nek egy kegyetlen éles tétele, melyet a mi 
derék Tessedik Sámuelünk is á tvesz a »felvilágosult« Sonnenfels halálosan 
unalmas és tehetségtelen beamter-bibl iá jából , úgy vélvén, hogy valami nagyon 
ha ladó eszmére t a n í t j a meg ezzel a m a g y a r jobbágyoka t . A té te l így hangzik :17 
»Nem az szegény, akinek semmije sincs, hanem aki nem dolgozik.« A tétel tá rgyi 
helytelenségét, torz apologet ikájá t m a már nem kell cáfolnunk, ezt Marx 
klasszikus módon megte t te a Tőke I . kötetében, az összes rokon elméleteket 
megcáfolva. Nem vi tás , hogy a té te l t pontosan megfordí tva kellene fogalmazni : 
»nem az gazdag, aki dolgozik, h a n e m az, akinek mindene van« . Íme, ez a tá r -
sada lomtudományi tévedésnek az az iskolapéldája, ahol a tévedés nem a gon-
dolkodó tehetségének hiányából , h a n e m abból a szükségszerű determinációból 
f a k a d , mely a tá rsada lom kérdéseinek vizsgálatában az igazságot csak olyan 
mértékig engedi megismerni , amely mértékig a fi lozófus maga is e l jutot t a 
konkré t osztá lyharcban, a maga legsa já tabb tá rsadalmi törekvéseiben. Az éles 
fogalmazás, az összefüggés meglátása , vagyis a tétel formai ér tékei : ez Montes-
quieu-é, az egyéné. A té te l t a r t a lma , tárgyi helytelensége, a valóságnak való 
szöges el lentmondása : ez a tá rsada lmi osztályé, amelyhez t a r tozo t t . Ám hasz-
t a l an próbálnánk mesterségesen szétválasztani a ke t tő t , ha ezt maga Mon-
tesquieu nem te t te meg, ha nem szakadt el a t tó l az osztálytól, melynek érdekei 
így szükségszerűen s a j á t gondolkodásának kikerülhetet len kategóriáivá vá l tak . 
Az igazságra való ama kérlelhetet len törekvés, mely Montesquieu egész 
é le tművének annyira vonzó és klasszikus alapvonása : parancsolóan írja elő, 
hogy művének pozitív fényeit nega t ív á rnyéka ikka l való hiteles összefüggésük-
ben méltassuk. Ennek a mé l t a t á snak a végső eredménye nagyon is ér thetővé 
teszi, hogy a t á r sada lom és t u d o m á n y ha ladásának mai hívei, az emberiség 
békéjéér t és boldogságáért küzdő nemzetközi összefogás mai képviselői miér t 
tek in t ik Montesquieu-t nagy és ünneplésre méltó e lődjüknek. 
Montesquieu a felvilágosodás f i lozófusa volt : az első azok közöt t , akik meg-
követel ték, hogy mindenfa j t a előítélet jelenjék meg az ész ítélőszéke előtt és 
ad jon számot arról a szerepről, melyet az emberek boldoggá vagy boldogtalanná 
tételében betölt . A ká r tékony előítéletek végtelen sora származik a vallási 
fana t izmus és a babonák köréből. 
17
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Á m Montesquieu kíméletlen harco t folytat ama másik kár tékony elő-
ítélet ellen is, amely min t sovinizmus, nemzeti gyűlölködés teszi boldogtalanná 
évezredek óta az emberek millióit. A b b a n az időben, mikor a gyarmatos í to t t 
népek gálád legázolása a fa j i gőg téveszméire csábí to t ta a gyengébb elméket : 
Montesquieu ha tá rozo t tan és b á t r a n kiáll a népek egyenlősége és a békés együt t -
élés mel le t t . 
»Szükségképp vagyok ember, de csak véletlenül f rancia . . .« — mondja 
egy helyt , éppen a sovinizmus kérdésében. Aki azonban e kérdést így t u d j a meg-
fogalmazni, az olyan filozófus, aki felfedezte, hogy a törvények belső kapcsolat-
ban ál lanak a szükségszerűséggel : Montesquieu-nek másik klasszikus filozófiai 
koncepciója t ehá t az objekt ív törvényszerűségek fontosságának felismerése a 
t u d o m á n y számára. 
De ezen is túl : az a t an í tása is időálló, hogy a t á r sada lomnak is vannak 
objekt ív törvényei , vagyis nem szükséges, hogy a társadalomról val lot t nézeteink 
csakis őseinktől örökölt babonás előítéletek lehetnek, hanem lehetséges a tár-
sadalom ésszerű, tudományos megismerése. 
Es ebből közvetlenül következik Montesquieu f i lozóf iá jának legjelentősebb, 
legaktuál isabb erkölcsi tan í tása is, az, hogy a tudományos igazság és társadalmi 
igazságosság, a t u d o m á n y haladása és az emberiség haladása egymással mélységes 
benső kapcsola tban ál lanak, végső fokon valahol szükségképpen találkozniok 
kell. Ez az igazi t u d o m á n y humanizmusának nagy törvényszerűsége, melyet 
évszázadokkal később a tudományos szocializmus vál t valóra s melynek logikája 
okozza azt , hogy a világ legkülönfélébb tá ja in éppen a legnagyobb tudósok 
oly magá tó l ér te tődően csat lakoznak a haladó erők békemozgalmához. »Bol-
dogabb a tudós — m o n d j a Montesquieu — azoknál a gyáváknál , akik szerény 
já radékér t még a meggyőződésüket is e ladják, azoknál , akik megsértve az 
ország törvényei t , megrövidít ik az egyik ember jogát s növelik e megrövidí-
téssel a másikét ; akik a ha ta lmasoknak adnak s a néptől vesznek el ; akik új já-
élesztenek elavult jogoka t és hízelegnek a divatos hóbor tnak , sőt a bűnnek is, 
ha az a t rónon ül.«18 í m e : ez Montesquieu, a felvilágosodás, a haladás, a szabad-
ság fi lozófusa, ez az a hang , amely n e m gyengül, hanem egyre erősödik, midőn 
előbbre megyünk időben, emberségben, szabadságban. 
18
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Montesquieu hata lmas alakja két nagy tör ténelmi korszak h a t á r á n áll. 
Amikor megszületet t , Franciaország a »Napkirály« pompás és kárhozatos 
u ra lma a la t t nyögöt t ; Angliában a végképp hata lomra j u t o t t burzsoázia éppen 
a trónfoglalás feltételeiről alkudozott Oránia i Vilmossal. Amikor első, nagy-
ha tású könyvé t , a Perzsa Leveleket megí r ta , hazá ja m á r k i tapasz ta l ta a kéj-
vágyó régens közömbösségét, a teológusok késhegyig menő vitái t és az állami 
tőzsdespekuláció első kísérletét . Amikor főműve , a Törvények Szelleme meg-
je len t , a velejéig ro thad t francia u d v a r a csábító szépségű és tehetséges, de 
féktelenül önző és felelőtlen polgárlány, Madame de Pompadour parancsa i t leste. 
Halá lakor m á r nem lehete t t megáll í tani a nagyburzsoázia gazdagodását , a 
m a n u f a k t ú r a fejlődését és a parasztság e lnyomorodásá t ; a mélyben o t t mora j lo t t 
a francia forradalom. »A polgárság szabad fejlődése nem fért össze többé a 
hűbér i rendszerrel , a hűbér i rendszernek el kellett buknia.«* 
A X V I I I . századi Franciaország t á r sada lmában élesen megmuta tkoz t ak 
a hanyat ló feudal izmus ellentétei. Félmill iónyi kiváltságossal — papokka l és 
nemesekkel — k b . húszmillió dolgozó állt szemben. A papság, az ancien régime 
első rendje, széleskörű kivál tságokat é lvezet t az államigazgatás, a jogszolgál-
t a t á s és az adózás terén. A kb. százezernyi pap, szerzetes és apáca az ország 
művelhető terüle tének mintegy egytizedét t a r t o t t a kezében, s még az ebből 
eredő jövedelemnél is többe t húzot t pap i tized címén. A klérus i rányí to t ta 
— egy-egy kiemelkedő politikus, vagy a király gyónta tó ja ú t j á n — az abszolút 
ura lkodó pol i t iká já t , e lnyomta és ü ldöz te a vallással ellentétes nézeteket , 
különösen a felvilágosodás tanai t . De a papi renden belül is mély szakadék 
t á tongo t t a nemesi származású, dúsgazdag főpapság és a tú lnyomórészt 
plebejusi e rede tű , kisjövedelmű alsópapság között . Ugyanígy nem volt egy-
séges a nemesség sem ; ezt a rendet csak kiváltságai fűzték össze, egyéb-
k é n t belső el lentétek szabdal ták részekre. A király pompázatos környezetében 
*Marx—Engels : Válogato t t művek (Bp . 1949, Szikra) I I . köt . 97. old.. 
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lebzselő udvari arisztokrácia a nemzet i jövedelem jelentős.részét vágta zsebre 
évjáradékok, kegyd í j ak , a jándékok címén, fényűző éle tmódja köve tkez tében 
mégsem kerülhet te el az eladósodást. A vidéken élő kis- és középbirtokos nemes-
ség viszont a parasz toktó l b e h a j t o t t feudális j á radékokból t a r t o t t a fenn m a g á t , 
de a pénz vásárlóerejének csökkenése mia t t sokszor alig tudo t t megélni e hagyo-
mányosan megál lapí to t t összegekből. A m u n k á t viszont — min t az u ra lkodó 
osztály va lamennyi t a g j a — megalázónak t a r t o t t a s ezért nem t u d o t t szabadulni 
anyagi gondjaitól . Gyűlölte a gazdag főnemességet és a burzsoáziából kiemel-
k e d e t t »taláros«, h iva ta l i nemességet is. 
A kivál tságosokkal szemben a nemzet nagy többsége egyre elégedetlenebb 
volt a hűbéri rendszerrel . Azok, ak ik a kapi ta l izmus termelőerőinek fejlődéséből 
dús hasznot húz tak , és azok, akik maguk dolgoztak és termeltek, e l t a r to t t ák a 
papságot és a nemességet : nem részesedtek a poli t ikai jogokban. Ez az el lentét 
r o b b a n t ki a század végének polgári fo r rada lmában . De a »harmadik r end« 
is t ö b b réteget foglal t magában, a gazdag adóbérlőktől a százféle teher a l a t t 
roskadozó parasztokig. A kereskedelem és a m a n u f a k t ú r a i p a r fejlődése m á r a 
feudalizmus keretei közöt t is k ia lak í to t ta a burzsoáziát : az adóbérlők, h a j ó -
tula jdonosok, rabszolgakereskedők, a manufaktúraszervezők, a nagykereskedők 
ré tegé t . Míg ezek a gazdag pénzemberek megszerezhették a nemességet és hozzá-
j u t h a t t a k az állami tisztségekhez, a közép- és kispolgárság széles rétegei, a kéz-
művesek és kereskedők a céhrendszer, a monopóliumok, az állami beava tkozás 
és a belső vámok akadá lya i t sokszorosan érezték és a feudális t á r sada lomban 
n e m j u t h a t t a k e r e jüknek megfelelő szerephez. A munkásosztá ly számra és 
szervezettségre még jelentéktelen vol t ; a segédek és inasok naphosszat robo-
to l t ak az é le t fennta r tás t is alig biztosí tó bérekér t . De az ancien régime súlya 
dön tően a parasztságra , a lakosság mintegy háromnegyed részére nehezedet t . 
B á r személyes függésétől á l ta lában felszabadult , az állami (közvetlen és köz-
ve te t t ) adók, a papi t ized és főleg a rendkívül vál tozatos és nyomasztó úrbér i 
szolgáltatások megnehezí te t ték életét és gúzsba k ö t ö t t é k fejlődését. A burzsoázia 
ad t a a későbbi polgár i forradalom vezetőrétegét , a kispolgárság és parasztság 
harcos tömegeit ; m i n d n y á j u k n a k érdekében ál lot t a feudális állami és t á r -
sadalmi rend összetörése, a termelőerők és termelőviszonyok összhangjának 
megteremtése. 
Ebben az el lentmondásokkal terhes t á r sada lomban léptek fel a X V I I I . 
század nagy gondolkodói, a polgári forradalom előfutára i . Ezek a nagy emberek : 
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, az enciklopédisták és követőik megérezték 
a társadalom fej lődésének szükségszerűségét és — több-kevesebb tudatosság-
gal — a kapital izmus kia lakulásá t , a termelőerők felszabadí tását készí tet ték elő. 
H a m a g u k nem is t a r t o z t a k mind a polgársághoz, eszméik a burzsoázia követelé-
seit t a r t a lmaz ták , a teljes gazdasági és poli t ikai szabadság megteremtését 
szolgálták. Természetesen következetességben, radikal izmusban, hangszerelés-
ben jelentős különbségek m u t a t k o z n a k a »felvilágosítók« közöt t . Engels 
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Mehringhez intézet t levelében (1893. jú l . 14.) ta lá lóan m u t a t o t t rá , hogy ha 
»Rousseau az ő republ ikánus ' t á r sada lmi szerződésével' közvetve az alkotmá-
nyos állásponton álló Montesquieu-t ' leküzdötte '« , akkor ez nem csak a gondol-
kodás tö r téne tének egyik fo lyamata , hanem a megvál tozot t gazdasági tények 
visszatükröződése.* A X V I I I . század folyamán a feudal izmus méhében kialakul-
t ak a kapital izmus termelőerői, k i fe j lődöt t a f rancia gyáripar , kiszélesedett a 
m a n u f a k t ú r á k hálózata . Ennek megfelelően a gondolkozók is élesebb és hatá-
rozo t t abban polgári ál láspontra helyezkedtek. S így nincs mit csodálkoznunk 
r a j t a , hogy a felvilágosodás d i a d a l ú t j á n a k elején j á r ó Montesquieu m ű v e telve 
van el lentmondásokkal : féllábbal a feudális m ú l t b a n , féllábbal a kapital is ta 
jövőben áll. É le tművének , f i lozófiai rendszerének, ál lam- és jogfelfogásának 
el lentmondásai t osztályhelyzete magyarázza meg, amelye t szinte szimbolikus-
nak t ek in the tünk : ő maga is földesúr és kereskedő, feudális bíró és polgár volt , 
egyszóval a »taláros nemesség« t a g j a . 
A noblesse de robe, a hivatal i nemesség a X V I I — X V I I I . században a pol-
gárság gazdag felső rétegéből kerü l t k i és sa já tosan á tmene t i helyzetben élt az 
udvarképes nemesek és a burzsoázia közöt t . Gazdag a ranyművesek , textilkeres-
kedők és más polgárok meg t u d t a k vásárolni m a g u k n a k vagy f i a iknak egy-egy 
tanácsosi állást valamelyik felsőbíróságon, Pár izsban vagy a t u c a t n y i vidéki 
parlament egyikén. A bírói állás megszerzése egyben nemessé t e t t e bir tokosát 
és u tóda i t is. Egy-egy vidéki székhely bírói tes tüle te (robe) fé l tékenyen őrizte 
kivál tságai t és je lentős politikai szerepet is j á t szo t t . Charles-Louis de Secondât 
de la Brède, mint t u d j u k , ilyen bírói család sa r j akén t született ; nagya ty já tó l 
f ia ta lon örökölte a Bordeaux-i pa r l amen t egyik »süveges elnöki« állását (président 
à mortier), u r ada lmá t és á l ta lánosan ismert nevét . Bírói h iva tásá t n e m sokra 
t a r t o t t a . A kor bonyolul t e l járásjoga, a bírák, és ügyvédek perhúzásai vissza-
te tszés t kel te t tek benne . Mihelyt i rodalmi és tudományos ambíciói úgy k íván ták , 
megvál t elnöki t isztségétől ; összesen tizenkét esztendeig ült a bírói székben. 
De a taláros nemeséggel, ezzel a fe lemás társadalmi réteggel való együttérzésé-
nek ezután is számos tanúje lé t a d t a . 
Montesquieu nemcsak bíró, hanem egyben tekintélyes u rada lom gaz-
d á j a is volt ; o lyan földesúr, ak i vagyonának és jövedelmének gyarapí tására 
tö rekede t t . »Is ten vagyont ado t t nekem, a fölösleget én ad tam m a g a m n a k « — 
ír ta egy helyen. J a v í t o t t a b i r tokának t a l a j á t , szőlőt te lep í te t t , s élete végére évi 
60 000 f rank jövedelmet élvezett. E b b e n nem kis szerepe j u t o t t a borkereskedés-
nek , melyet Angliára is k i te r jesz te t t . Már a Törvények Szellemének megjelenése 
u t á n í r ta le ezt a sor t ' : »Könyvem sikere abban az országban hozzájárul , mint 
m o n d j á k , borom sikeréhez.« A parasz tság e lnyomot t helyzetén emberséges 
maga ta r t ásáva l enyh í t e t t valamit , de a földesúr- jobbágy viszonyt a d o t t n a k tekin-
t e t t e és megvál toz ta tására nem gondol t . 
* Marx—Engels: Válogatot t levelek. Bp . 1950, Szikra, 538. old. 
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Mindamellett Montesquieu sokkal több, min t jogszolgáltatással és gaz-
dálkodással foglalkozó feudális ú r . Hihetet len tudásszomj él benne , s a tanul-
m á n y a i során szerzett történelmi, klasszikus irodalmi, jog tudományi ismerete-
k e t gyors ü temben egészíti ki fö ldra jz i , csillagászati, geometriai, f iz ikai , biológiai, 
o rvos tudományi ismeretekkel . A Perzsa Levelekben (1721), ebben a könnyed, 
sokszor frivol könyvben , melyet a kor előkelő társasága rendkívül i tetszéssel 
o lvaso t t , nemcsak a legmélyebb teológiai, f i lozófiai , politikai gondolkodás 
tanúje le i re b u k k a n u n k , hanem a f r anc ia társadalom maró, lényeglátó bírálatára 
is. Ez a könyv nem csupán a költői fantáz ia t e rméke : a keleti szerájok sokszor 
tú lságosan részletező leírása, a háremhölgyek és az eunuchok é l e tmód jának rajza 
a legkisebb részletekig az akkor rendelkezésre ál lot t út le í rásoknak, tudósítá-
soknak alapjára épül . 
A tudós a rcu la t a még élesebben bontakozik ki Montesquieu későbbi, 
é re t t ebb műveiben : »A rómaiak nagyságának és hanya t l á sának okairól« (Con-
sidérations) és a Törvények Szelleméről í ro t t akban . S ez a tudós már nem a 
középkor skolasztikusa, hanem a Descartes-i hagyományon nevelkedet t gon-
dolkodó, aki fel tét lenül hisz a t u d á s , az értelem ha ta lmában ; a X V I I I . század 
f i a , aki a te rmésze t tudomány módszereivel vizsgálja a tá rsadalom és az állam 
kérdései t . Mint a felvilágosítók á l t a lában , ő is átviszi a természetről a lkotot t 
képe t a tá rsadalomra , s a természet i törvények m i n t á j á r a aka r j a megállapítani 
a t á r sada lom törvényei t . Nagyon jel lemző, milyen okokkal alapozza meg híres 
kl ímaelméletét , mi lyen módszerekkel j u t el hozzá : az emberi t es t felületének 
ros t ja i ró l ta r t biológiai előadást s (ma már persze tú lha ladot t ) megállapításai t 
kísérlet tel : egy bi rkanyelv mikroszkópi megfigyelésével igazolja (XIV. 2.).* 
E z e k e n a területeken természetesen kora színvonalán áll, de még kortársai 
közö t t is inkább előkelő műkedvelő . Az ő igazi kísérleti anyaga azonban az 
ember , s ennek tö r téne lmi- tá rsada lmi megismerésére mindent elkövet . Régi 
ellenfele, Voltaire, ostorozta megál lapí tásainak felületességét, megbízhata t lan 
for rása i t , az út le írásokkal szembeni hiszékenységét, s ezt a nem elfogulatlan 
k r i t i ká t készségesen ve t t ék á t mindazok , akik le akar ták száll í tani Montes-
qu ieu t piedesztáljáról. De bizonyos, hogy ha nem is használta forrása i t a tör-
t éne t í ró tó l (főleg a későbbi időkben) megkívánt kr i t ikával , még az Enciklopédia 
s zázadában is pá ra t l anu l nagy a n y a g o t halmozott fel főművéhez, a Törvények 
Szelleméhez. 
De a La Brède-i ha ta lmas könyv tá r t e r em b ú v á r a nemcsak politikai író 
( sa j á t kifejezése szerint) , hanem nyí l t szemű utazó, szellemes társa lgó és — ha 
szabad így mondanom — világfi is. Közismert m a j d három esztendős európai 
u t a z á s á n a k jelentősége (1729—31) : ekkor már n e m a könyvekből , hanem 
autopsz iából ismerte meg Európa t ö b b országát, köz tük h a z á n k a t is. Szenve-
* A római és a r a b s z f m együ t t az Esprit des lois idézet t könyvének és fejezetének 
s z á m a , a Perzsa Levelekkel kapcsola tban zárójelbe t e t t a r a b szám az illető levél sorszáma 
( a l egú jabb magyar k iadás szerint). 
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délyesen szerette a tá rsaságot , mind a tudós férf iakét , mind a divatos asszo-
nyokét . Maga ír ta le, hogy »a világ legál lhata t lanabb zsarnoksága a szépségé« 
( X I X . 25.) és ő, minden despotizmus ellensége, e zsarnokságnak készséggel alá-
ve te t te magá t . A Törvények Szellemét o lvasva ne fe le j t sük el, hogy e k ö n y v 
számos részlete megjelenése előtt élőszóban hangzot t el ; innen van a szellemes-
ségre való törekvés, a szavakka l való j á t é k , a paradoxonok szeretete, s a szerke-
zet sokszor felrót t »szép rendetlensége«. Az embernek és a miinek ezek a. vonása i 
n e m utolsósorban abból származnak, hogy Montesquieu Gascogne szülöt te , 
ahol az elmésség, a szópárba j éppen olyan hagyományok , mint a mérsékle t , 
az a r any középszer követése . »Hazug és hős bennük a lényeg«, monda t j a róluk 
Ros tand Cyranóval . E g y f rappáns m o n d a t é r t , egy paradoxonér t , egy gascon-
nade-ért Montesquieu szívesen feláldozta a szerkezet logikáját , a definíciók 
t isz taságát . Nem időn és téren kívül álló gondolkodó, h a n e m francia, s a X V I I I . 
század gyermeke. 
De ha csak h a z á j a ha tá ra i közé a k a r n ó k szűkíteni, erőszakot t e n n é n k 
egyéniségén. Montesquieu elsősorban embernek érzi m a g á t , ki az ókor tól , a 
renaissance-tói elsősorban humani tás t t a n u l t , az ember i méltóság megbe-
csülését, az egész emberiség szolgálatát . Elég egy nyi la tkozatá t idéznünk : 
» H a t u d n á m , hogy egy dolog nekem hasznos, de csa ládomnak káros, e lve tném 
magamtó l . H a t u d n á m , hogy egy dolog családomnak hasznos, dc h a z á m n a k nem 
az, megpróbálnám elfelejteni. Ha t u d n á m , hogy egy dolog hasznos h a z á m n a k , 
de káros Európának , vagy hasznos E u r ó p á n a k , de káros az emberi nemnek , 
bűnnek t a r t a n á m . « N e m meglepőek ezek a szavak anná l az embernél, ak i a 
t u d o m á n y fe l ada tának az emberi boldogság előmozdítását t a r to t t a , a f i lozófu-
soktól pedig azt vá r t a , hogy minden embernek biztosítsák a kenyeret, a józan-
ságot és az erényt . 
Montesquieu jogi és politikai néze te i t , melyekre mos t rá térünk, ezek a 
jel lemvonásai ha tározzák meg. Erezzük b e n n ü k a francia jogászhiva tás t a g j á n a k , 
a kereskedő földesúrnak osztálykorlátai t , de ezeken a korlátokon sokszor 
túl t u d lépni, mer t esze és szíve az egész emberiséghez kapcsolja . S ami benne 
maradandó , amit mi ünnep lünk , éppen az osztályán felülemelkedő t u d ó s élet-
műve. Ez a mű szinte a maga egészében az Esprit des lois köteteiben je lenik meg 
e lő t tünk, melyek í ró juk húsz évi m u n k á j á n a k gyümölcsei. E z a könyv fe lhasznál t 
ugyan minden lehető for rás t , s a részletekben sokat ve t t á t másoktól, egészében 
mégis eredeti és korszakalkotó ; mint a büszke jelige m o n d j a : Prolern sine matre 
creatam. 
I I 
A Törvények Szellemének első könyve ál talában foglalkozik a t ö rvények-
kel, mintegy fi lozófiai megalapozást adva az egész m u n k á n a k . Az államelmélet 
szempont jából jelentős részek a I I . könyvve l kezdődnek. Ami a szerzőt igazán 
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és közelről érdekli : a kormányzás formája , a kormányza tok t ipológiája, lényegé-
ben az első t i zenhárom könyvben foglal he lye t . Ezt a részt helyesen nevez ték 
Montesquieu Pol i t iká jának ; ez a rész »befe jeze t t mestermű egy befejezet len 
mesterműben« (Prélot). Ezen érződik leginkább a nagy min takép : Arisztotelész 
ha tása . Mint mestere , Montesquieu sem tesz különbséget á l lamforma, k o r m á n y -
forma és pol i t ikai rendszer közö t t , s ezért (a v i t á s elméleti kérdés t most mellőzve) 
magunk is »a kormányzás formáiról« fogunk beszélni. Í rónk hármas felosztást 
ad , de nem egyszer négyet különbözte t meg ; ezek a köztársaság (demokrácia 
és arisztokrácia), a monarchia és a despotizmus. A három (illetve négy) t ípus 
jellemzését k é t oldalról kísérli meg : t e rmésze tük és alapelvük szerint. »A kor-
mányzás te rmésze te és alapelve közöt t — í r j a — az a különbség, hogy természete 
teszi olyanná, amilyen, alapelve pedig működésben t a r t j a . Az egyik a n n a k 
sajá tos szerkezete, a másik : a mozgását előidéző emberi szenvedélyek« ( I I I . 1.). 
Az egyik— t e h e t j ü k hozzá — s ta t ikusan , a más ik dinamikusan jellemzi az á l lamot . 
A bá rom kormányzási f o rma természetét a szerző így határozza meg : 
»Köztársasági az a kormányza t , melyben a n é p testületileg, vagy ennek egy 
része bír ja a főha t a lma t (la souveraine puissance) ; monarchikus az, amelyben 
egyetlen ember kormányoz, de ha tározot t és megállapítot t tö rvények ú t j án ; 
míg a despot ikus ko rmányza tban egyetlen ember , törvény és szabály nélkül , 
aka ra ta és szeszélyei ú t j án i r ány í t mindent« ( I I . 1.). A demokrácia és az arisz-
tokrácia csak a köztársaság a l f a j a i aszerint, hogy az egész n é p vagy csak egy 
része gyakorol ja a főha ta lmat ( I I . 2.). E b b ő l a nem tel jesen következetes, 
hármas , ill. négyes felosztásból erednek most m á r az egyes kormányzás i f o r m á k 
alaptörvényei . Az »alaptörvények« összességükben az egyes t ípusok a lko tmányá t 
körvonalazzák. 
A demokrác iában a nép uralkodik, t e h á t csak azt n e m teszi meg maga , 
ami t szolgái (miniszterei) ú t j á n végeztet el. A törvényeket a nép hozza meg, 
viszont a h iva t a l i teendők el lá tására , a h á b o r ú vezetésére n e m képes ; ezekre 
hatóságokat válasz t , akik he lye t t e in tézkednek. A demokra t ikus köztársaság 
a lapja — m o n d h a t j u k — a népszuveréni tás . A n é p uralkodik, m e r t szavazatával 
kifejezi a k a r a t á t ; de egyben engedelmeskedik a maga-válasz to t ta t isztviselőknek, 
b í ráknak. E z é r t a szavazati j og meghatározása rendkívül fontos a demok-
ráciában. Montesquieu i t t magasztalással szól a sorsolásról, m i n t a t isztségek 
j u t t a t á s á n a k a görög demokrác iákban használt módjáró l ( I I . 2.). Az arisztokráciá-
b a n ezzel szemben a főhata lom a nép egy részének, a nemességnek a kezében 
v a n . Ha sok a nemes, szenátusra van szükség, melynek tag ja i t a nemesek választ -
j á k . Hogy h a t a l m á v a l vissza ne éljen, rövid időközönként ú j r a kell vá lasz tani . 
Legjobb az az arisztokrácia, ahol a ha ta lomból kizártak szegények és kevesen 
vannak ; legrosszabb az, ahol az engedelmeskedők az uralkodó osztály rabszol-
gái, mint Lengyelországban. Minél jobban közeledik az arisztokrácia a. demok-
ráciához, anná l tökéletesebb ; minél j obban hasonul a monarchiához, anná l 
tökélet lenebb ( I I . 3.). 
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A demokrácia jel lemvonásai t Montesquieu Athén és a köztársasági R ó m a 
intézményeiből, az arisztokrácia a lko tmányá t Spár ta , Velence és a többi olasz 
városál lamok példá jából á l ta lánosí t ja . Ami t ezzel szemben a monarch iá ró l 
mond, a b b a n szinte kizárólag Franciaországot t a r t j a szem e lő t t . A monarch iá -
ban egyetlen ember kormányoz, de a lap törvények ú t j án ; m i n d e n h a t a l o m n a k 
forrása az ura lkodó, de a kormányza t i fo rma természetéből következően, »köz-
vet í tő , alárendelt és függő ha t a lmak« által. I lyen a nemesség, mely nélkül n incsen 
királyság sem, t ovábbá a klérus és a városok. H a ezeknek kivál tságai t e l tör l ik , 
mérséklő szerepüket nem tö l the t ik be és az á l lam vagy demokrácia lesz, v a g y 
despotizmus. Montesquieu nem j u t t a t nekik résizt a törvényhozásban , sem a 
királyi aka ra t közvetí tésében és végreha j t á sában ; közbülső ál lást foglalnak el a 
király és a nem kiváltságos nép között , földesúri joghatóságuk és kérvényezési 
joguk révén. Egészen más a felsőbíróságok, a par lamentek jelentősége í r ó n k 
rendszerében. Poli t ikai tes tü le teknek mondja őke t , a törvények »letéti helyeinek« 
(dépôt de lois), »amelyek kihirdet ik a tö rvényeke t , mihelyt azoka t meghozták , 
s emlékezetbe idézik, amikor elfelejtették«. A nemesség természetes t u d a t l a n -
sága, j á ra t lansága a k o r m á n y z a t b a n szükségessé teszi ilyen le té t i helyek f e n n -
állását, melyek l e fú j j ák a por t a törvényekről ( I I . 4.). 
A francia rendi állam m i n t á j á r a elképzelt monarchiával szemben Montes -
quieu a despot izmus természeté t abban l á t j a , hogy nincsenek alaptörvényei , 
sem a meg ta r t á sukon őrködő »letéti helyei«. Ezér t játszik benne olyan n a g y 
szerepet a vallás és a szokásjog ( I I . 4.). Az ura lkodó lusta, t u d a t l a n és ké jvágyó ; 
szerá jába zárkózik és a kormányzás t vezirre bízza, aki maga is rabszolga ( I I . 5.). 
Míg a monarch iában lehet kérelmezni, panaszolni , jobb megoldást találni , a 
despotizmus vak engedelmességet követel ; csak a vallás állít némi k o r l á t o t 
a despotának ( I I I . 10.). Szervilizmus ha t j a á t a t á r sada lmat , hiszen senki s em 
lehet zsarnok anélkül , hogy egyben szolga ne legyen (IV. 3.), s egészen természe-
tes, hogy az a la t tva lóka t is rabszolgáknak t a r t j á k , nem is engedik ki őket az 
országból ( X I I . 3.). A despot izmus példáiként Montesquieu Kínát , J a p á n t , 
Perzsiát , Törökországot és — némi fenntar tással — a cári Oroszországot hozza fe l . 
Ezekkel szembeáll í t ja a mérsékelt ko rmányza tú államokat, t e h á t a köz tá rsa -
ságot és a monarch iá t . Mi közö t tük a lényeges különbség? Az, hogy a mérséke l t 
kormányza t egyesíti, rendezi, mérsékli az e rőket , egyensúlyba hozza őket, a m i a 
törvényhozás mes terműve ; a despotizmus viszont szinte magától adód ik , 
létesítéséhez n e m kell egyéb, m i n t emberi szenvedély (V. 14.). I t t már — h o m á -
lyosan —• fe lbukkan az egyensúly gondolata, ami később, a X I . könyv h í r e s 
6. fejezetében, az ún . hatalommegosztási e lmélet alapeszméje lesz. 
A kormányzás i formák alapelve, mozgatóereje egyenesen következik azok 
természetéből ( I I I . 2.). A demokrácia alapelve Montesquieu szerint az e r é n y . 
A görög és a római államok tör ténetéből ve t t pé ldákkal b izonyí t j a , hogy a m i k o r 
az erény megszűnik, mohóság, becsvágy, szabadosság tölti el a lelkeket és a 
»népállam« mindenkinek szabad prédájává vál ik ( I I I . 3.). Az e r ény arisztotelészi 
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foga lmának a köztársasághoz való kapcsolása már a k ö n y v megjelenésekor 
olyan fe lzúdulás t váltott k i a francia u ra lkodó osztályban és különösen a klérus-
nál, hogy a szerzőnek a későbbi kiadások élén hangsúlyoznia kellett : n e m az 
erkölcsi v a g y vallási é r te lemben vet t e r é n y t teszi meg a köztársaság r u g ó j á n a k , 
hanem a »poli t ikai erényt« , tel iát a haza és az egyenlőség szeretetét. Erényes , 
becsületes ember (homme de bien) pedig az, aki szereti h a z á j a törvényei t és ez 
a szeretet vezet i te t te iben. Őszintén szólva, az erény meghatározása a könyv 
különböző részeiben nem ugyanaz ; egyszer a törvények és a haza szeretete, 
a közjó szolgálata , máskor a köztársaság szeretete, ismét máskor a demokrácia , 
az egyenlőség és a mértékletesség szeretete (IV. 5., Y. 2., 3.). Néha úgy látszik, 
hogy Montesquieu az egyenlőségen nemcsak a politikai, h a n e m a gazdasági egyen-
lőséget is é r t i és ennek tö rvény i b iz tos í tásá t kívánja m e g a demokráciától . 
Az ar isztokráciában, mely i t t i smét külön kormányformakén t lép elénk, 
ugyancsak az erény az a lapelv , de nem olyan mér tékben , mint a demokráciá-
ban . Az e r ény magas foka egyenlővé tesz i a nemességet a néppel ; mérsékel t 
foka b iz tos í t j a à ko rmányza t f ennmaradásá t . A mérséklet t e h á t az arisztokrácia 
rugója, mely a nemeseket egyenlőkké teszi egymás k ö z ö t t és kordában t a r t j a 
a népet ( I I I . 4.). A nemesség ne von ja k i magát az igazságszolgáltatás alól, 
ne használ ja ki az államot a maga javára , n e tűn jék ki öltözködésével, ne legyen 
gőgös, sőt m é g kereskedelmet se folytasson, hogy az a lárendel t népet lázadásra 
ne ingerelje (У. 8.). 
A monarch ia alapelve nem az e rén\ , sőt itt a pol i t ika a lehető legkisebb 
erény felhasználásával h a j t végre nagy dolgokat . A hazaszerete t , az igazi dics-
vágy, az önfeláldozás ma m á r — írja a szerző — csak hallomásból ismeretesek. 
Maró g ú n n y a l leplezi le az udvaroncoka t ; jel lemvonásaik »becsvágy henyélés 
mellett , a l jasság gőg mel le t t , a munkané lkü l i meggazdagodás vágya, az igaz-
ságtól való iszonyodás, hízelgés, árulás, hűtlenség, minder i megállapodás meg-
szegése, a polgári kötelességek megvetése, a fejedelem erényeitől való félelem, 
a gyöngéire való számítás, mindenekfölöt t az erény örökös kigúnyolása«. Riche-
lieu azt a j á n l o t t a , hogy becsületes ember t ne alkalmazzon a király. Az erény 
nincs k izá rva a monarchiából , de nem a n n a k főrugója ( I I I . 5.). Helyette a becsü-
let lép fel, helyesebben a becsvágy, azaz a személyekről és rendekről a lko to t t 
előítélet ( I I I . 6.). A monarch ia egyenesen feltételezi az előjogokat , a rangkülönb-
séget, sőt a születési nemességet is. Igaz , hogy ez a becsület hamis becsület , 
de a monarch iában nélkülözhetet len ; m indenk i a maga érdekét követ i , dicső-
ségért, k i tün te tésé r t , f e l tűnésér t harcol és dolgozik, de lényegében a közösség 
éredekét szolgálja ( I I I . 7.). Nyilvánvaló, hogy ebben a jellemzésben Montes-
quieu a f r anc ia nemességre gondolt , mely az ő korában m á r feudális önál lóságát 
elveszítve, az udvar f ényében sütkérezet t és csak a ki rá lytól remélhet te társa-
dalmi emelkedését , anyagi gyarapodásá t . 
A despot izmusnak természetesen n e m a becsület az alapelve ; ha mindenki 
rabszolga, senkinek sem lehe tnek előjogai. De hogyan is t ű rhe tné meg a zsarnok 
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a becsületet , s a becsület a zsarnokot? Ezér t a despot izmus mozgatóereje a 
félelem. Míg a mérsékelt á l lamokban a tö rvények ura lkodnak , a zsarnokságban 
a t e r ro rnak egy pi l lanat ra sem szabad enyhülnie, mer t k i tör a for rada lom. 
Az ura lkodó még legnagyobb a la t tva ló ja életéről és haláláról is rendelkezik, 
felemel és lesújt tetszése szerint ( I I I . 8—10.). Az erény, a becsület és a félelem 
azonban nem egy-egy ko rmányfo rma egyedüli jellemzői, h a n e m a három főt ípus-
nak alapelvei, mozgatói (Avert issement, I I I . 11.). Montesquieu amellet t külön 
könyve t (IV.) szentel annak a kérdésnek : milyenek legyenek a »nevelés törvé-
nyei« az egyes k o r m á n y f o r m á k b a n . A válasz természetesen az, hogy a demok-
rác iában erényre, a monarch iában becsületre, a despot izmusban félelemre kell 
nevelni az embereket . I t t talál a lka lmat a szerző arra, hogy az ókori ál lamok 
iránt i , m indenü t t megnyi la tkozó csodálatát t ö b b fejezeten á t kifejezze. A monar-
chia nevelésénél megint csak a f rancia nemességre gondol s néhány ta lá ló meg-
jegyzést e j t róla. 
A kormányfo rmák ismerte tését n e m zá rha t juk le anélkül , hogy rá ne 
m u t a s s u n k néhány összefüggésre, melyet a Törvények Szellemének későbbi 
könyvei emelnek ki. Montesquieu egyik legnagyobb érdeme, hogy az ál lam 
és jog intézményei t a természet i és tá rsadalmi tényezőkkel összefüggésben 
vizsgálta — bár az u tóbbiak dön tő fontosságát nem ismerte fel — s ezen nem 
vál toz ta t az sem, hogy helyenként téves következtetésre j u t o t t . így a k o r m á n y -
formák megromlásáról szóló könyvben felál l í t ja azt a té te l t , hogy az egyes t ípu-
sok a terület függvényei : a köztársaság csak kis terüle ten , a monarchia csak 
közepes országban, a despotizmus óriási birodalomban állhat fenn. Ebből 
az következik, hogy a kormányzás alapelvének fennta r tása érdekében az állam-
terület nagyságát meg kell őrizni (VII I . 16—20.). Nyilván az ókori városál lamo-
ka t , s a j á t hazá já t és a nagy ázsiai b i rodalmakat t a r t j a i t t szem előtt . De az 
országok védelmi erejéről szólva már kivétel t tesz, s ez a kivétel már sokban 
megmagyarázza az Újvi lágra t e t t ha t á sá t ; magasztalással említi a federa t ív 
köztársaságot , névszerint Hol landiát , Svájcot és a Németb i roda lmat . Az ilyen 
köztársaság »a köztársasági kormányzás minden belső előnyével és a monarch ia 
külső erejével rendelkezik«. De szükséges, hogy a szövetség egytípusú országo-
ka t egyesítsen, mer t »a monarchia szelleme a háború és a nagyobbodás , a köz-
társaságé a béke és a mérséklet«. Ezér t a Németbirodalom, melynek feje bizo-
nyos tek in te tben monarcha , nem olyan tökéletes, mint Hollandia vagy Svájc 
( IX. 1 - 3 . ) . 
Összefüggést t e remt Montesquieu a kormányzat i fo rmák és a kl íma 
közöt t is. A meleg éghaj la t a népeket elernyeszti és szolgaságra k á r h o z t a t j a , 
a hideg éghajlat viszont b á t r a k k á és szabadokká teszi ( X V I I . 2.). Ezér t — mint 
már a Perzsa Levelekben is célzott rá — Ázsia ko rmányfo rmá ja a despot izmus, 
Eu rópáé pedig a szabadság. A cári Oroszországban, melye t a klímaelmélettel 
nem t u d megmagyarázni , felismerni véli azt a türelmetlenséget , mely a zsarnok-
sággal szemben megnyi lvánul és az arisztokrácia i r ányába m u t a t ( X V I I . 3 ). 
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T o v á b b á úgy l á l j a , hogy E u r ó p a felszínének tagoltsága közepes nagyságú 
államok kia lakulására vezet, míg Ázsia nagy síkságain könnyebb despotikus 
ura lmat létesíteni. A hegylakó skandinávok »Európa szabadságának forrásai«, 
a gótok a szabadság és a monarch ia megalapítói , míg a t a t á r hódítók a szolga-
ságot és a despot izmust t e r j e sz t e t t ék el ( X V I I . 5., 6.). Ezek az általánosítások 
éppen úgy Arisztotelészre m e n n e k vissza, min t az a másik, ugyancsak felszínes 
megfigyelés, h o g y a parasztság s a j á t ügyeivel túlságosan el v a n foglalva, s ezért 
n e m annyira fé l t i szabadságát , min t a hegyvidék lakossága. í g y a t e rmékeny 
síkság a despot izmus területe, míg a hegyvidék a szabad kormányzás t a l a j a 
( X V I I I . 1., 2.). Ma már vi lágosan lá t juk ezeknek a té te leknek döntő h ibá j á t : 
a földrajzi viszonyok befolyásol ják ugyan a tá rsada lom fej lődését , de nem ezek 
ha tározzák meg. 
Más összefüggést állít fel í rónk a vallás és a ko rmányza t között . Hangoz-
t a t j a , hogy a mérsékelt ko rmányfo rma a kereszténységnek, a despotizmus az 
iszlámnak felel meg, a k e t t ő n e k kiterjedését viszont a k l íma határozza meg 
( X X I V . 3., 26.). Ebből másu t t az t következtet i , ha nem is mer i nyíl tan kimon-
dani , hogy a hi t ter jesztés h iú ábránd, mer t természeti akadá lyokba ütközik 
( X X V . 15.). A dogmák á l t a l ában akkor hasznosak, ha a tá rsadalom szükség-
leteinek megfelelnek (XXIV. 19.). De a há rom főtípus közül nemcsak a despo-
t izmus t ha tá rozza meg a vallási tényező ú t j á n . Kijelenti , hogy az északi népek 
a függetlenség és a szabadság szellemével rendelkeznek, a déliek nem ; ezért a 
katolicizmus, melynek l á tha tó fe je van, j o b b a n megfelel a déli népeknek, a 
p ro tes tan t izmus pedig az északiaknak . A katol ikusokhoz így i n k á b b a monarchia , 
a protes tánsokhoz inkább a köztársaság illik ( X X I V . 5.). Ezekben a nagyvonalú 
á l ta lános í tásokban csak a szerzőnek az idealizmustól való eltávolodása érdemel 
f igyelmet : a va l l ás t — bár csak burkol tan — kl imat ikus és e thn ika i tényezőkkel 
határozza meg. É s mert val lás és kormányforma összefügg, a ko rmányfo rmá t 
sem lehet szerinte önkényesen megvál tozta tn i . 
I smer te tésünk nem lenne teljes, ha nem vizsgálnék meg azt a tendenciá t , 
amely Montesquieu könyvének első részében megnyi lvánul , s amely meg fogja 
magyarázni állásfoglalását . Más szóval azt á kérdést kell f e lve tnünk : hogyan 
gondolkozott í rónk a despot izmus és a szabadság problémájáról . 
I I I 
Montesquieu zseniális a lko tása körül szinte könyv tá r ra menő vitairodalom 
a lakul t ki, me ly i m m á r két évszázada taglal ja , dicsőíti vagy t á m a d j a a Törvé-
n y e k Szellemét. A vita egyik sarkala tos kérdése: mi vezette az írót rendszere meg-
alkotásánál? Csak á l l amtudomány i művet a k a r t írni, megta lá ln i az összefüggé-
seket az ál lam, a jog és a természet i - társadalmi tényezők közö t t , vagy polit ikai 
célt szolgált, j a v í t a n i akar t a fennálló francia a lko tmányon? Az Esprit -des lois 
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előszava kétségtelenül az előbbi nézetet t á m o g a t j a . »Természetesen nincs meg 
bennem a bí rá la t szelleme . . . Nem azért írok, hogy megró jam azt, ami aká r -
melyik országban fennáll . . .« — vallja a szerző. Ez a konzerváló vonás jelenik 
meg a k ö n y v különböző részeiben, amelyek látszólag nem foglalnak állást egyik 
vagy másik kormányzás i fo rma mellett , h a n e m mindegyiknek sa já t termész.etét, 
s a j á t alapelvét és az ezekből következő törvényei t igyekeznek megállapítani . 
Ez a re la t ivizmus tör téne t ivé alakí t ja az időtől és tértől függet len természet jog 
elméletét , de nem teljes képe a szerzőnek és művének. Montesquieu előszavában 
kijelenti , hogy elveit nem a maga előítéleteiből, hanem a dolgok természetéből 
von ta le. Mégis úgy l á t j uk , hogy neki is megvol tak a maga »előítéletei«, világosan 
állást foglalt a despotizmus ellen és a szabadság mellett. Az előszó őszinteségét 
t ehá t ké tségbe kell v o n n u n k : Montesquieu igenis bírál t és u ta t m u t a t o t t , 
ha a cenzúrára ügyelve n e m is beszélt ny í l t an . 
Mindenekelőt t e lárul ja a szerző t endenc iá já t az a m ó d , amellyel Arisz-
totelész- hagyományos felosztását megvá l toz ta t j a . Ismeretes, hogy a nagy ókori 
bölcselő helyes és megromlot t a lko tmányfo rmáka t különbözte t meg : az előb-
biek a monarchia , arisztokrácia és a politeia (a középkor szóhasználatával : 
köztársaság); az u tóbbiak , a három forma megromlásából származók, a zsarnok-
ság, az oligarchia és a demokrácia . Az arisztotelészi hármas (illetve hatos) felosztás 
közhellyé vál t a középkori állambölcseletbcn ; még azok a n a g y elmék is, ak ik 
forradalmian ú j a t a lko t t ak , mint Machiavelli vagy Bodin , ragaszkodtak a 
hagyományos osztályozáshoz. A korcs f o r m á k közül a feudal izmust leginkább 
a zsarnokság érdekelte, s ezt egyértelműen úgy jellemezte, hogy a tyrannos 
a maga érdekében és t ö rvények nélkül ura lkodik . Hogy Montesquieu mennyire a 
hagyományos , arisztotelészi tipológián nevelkedet t , m u t a t j a a Törvények Szel-
lemének V I I I . könyve, melyet a három kormányzat i f o r m a megromlásának 
szentelt. Ebbő l világosan k i tűn ik , hogy a despot izmus az ő számára is a monarchia 
megronto t t fo rmá ja . »A folyók a tengerbe ömlenek ; a monarch iák a despotiz-
musban vesznek el« (VI I I . 17.). Hogy a kezdet i osztályozás mié r t olvasztja egybe 
a demokráciá t és ar isz tokráciá t s különösen miért t a r t j a kü lön a despotizmust , 
nem lehet kétséges: Montesquieu meg a k a r t a t a r t an i az arisztotelészi három t í pus t , 
de élesen el aka r t a ha tá ro ln i a monarch iá t a zsarnokságtól, hogy az u t ó b b i t 
minden lehető módon megbélyegezze és gyűlöletessé tegye. 
A zsarnokság gyűlölete teszi annyira jelentőssé Montesquieu első nagy-
szabású m ű v é t , a Perzsa Leveleket is. Már ebben fe l ismerhet jük az Esprit des 
lois há rmas osztályozását . A perzsa u tazók olyan országból jönnek, ' ahol »a szív 
és a lélek szolgaságában n e m hallani más t , csupán a félelem szavát« (63.), ahol 
az ura lkodó ha ta lma kor lá t lan . Ezért érdeklődnek olyan melegen az európa i 
k o r m á n y f o r m á k i ránt . H a nem is foglal ják rendszerbe, Montesquieu perzsái 
m á r l á t j á k a különbséget az európai ko rmán y za t és h a z á j u k despotizmusa, 
másrészt a monarchia és a köztársaság közö t t . Felismerik, hogy a monarchiában 
a becsvágy mozgat ja az embereket , a köztársaságban pedig az igazi dicsőség-
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vágy és az erény. Magasztalással szólnak Angliáról, mely for rada lomban v í v t a 
ki szabadságát és Svájcról, melyet a szabadság pé ldaképének t a r t anak . Ú g y 
vélik, E u r ó p a szabadságra, Ázsia szolgaságra van rendelve (89—91., 103 —105. , 
132.). Va jon nem a Törvények Szellemének rendszere bon takoz ik ki e l ő t t ü n k ? 
S az a híres fejezete, melye t Voltaire m a r ó gúnnyal b í rá l t meg, nem illik-e a 
Perzsa Levelekbe, mint a zsarnokságból eredő nyomorúság il lusztrációja : 
»Amikor Louisiana v a d j a i gyümölcsre áh i toznak, tövestől vág ják ki a f á t és 
úgy szedik a gyümölcsöt. í m e ez a despot ikus kormányza t« (V. 13.). 
Ha v a n olyan eszme, melyet Montesquieu több évtizedes írói p á l y á j á n 
vezérfonalnak t ek in the tünk , a zsarnokság ostorozása az. A Perzsa Levelek u t á n 
rövidesen megí r ja »Sulla és Eukra tes dialógusát«, ame lynek később beva l lo t t 
célja, »hogy bemutassa a véreskezű ember és rossz polgár jellemét, s u g y a n -
akkor felkeltse a despotizmustól való i r tózást és ennek megvetését« . »A r ó m a i a k 
nagyságának és hanya t l á sának okairól« í ro t t m u n k á j a (Considérations) az 
annyira szere te t t és csodált római nép hanya t l á sának oka i t nem utolsósorban 
a régi köztársasági erény megfogyatkozásában és a polgárok szolgaságában, 
t ehá t a zsarnoki uralkodók kormányzásában lá t ja . A zsarnokságban, í r j a i t t , 
nincs egység és harmónia a polgárok közöt t , hanem kölcsönös e lnyomás ; 
ha egységet l á tunk , ez csak az egymás mellé temete t t ho l t tes tek egysége ( I X . 
fej.). »A despot ikus á l l amokban — jegyzi fel magának a szerző — a nyuga lom 
egyáltalán n e m békesség ; o lyan városok csöndjéhez hasonl í t , amelyeket az 
ellenség éppen elfoglalni készül.« S a Törvények Szellemében Montesquieu 
k i fogyhata t lan a zsarnoki kormányzás a lapve tő romlo t t ságának ismertetésében : 
az uralkodó minden fö ldbi r tok tu la jdonosa , mindenkinek örököse, m e g r o n t j a 
családja és környezete erkölcseit , tönkreteszi a kereskedelmet , alkalmat ad a 
sikkasztásra, despotává teszi a legkisebb tisztviselőt is, akihez csak a j á n d é k k a l 
a kézben lehet közeledni, s h a juta lmaz, ezt csak pénzzel tehet i , mert az e rény 
és a becsület ismeretlen foga lmak (V. 14—T8.). »Az emberek mind egyenlőek a 
köztársasági ko rmányza tban és egyenlők a despot izmusban is ; az előbbiben, 
mert ot t ők jelentenek m i n d e n t , az u tóbb iban , mert s emmi t sem« (VI. 2.). 
Va jon a despotizmus elleni vádi ra t csak Kína, Perzsia, Oroszország, 
Törökország uralkodóinak szól? Vagy az egész zsarnoki u ra lom csak lázálom, 
mint Montesquieu egy f i a t a l védelmezője gondol ta? A szerző egy 1751-i levelé-
ben maga válaszolt neki (és nekünk is) : »azt hiszem, nagyon is valóságos, 
és hitem szerint az igazságnak megfelelően fes te t t em le«. A despotizmus, amelyre 
a Perzsa Levelektől kezdve gondolt, k o r á n a k francia abszolutizmusa ; az a 
zsarnok, akire a mérgezett nyi lakat ki lőt te , nem a perzsa sah vagy a t ö r ö k 
szultán, h a n e m XIV. Lajos , a régens és a mindenha tó kegyencnő volt. A Perzsa 
Levelek célzásai nem is n a g y o n burkol tak ; gondoljunk csak arra a részre, 
mely szerint a »Napkirály« a török és a perzsa despotizmust vallotta eszményé-
nek. Nincs t e r ü n k arra, hogy a francia államvezetésre m é r t csapásokat felsorol-
juk . Kevésbé világosan, de ugyanolyan elszántsággal t á m a d j a az abszolut izmust 
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a Törvények Szelleme. A célzás egyenes : a X V I I I . század f ranc ia állama n e m 
monarchia már , hanem zsarnokság ! 
Montesquieu az abszolutizmus kiépítésére i rányuló törekvéseket nem m i n t 
re formokat fogja fel, hanem min t a monarchia felforgatását és despotizmussal 
való helyettesí tését . Richelieuről többhe lyü t t elítélően nyi la tkozik ; »ha a szívé-
ben nem lako t t volna a zsarnokság, a fejében le t t volna« — í r j a róla (V. 10.). 
Ugyanígy a zsarnokság szálláscsinálójának bélyegzi Law b a n k á r t , akinek kudarc -
cal végződöt t tőzsdemanőverei t m á r a Perzsa Levelekben k i f iguráz ta (138, 142) ; 
mindke t t en azért érdemlik ki gyűlöletét , mer t a par lamentek ellen cselekedtek 
( I I . 4.). Számos elszórt megjegyzése talál célba a francia abszolutizmus háza-
t á j á n : a despotizmusban nélkülözhetet len vezir a nagyha ta lmú, első minisztert 
jelenti (Richelieu, Mazarin, Fleury) ; a szerá jába zárkózó zsarnok magát X V . 
La jos t ; a tu la jdon bizonytalansága és az állami kereskedelem a monopóliumot 
élvezők mesterkedései t ; a zsarnoki hivatalnoksereg és a miniszteri b í ráskodás 
elleni in te lmek pedig az abszolutizmus szolgai bürokráciá já t és a rendes bíróságok 
méllőzésével tör ténő el járást pellengérezik ki. A politikai szabadságról szólva 
t ö b b fe jezeten át tanácsokat ad a k i rá lynak, hogyan éljen rendkívül i ha ta lmáva l : 
ne b í ráskodjék comissariusok ú t j á n ; ne kémked jék alat tvalói u t án , ne vessen 
ügyet névte len levelekre ; ne alkalmazzon t öbb erőszakot, m i n t amennyire szük-
ség van (»egy ügyetlen miniszter mindig emlékezteti az embereke t arra, hogy 
rabszolgák«) ; legyen hozzáférhető az a la t tva lók számára ; a szabad le lkeket 
szeresse és ne a szolgákat ; ne gúnyolódjék és ne sértsen ; tö rekedjék a r ra , 
hogy a la t tvalói a becsületet é letüknél is többre t a r t sák (XI I . 22—28.). Gondolni 
kell a r ra is, hogy a népet ne addig adóztassák, amíg bír ja , h a n e m a tényleges 
szükségletek szerint ; a miniszterek hiúságukat , f an táz iá juka t követve sokszor 
képzelt állami szükségletek mia t t terhelik a népet . Az európai királyok rendeletei 
mindig csak a fejedelem szükségleteiről szólnak, a népéről sohasem. Bölcs minisz-
te r nem az, aki ügyesen költ , hanem aki t evékeny és jó megoldásokat t a lá l 
( X I I I . 1., 15.). Mindamellett Montesquieu nem vet gáta t az adóemelésnek a 
monarchiában , mert nézete szerint az adó összege a politikai szabadsággal v a n 
a rányban , annak ellenértéke, az adóemelés pedig a király j u t a l m a azért, m e r t 
meg ta r t j a a tö rvényeke t ! ( X I I I . 12., 13.) 
Az e lmondot takból k i tűnik , hogy Montesquieu elítéli a zsarnokságot , 
melyet kora francia monarchiá jáva l azonosít. De van egy másik vezérmot ívuma 
is munkásságának , ami szorosan összefügg az elsővel : hogy — saját szavai 
szerint — »mindenekfölöt t b a r á t j a a szabadságnak«. Mit je lent számára a 
szabadság? Sokféle értelmet adnak ennek a szónak — mond ja . — Mindenki az t 
a kormányza to t t a r t j a szabadnak, mely szokásainak és h a j l a m a i n a k megfe le l ; 
egyesek a monarchiá t , mások a köztársaságot . De mivel a köztársaságban 
látszólag inkább a törvények kormányoznak , min t az emberek , s mivel i t t 
mindenki m a j d n e m azt teszi, ami t akar , a szabadságot ennek a kormányfor -
mának szokták tu la jdoní tan i (XI . 2.). A polit ikai szabadság azonban nem a b b a n 
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áll, hogy mindenki azt teszi , amit aka r . Az á l lamban (azaz a törvényekkel 
rendelkező tá r sada lomban) a szabadság azt jelenti : megtehe t jük azt , amit 
aka rnunk kell, s nem v a g y u n k kötelezve arra , amit n e m kell aka rnunk . Más 
szóval a szabadság abban áll, hogy meg tehe t jük mindaz t , amit a törvények 
megengednek ; a tö rvényte len cselekvés szabadsága megszünte tné a többi 
polgár szabadságát (XI . 3.). Mint a fe jezethez csatolt jegyzet r á m u t a t , a meg-
határozás a lap ja Cicero felfogása : »Omnes legum servi sumus ut liberi esse 
possumus.« Ez a nem te l jesen egybehangzó, pusztán legális meghatározás a 
későbbiekben is visszatér. Ügy látszik, a szerző a f ranc ia abszolutizmus önké-
nyével szemben a törvényességet akar ta hangsúlyozni anélkül , hogy a tö rvények 
ta r t a lmára figyelemmel l e t t volna. Igaz, hogy felfogása szerint a despot izmusban 
egyáltalán nincsenek t ö rvények , legfeljebb szokásjog ( X I X . 12.). A meghatározás 
ta r ta lmi hiányosságát némileg pótolja az a megállapí tása, hogy a politikai 
szabadság a bünte tő jog részéről garantá l t biztonságban, vagy legalább a biz-
tonságérzésben áll (XI I . 2.), az a lkotmányos in tézmények terén pedig abban , 
hogy minden t maga a n é p intéz közvet lenül , vagy vá lasz to t t képviselői ú t j á n 
(XI . 6.). Az utóbbi megjegyzés ismét ahhoz a tételhez vezet vissza, melyet 
írónk első könyveiben va l lo t t : hogy szabadság csak a demokráciában áll fenn. 
A szabadságnak ebből az ingadozó meghatározásából az következik, 
hogy Montesquieu felfogása szerint va l amenny i mérsékel t ko rmányfo rmában 
elérhető a polit ikai szabadság, de csak akkor , ha a ha ta lommal nem élnek 
vissza (XI . 4.) S mivel ő a szabadság b a r á t j a , olvasói elé a szabad országokat 
állítja eszményként és szere tné megvalósí tani a szabadságot a maga h a z á j á b a n 
is. Más szóval, ha helyesen é r t j ü k nézeteit , fe l ra jzol ja az eszményt és megmond ja 
az elérhető megoldást . N e m kell túlságosan bizonygatni , hogy az eszmény : 
a köztársaság. Erről vall a Perzsa Levelek elején a t roglodi ták mesés országáról 
szóló elbeszélés (11 —14). E z e k lemészárolva elöljáróikat, anarchiába süllyedtek 
és kis h í j án teljesen k ivesztek . De egy család m e g m a r a d t s ennek u tóda i a 
s zolidaritás, a jóakara t , a kölcsönös segítség révén virágzó közösséget alakí-
to t t ak , melynek békés é le té t fegyverrel is meg t u d t á k védeni . Amikor azonban 
terhes let t számukra az e rény uralma ( t ehá t a köztársaság !), királyt a k a r t a k 
választani . Ezzel végződik a tör ténet , melynek kicsengése : a monarchia nem a 
szabadság legjobb fo rmája . A Considérations, az Esprit des lois nem egy lapja 
t anús í t j a a szerzőnek az ókori demokrácia i ránt i r a jongásá t . De ezt — mint 
l á t tuk — a kis területű á l lamokban t a r t o t t a csak lehetségesnek, s ezért nem 
gondolha t juk , hogy min t elérhető e szmény t ál l í tot ta honf i t á r sa i elé. »Ha 
Cato tö rvényesen mega lap í to t t monarch iában szüle te t t volna, éppen olyan 
hűséges le t t volna fejedelméhez, amilyen volt a köztársasághoz.« Montesquieu 
úgy érezte, hogy hazája a lko tmányának eredeti t i sz taságában való vissza-
állításával szolgálja l eg jobban a szabadság ügyét . 
Ez az a lko tmány pedig nem más, m i n t a monarchia t ípusaként odaál l í tot t 
f rancia rendi a lko tmány. H a a szabadság a törvények megta r t á sá t , a törvény-
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szerű cselekvés szabadságá t je lent i , akko r a szabad m o n a r c h i á n a k lényegéhez 
t a r toz ik a j og u r a l m á t b iz tos í tó »közbülső h a t a l m a k « fenná l lása . E z e k n e k 
a l k o t m á n y b i z t o s í t ó szerepe a f ranc ia po l i t ika i i rodalom régi h a g y o m á n y a . Az 
e lmozd í t l i a t a t l an , örökös b í r á k tes tü le te inek , a p a r l a m e n t e k n e k az abszolut iz-
m u s t mérsék lő fe ladata i ró l szólnak már Claude de Seyssel, a X V I . század ele-
j ének gondolkozója , Gui l laume Budé , a f r a n c i a h u m a n i s t a jogász , sőt az egyéb-
k é n t abszo lu t i s ta J e a n Bod in is. De legélesebben a va l l á sháborúk h u g e n o t t a 
röp i r a t a i hangsú lyozzák ezt a t é t e l t . Montesquieu felfogása az ő h a g y o m á n y u k a t 
f o l y t a t j a . A m i k o r a Perzsa Levelekben a r ó m a i b i roda lma t meghód í tó b a r b á -
rokró l az t í r j a : nem is v o l t a k igazában b a r b á r o k , hiszen szabadságban él tek 
(136.), amikor a civilizált (policé) n e m z e t e k e t szembeál l í t ja a de spo t i zmusban 
élő b a r b á r o k k a l , a f rancia p ro te s t áns r ö p i r a t o k szellemét idézi. De kü lönösen 
a k k o r m u t a t k o z i k h u g e n o t t a - u t ó d n a k , a m i k o r a p a r l a m e n t e k szerepéről szól. 
Megütközik — m á r a Perzsa Leve lekben — a párizsi p a r l a m e n t száműzésén és 
így ír с b í róságokról : » E z e k e t a t e s tü l e t eke t sosem szível ték, m e r t mind ig csak 
azér t f o r d u l n a k a k i rá lyokhoz, hogy szomorú igazságokat m o n d j a n a k a s zemükbe ; 
s míg az u d v a r o n c o k serege f o l y t o n arról igyekszik meggyőzni őke t , hogy a n é p 
boldogan él u r a l m u k a l a t t , ők m e g h a z u d t o l j á k ezt a hízelgést s a t r ó n elébe 
helyezik a r á j u k bízot t s ó h a j o k a t és k ö n n y e k e t « (140.). Mégsem táp lá l i l lúziókat 
a p a r l a m e n t e k tényleges h a t a l m á t illetően : t iszteletre mé l tó romokhoz hason-
l í t j a őket , me lyek á ldozatu l esnek az időnek és az abszo lu t i zmusnak ; m e g l á t j a 
befo lyásuk h a n y a t l á s á t és a régens t —/ak i v i s szaad ta a p a r l a m e n t e k fe l ter jesz-
tés i jogá t — ú g y m u t a t j a be , m i n t aki fe lépí t i romja ibó l a t e m p l o m o t és felé-
leszti »a m o n a r c h i a legfőbb t á m a s z á t és m i n d e n tö rvényes h a t a l o m a l a p j á t « (93.). 
A »közbü l ső h a t a l m a k « és különösen a p a r l a m e n t e k szerepe pedig n e m c s a k 
az lenne, h o g y f e n n t a r t s á k a tö rvények t i sz te le té t és h a t á l y á t , h a n e m az is, 
hogy megelőzzék a f o r r a d a l m a t . Világosan kell l á t n u n k , hogy Montesquieu 
a l k o t m á n y v é d e l m e a feudál is t ö rvények és k ivá l t ságok f e n n t a r t á s á t j e len t i ; 
hogy a s zabadság je lszavát h i rde tő nemesség szerinte is » t isz tességének t a r t j a , 
hogy engede lmesked jék a k i r á lynak , de a legnagyobb g y a l á z a t n a k t ek in t i , 
hogy megossza h a t a l m á t a néppel« ( V I I I . 9.), Jó l l á t j a a szabadság osztá ly-
t a r t a l m á t is : »a népi á l lam (azaz a k ö z t á r s a s á g — B . G y . ) a szegények és gyengék 
szabadsága , a gazdagoknak és h a t a l m a s o k n a k szolgaság ; a monarch ia pedig a 
nagyok szabadsága , a k ics inyeknek pedig szolgaság«. N e m szabad e lha l lga tnunk , 
hogy Montesqu ieu ezt a szabadságo t k í v á n j a f e n n t a r t a n i . Magaszta lássa l emlí t i , 
hogy míg a despo t i zmusban a n é p végle tekre r a g a d t a t j a m a g á t , a m o n a r c h i á b a n 
a mozga lmak vezetői ó v a t o s a b b a k , s a közbü lső h a t a l m a k n e m engedik, hogy a 
n é p tú l ságosan fe lü lkereked jék . Az u r a l k o d ó a meg n e m r o n t o t t r endekhez 
fo rdu l ; a bölcs és tek in té lyes emberek közbe lépnek , e lrendezik a do lgokat , s a 
t ö r v é n y e k e re je helyreáll . » í g y t ö r t é n e l m ü n k tele v a n p o l g á r h á b o r ú k k a l for ra-
da lmak né lkü l ; a despot ikus á l lamoké te le v a n f o r r a d a l m a k k a l po lgá rhábo rúk 
nélkül .« E z é r t a fe jede lmek n y u g o d t a n t á m a s z k o d h a t n a k a rendekre , hiszen 
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ezek a t ö rvény t szolgálják és elcsendesítik a pár toskodókat (V. 11.). Ezek a 
vonásai igazolják Marx k r i t i ká j á t , mely szerint nem helyes különbséget t enn i a 
monarchia és a despotizmus közöt t , hiszen mindke t t ő »a megve te t t , a megalázot t , 
az emberiességéből k ive tkőz te te t t emberen« nyugszik.* 
Ha t e h á t a szabadság biztosí tásának optimális megoldása az író ko rában 
legfeljebb federa t ív f o r m á b a n megvalósí tható, ant ik köztársaság, reális meg-
oldása pedig a törvények megta r tásán őrködő a lkotmányos monarchia, a kor-
tá r s számára nem lehet nehéz a választás. A haladás ú t j a azonban nem az, hogy 
a tör ténelem kerekét visszaforgassuk. H a Montesquieu i t t megállt volna, t a lá lna 
az a kemény ítélet , amit egyik legélesebb bírálója (Struck) mondo t t róla : hogy 
»kimondot t reakciós«, illene rá Mirabeaunak egy vi ta hevében adot t jel lem-
zése : »a kiváltságosok pa t rónusa« . De La Brède báró ja t o v á b b ment ennél, s 
olyan megoldást áll í tott kor tá rsa i elé, amely összefért a monarchiával , s amelynek 
megvalósítása nem lehete t t kétséges, hiszen már működö t t a csatorna tú lsó 
p a r t j á n : Angl iában. Ez a megoldás, melynek Montesquieu hírnevét köszön-
heti , a polgári a lko tmányos monarchia, a ha ta lom megosztásának elvi a l ap ján . 
IV 
Ál ta lában minden á l lamnak a célja — úgymond Montesquieu — az, hogy 
fenntar t sa magá t , de ezenkívül mindegyiknek van különös célja is : B ó m á é a 
terjeszkedés, Spár táé a háború és így t ovább . »De van egy nemzet a vi lágon, 
melynek a lko tmánya egyenesen a politikai szabadságot célozza. Most azoka t 
az elveket fog juk megvizsgálni, amelyeken alapul. Ha jók, a szabadság min tegy 
tükörben fog megjelenni. . . . H a meg lehet lá tn i o t t , ahol megvan, ha már meg-
ta lá l ták , minek keressük?« (XI . 5.) Anglia t ehá t a Törvények Szellemében a 
szabadság min taá l lama. A most tá rgyalandó híres fe jezetben (XI. 6.) ezzel 
foglalkozik a szerző, s a végén megrója Har r ing ton t , hogy az ideális á l lamot 
kereste akkor , amikor a szeme előtt volt . Az angol példán fe j t i ki rendkívül i 
ha tású elméletét az á l lamhata lom megosztásáról. Mielőtt az elméletet meg tá r -
gyalnék, röviden át kell t ek in t enünk : mennyire ismerte a szerző Angliát és mi t 
tanul t tőle? 
Az 1688-i »dicsőséges forradalom«, a burzsoá ura lom berendezkedése, a 
kabinetrendszer X V I I I . századi kialakulása a f ranc iáka t is erősen foglalkoz-
t a t t a . Montesquieunek f i a t a l éveiben meglehetősen homályos fogalmai vo l t ak 
az »angol szabadságról«. A Perzsa Levelekben úgy ny i la tkozo t t , hogy »a türe l -
metlen angolok. . . nem h a g y n a k időt rá k i rá lya iknak, hogy a fejükre nő jenek« 
és az angol szabadság »mindig a viszály és zendülés tüzéből t á m a d t « , de a k i rá ly 
t rón ja megrendí thete t len és a ha rag jában is bölcs nemzet egyesíti az uralko-
* Marx Rugéhez , 1843. m á j u s , id. Gyergyai Albert : A francia felvilágosodás (Bp. 1954.) 
7. old. — A Szikra-kiadású Váloga to t t levelekből h iányzik . 
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dást a kereskedelemmel (105,136.). N é h á n y évre rá a lka lma nyílt, hogy szemé-
lyesen is megismerkedjék az angolokkal : európai ú t j á n a k befejezéseként 18 
hónapot t ö l t ö t t h a z á j u k b a n Lord Chesterfield vendégeként (1729—31). Ez 
a ta r tózkodás döntő ha t á s sa l volt gondolkozására. Némileg k iábrándulva az 
európai köztársaságokból , megtalálta az t a monarchiá t , amely hite szerint 
biztosí tot ta a polgárok szabadságát . 
Angl iában ekkor I I . György ura lkodot t és Walpole kormányzot t . A whig 
burzsoázia par lament je t ávo l ró l sem képvise l te az országot . A hatalom a keres-
kedő- és pénztőke , meg az ú j földbirtokos arisztokrácia kezében volt. A J a k a b -
pár t i kisebbség hát térbe szorult , a t o r y k kísérleteket t e t t e k a királyhoz való 
közeledésre. A whig k o r m á n y erőszakkal és vesztegetéssel t a r to t t a fenn m a g á t ; 
a mindennapos pá r tha rcokban formálódot t a kabinetrendszer . Nagy mére tek-
ben folyt az eredeti tőkefelhalmozás. A bekerítési tö rvényekkel a földesurak 
»magántu la jdonul önmaguknak a jándékozzák a nép fö ld jé t« .* A tőkések gazda-
godtak, az u tcá ra dobott proletárok száma és nyomorúsága nőt tön-nőt t . Ebbő l az 
Angliából Montesquieu csak a felületet l á t t a meg. Előkelő bará ta inak fény-
űző életét fo ly ta t t a , j á r t az udvarban, ké tszer a pa r lamentben is, de nem ismerte 
meg a kispolgárokat, a pa rasz toka t , a munkásoka t , sőt n e m lát ta meg a társa-
dalmi és poli t ikai fejlődés határozot t i r á n y á t sem. Üt i jegyzeteiben kevés szót 
e j t a poli t ikai intézményekről , sőt egyhe lyü t t megjegyzi : »Ha valamelyik 
országban já rok , nem az t vizsgálom, jók-e a törvények, hanem hogy végre-
ha j t j ák -e a meglevőket, m e r t mindenüt t v a n n a k jó törvények.« Ennek t u d h a t ó 
be, hogy a Törvények Szellemében n e m emlékezik m e g a helyi önkormány-
zatról, a f rancia bürokrác iának megfelelő intézmények hiányáról : nem szentel 
figyelmet a nemesi békebí ráknak , s b á r az esküdtszéket ismeri, teljesen hamis 
képet ra jzol a bírói jogfejlesztésről, amennyiben a b í r á k a t au toma táknak , »a 
törvény szavai t kijelentő élettelen lényeknek« tekinti ( X I . 6.). 
A f ranc ia ar isz tokrata megszereti Angliát, de n e m esik anglomániába. 
Úti jegyzeteiből ki tűnik, hogy London nem tetszik neki , a klímát o lyannak 
talál ja, me ly az embereket öngyilkosságra készteti . Fel jegyzi az angolok rezervált-
ságát, uno t t ságá t , érzékiségét. Szellemeseknek találja őket , de megfigyeli a 
meggazdagodás féktelen vágyá t is ; a politikusokról sincs nagy véleménnyel . 
Ugyanakkor csodálja a s a j t ó és a gondolat szabadságát , a széleskörű politikai 
érdeklődést. Megfigyeli, hogy egy cserepes felhozatta magának az ú j ságot a 
háztetőre s o t t olvasta el. Míg Velencében és Hol landiában csak a »kicsapongok 
és a csőcselék szabadságát« lá t ja , Angliát hibái ellenére is a szabadság és egyenlő-
ség h a z á j á n a k tekinti . » É s a szabadság! — ír ja már öregkorában.— E z a nagy 
dolog! Csak ez teszi lehetővé minden egyéniségnek, hogy kifejlődjék. . .« 
Montesquieu t e h á t , a francia r end i monarchia védelmezője, megismer-
kedik a polgári á l lammal. Felületes szemlélődéséhez képes t meglepő élességgel 
* Marx: A tőke I . k ö t . Bp. 1949. Szikra , 784. old. 
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l á t j a meg a kora i burzsoá t á r sada lom visszásságait, de a f ranciákénál sokkal 
nagyobb szabadságát is. Az író, a tudós keresi a t i tkot : miér t szabadabb Ang-
lia, mint bármely ik köztársaság? S mivel a feudál is és burzsoá termelőviszonyo к 
közöt t i a lapve tő különbséget n e m ismeri fel, lényegében jogászi szemléletéhez 
h íven az angol szabadság ku lcsá t az a lko tmányban véli megtalálni , mely a 
korlá t lan h a t a l m a t megosztja a király és az alsóház közöt t . E b b e n m e g k a p j a 
a választ ar ra a problémára, melye t már a Perzsa Levelekben megérzett : hogy 
a monarchia mindig a despot izmus és a köztársaság közöt t ingadozik, m e r t 
»a ha ta lmat sohasem lehet egyenlően megosztani az uralkodó meg a nép közöt t ; 
az egyensúlyt nagyon is nehéz fönnta r tan i« (103.). Az angliai utazása u t á n 
Rómáró l írt könyvében is ezzel a nehézséggel birkózik. 
De ahhoz, hogy a ha t a lom megosztásának és egyensúlyának tanát k i fe j t -
hesse, még soka t kell tanulnia . S taní tómesterei i t t már nem a politikai i rodalom 
nagyja i , min t Arisztotelész v a g y Machiavelli, n e m a francia elődök, mint Bodin , 
H o t m a n vagy a hugenot ták , h a n e m kisebb-nagyobb súlyú angol publicisták. 
Az 1688-i angol kompromisszumnak a király és a burzsoázia közöt t F ranc ia -
országban is je lentős irodalma keletkezet t , így Rapin-Thoyras m u n k á i a »ha ta l -
m a k « között i viszonyról. Foglalkozot t a h a t a l m a k egyensúlyával Swift, a ra -
gyogó angol szatir ikus is. De Montesquieu fogékony elméjére különösen k é t 
angol író volt nagy hatással : Algernon Sidney, aki 1683-ban a k i rá lypár t i 
reakció á ldozatává lett , és J o h n Locke, az ú j polgári állam poli t ikai igazolója, 
a polgári szabadság szószólója. Nincs t e r ü n k annak kife j tésére , mennyiben 
befolyásol ták ezek az írók Montesquieu t a n í t á s á t . De mivel az angol a lkot-
mányró l és az angol szokásokról szóló fejezetek (XI. 6., X I X . 27.) fe l tűnően 
e lütnek a k ö n y v többi részeitől, szinte polgári részek a feudál is környezetben, 
ezeknek megírásához angol for rásokat kellett használnia. Az ő szétszórt, v i ta -
i ra tokban elhelyezett megál lapí tásaikat foglalta össze, ha nem is mindig logikusan, 
de olyan m a r a d a n d ó formában, hogy a k ö z t u d a t ma is az ő nevéhez kapcsol ja 
a ha ta lom megosztásának n a g y h a t á s ú elméletét . 
Ezt a t a n t a X I X — X X . század polgári közjogászai (Jellinek, L a b a n d , 
Esmein , Dugui t és mások) erősen vulgarizál ták. A hata lmak szé tvá lasz tásának 
jogászi elmélete (séparation des pouvoirs) szerint az á l lamhatalom három részét : 
a törvényhozó, végrehaj tó és bírói ha ta lmat az államszervek h á r o m különböző, 
egymástól függet len és teljesen elválasztott csopor t já ra kell b ízni : a ké tkamarás 
par lamentre , az uralkodóra és minisztereire, illetve a bíróságokra. Egyet len 
személy vagy tes tü le t sem lehet része közülük ket tőnek, így a par lament t a g j a 
n e m lehet egyben miniszter. Mindhárom egy-egy »hata lmat« a maga egészében 
gyakorol, de a más iknak funkció iba nem ava tkozha t ik ; ezál ta l az elválasztás 
szervezeti és működés i szempontból is teljes. Következésként mindegyiknek a 
másik ke t tő beavatkozásá tó l függet lenül kell működnie, ami az utasítás és az 
ellenőrzés jogá t is kizárja . A szerveknek (csoportoknak) nincs joguk egymás 
t ag j a inak elmozdítására, működésének akadályozására , vagy a másik m u n k á -
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j á b a n való részvételre. Ez a szétválasztási elmélet Montesquieu felfogásának 
csak egyik oldalát emeli ki . Művében a szétválasztást nem ta lá l juk meg a jogi 
dogmat ika élességében. 
Azok a konkré t javas la tok, amelyeket az angol a lko tmány ismerteté-
sének címén tesz, az ún . elválasztással szöges e l lenté tben állanak. Így a törvény-
hozó ha ta lma t a pa r l amen t és az uralkodó együt tesen gyakorolják, az utóbbi 
vétójogával részt vesz a törvényhozásban, vagy — írónk szavával — »a végre-
h a j t ó ha ta lom a törvényhozás részese« ! Ugyanakkor a par lament felsőháza 
bírói hatóságot gyakorol egyes esetekben. Példákkal i l lusztrá lhatnánk azt is, 
hogy az egyes szervek függetlenségének tétele sem áll meg ; így a minisztereknek 
egy későbbi fe jezetben mondo t t ak szerint »igazolniuk kell maga ta r t á suka t a 
nép képviselőinek tes tü le te előtt« ( X I X . 27.). 
A hagyományos értelmezéssel szemben, mely ma is közkeletű a polgári 
j og tudományban (Mirkine-Guétzévich), egyes burzsoá ku ta tók (Eisenmann) 
a szétválasztással ellentétes vonásokat hangsúlyozzák. Montesquieunél ezeket is 
megtalá l juk, pl. a híres X I . 6. végén : » íme a most t á rgya l t kormányza t alapvető 
a lko tmánya : a törvén^jhozó testület ké t részből lévén összetéve, az egyik megköti 
a más ika t a megakadályozás kölcsönös lehetősége ál tal ; m indke t t ő t megköti 
a végrehaj tó ha ta lom, melyet viszont a törvényhozó korlátoz.« Vagy a szinte 
szállóigévé let t , a lapve tő kijelentésé szerint : »Hogy a hata lommal ne lehessen 
visszaélni, a dolgokat úgy kell elrendezni, hogy a ha t a lom korlátozza a ha ta lmat« 
(le pouvoir arrête le pouvoir, X I . 4.). Ez a kölcsönös megkötés, ez a kölcsönös 
korlátozás egyenesen összeférhetetlen a szétválasztással ; egymástól független 
szférákban működő tes tüle tek nem képesek egymást megakadályozni a szabad-
ságot sértő intézkedésekben. Montesquieu elméletének lényege t ehá t a ha ta lmak 
kiegyensúlyozása. A megosztás, amit a X I X . század közjogászai vulgarizál tak, 
»amelyre Kühlwet te r ú r és az állami jog más nagy filozófusai a legmélyebb 
áh í t a t t a l úgy tek in tenek , min tha ez valami szent és csalhatat lan elv lenne,«* 
csak az egyensúly előmozdítója az ő rendszerében. 
Az egyensúly bizonyos mér tékű megosztást is tesz szükségessé. Szerzőnk 
mindössze annyit k íván , hogy két »hata lom« — és még kevésbé mind a három — 
ne lehessen ugyanabban a kézben, más szóval, hogy a három ál lamhata lmi fő-
funkció fezervei ne legyenek tökéletesen azonosak, ne o lvadjanak össze (non-
confusion). Nem kifogásolja, sőt a j án l j a azt, hogy egyik »hata lom« szervei a 
másik funkcióban részt vegyenek. De Montesquieu állást foglal pozit ív értelem-
ben is, amikor angol min tá ra megoldást a jánl az államszervek összetételére és 
hatáskörére nézve. A bírói ha t a lma t hamarosan félreáll í t ja, egyrészt a »bíró-
au toma ta« téves felfogása alapján, másrészt mer t az állandó bírói tes tületek 
helyet t a népből összeválogatott esküdteknek kezébe adja a törvénykezés t . 
* Marx Művei VI. kö t . 284. old. (oroszul), id. Állam- és jogelmélet. Bp . 1951., 87. old. 
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í gy »a bírói ha ta lom mintegy semmissé és l á t ha t a t l anná válik« ( X I . 6.) és csak 
»két l á t h a t ó ha ta lom van az á l l amban : a törvényhozó és a végreha j tó« (XIX. 
27.). Közülük a szuverén hatalom a törvényhozó, s ez — az egyensúly, a mér-
séklet érdekében — összetett kell hogy legyen : részese a király, á felsőház és 
az alsóház. Az igazi ellensúlyozás, kölcsönös korlátozás tehát ezek közö t t alakul 
ki, »hogy vissza ne éljenek a ha ta lommal« , vagyis hogy egyik se jusson túl-
súlyra. Király és pa r l amen t : a X V I I . századi Anglia alapvető prob lémája , de 
Montesquieu a pa r l amen ten belül is különböztet . Mint írja, ha a születésre, 
vagyonra , méltóságra kiemelkedő embereknek ugyananny i szavaza tuk lenne, 
min t mindenki m á s n a k , számukra a közszabadság szolgaság lenne ; ezért a 
tö rvényhozásban ipegfelelő részt kell j u t t a t n i nekik, hogy a »néppel« kölcsönösen 
megakadályozhassák egymás kezdeményezései t . A hata lmi egyensúlyt t ehá t 
va ló j ában nem a törvényhozó, vég reha j t ó és bírói ha ta lom közt kell megterem-
teni , h a n e m a ké t tá rsadalmi ré teg : az arisztokrácia és a »nép« (azaz a bur-
zsoázia) közöt t , melyekhez h a r m a d i k n a k , egyensúlyozónak a k i rá ly járul . 
E z t az ar isz tokrat ikus színezetű polgár i a lko tmány t a jánl ja Montesquieu, a 
f rancia főnemes honf i tá rsa inak , e b b e n lá t ja a szabadság tükré t . 
A szakirodalomban közhellyé vá l t , hogy Montesquieu a laposan elrajzolta 
az angol a lko tmány t . E z t a megál lapí tás t , mely t ö b b e k között Macaulay tekin-
télyére támaszkodik , az ú jabb angol vélemények erősen módosí t ják . Bizonyos, 
hogy szerzőnk eszményí te t te Angl iá t és ez a kép nagymér tékben befolyásolta a 
kont inens szemléletét. A hatalom-megosztási elméletet t a r t a lmazó fejezeten 
kívül még egyszer részletesen visszatér t hozzá és leírta »egy szabad nép szokásait«, 
ahogyan ő lá t ta . Vezérszólama i t t is a szabadság vol t , s az angoloknál még a 
fo r r ada lma t is helyeselni tud ta , » m e r t a fo r rada lmak , melyeket a szabadság 
hoz létre , csak a szabadság megerősítői . Szabad népnek lehet fe lszabadí tója ; 
leigázott nép csak más ik elnyomóhoz ju tha t .« Feljegyzi , hogy Angl iában min-
denki szabadon e lmondha t j a és l e í r ha t j a mindazt , ami t a t ö rvény nem til t ; 
hogy i t t jól vagy rosszul gondolkoznak az emberek, de szabadon, míg a despo-
t i zmusban bármilyen gondolkozás a rendszer a lapelvét sérti meg. Jellemzi a 
ké tpár t rendszer t , az angol kereskedelmi szellemet, a hajózást , a gyarmatos í tás t 
és még számos más t , ami t felsorolni nincs t e rünk ( X I X . 27.). Va ló j ában a pol-
' gári t u d o m á n y tú l sok energiát f ek te t e kérdés vizsgála tába. Számunkra nem az a 
lényeges, helyesen í r ta -e le a f ranc ia tudós a szigetországot. Anglia az utópia 
volt számára , melynek hitelét az a d t a meg, hogy lé tezet t és virágzot t . Va jon nem 
azt t e t t e -e írónk angol ruhában , a m i t közel két évtizeddel azelőtt perzsa köntös-
ben ; va jon nem volt-e Anglia p a j z s számára, mely mögül k i lőhet te nyilait a 
f ranc ia abszolut izmusra? Várha t juk -e tőle, hogy a for radalmian ú j a t a termelő-
viszonyok ' vál tozásából magyarázza meg? Érezte , hogy egy ú j , szabadabb 
vi lágba lépet t , »a monarchia f o r m á j á b a rej tőzöt t köztársaságba« (V. 19.), és a 
szabadságot megkísérelte azzal a fo rmuláva l megfej teni , amely a X I X . század 
a lkotmányozóinak varázsigéje l e t t . 
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V 
Montesquieu nagy művének jelentős része a törvények különböző fa j t á i -
va l és a törvényhozó feladataival foglalkozik. H a az állam különböző t ípusairól 
és különösen az á l lamhatalom megosztásáról szóló tana i a legnagyobb ha tás t 
f e j t e t t ék ki a polgár i á l lamokban, nem kisebb, de ta lán kevésbé fe l tűnő az a 
ha t á s , amelyet az egyes jogintézményekről t e t t megjegyzései vá l to t t ak ki még 
a maga századában. A jog t anu lmányozásá t már i f j ú korában meg kellett kezde-
nie, s — mint m a g a mondja — m á r ekkor a »törvények szellemét« kereste. 
A Perzsa Levelekben is ki tér t a törvényhozás problémáira, megpróbál t különb-
séget tenni a jog egyes ágai közöt t és ká rhoz t a t t a a római jog recepcióját . Éles 
b í rá la t t a l illette nap ja inak nemzetközi jogá t , melyet ekkor még közjognak 
(droit public) neveze t t : »Mai f o r m á j á b a n ez a jog vol taképpen az a t udomány , 
amely k iok ta t j a a fejedelmeket , milyen mér t ékben sérthet ik meg az igazságos-
ságot anélkül, hogy emiatt érdekeik ká r t va l lanának« (95.). Ké t évtizedes 
szorgos anyaggyűj tés és elmélkedés a lapján a Törvények Szellemét már teljesen 
a törvények köré csoportosí tot ta , de ezeknek osztályozásában nem m a r a d t 
mindvégig következetes . Többhe lyü t t ado t t , egymástól eltérő osztályozásait 
( I . 1 — 3., X . 3., X X V I . 1.) á l ta lános meghatározása fogja össze : »A tö rvény 
á l t a lában az ember i értelem, amennyiben az a föld összes népei t kormányozza ; 
minden egyes nemze t politikai és polgári törvényei csak ennek az emberi érte-
lemnek a lkalmazását ta r ta lmazó különös esetek lehetnek« (I. 3.). 
Montesquieu tehát nem szakad el a természet jogi felfogástól, hisz az emberi 
ér te lem »természetes ha ta lmában« ( X X V I I I . 38.) és az ebből következő jog-
szabályokban. De az »észjogot« nem egységes és általános rendszerként kép-
zeli el, hanem éppen az intézmények között i térbeli-időbeli különbségeket keresi 
és magyarázza. Az emberi értelem az in tézmények végtelen sokféleségén m u t a t -
kozik meg neki. s az észjog a legkülönfélébb törvényekre r á a d h a t j a szankcióját . 
E z a relat ivizmus rendkívül nagy lépés előre, az intézmények tör téne t i tárgya-
lása felé ; Montesquieu va ló jában a jog tör téne t egyik megalapí tó ja . S a jog-
rendszert illetőleg is igen reális szemléletű ; ha szól is természeti és isteni jogról, 
t á rgya lásának súlya a »pozitív jogra« esik, melynek három f a j t á j á t különböz-
t e t i meg. Az embereknek v a n n a k olyan törvényeik, amelyek az egyes népek 
közöt t i kapcsola tokat szabályozzák : ezekből áll a nemzetközi jog. A társadalom 
fenn ta r t á sa érdekében a kormányzók és a ko rmányzo t t ak viszonyáról hozot t 
törvényekből áll a közjog ( droit politique). A polgároknak egymásközt i viszonyát 
szabályozó tö rvények pedig a polgári jogot teszik (droit civil). A törvények 
abból a háborús állapotból keletkeznek, mely a tá r sada lomba egyesülés után 
alakul t ki ; az emberek »természet i á l lapotá t« ugyanis szerzőnk — Hobbes-szal 
v i t a tkozva — békésnek képzeli el (I. 2., 3.). De másu t t az ősközösséget is meg-
sej t i , s egyút ta l megjelöli a közjog és a magán jog h iva tásá t : »Amint az emberek 
lemondot tak te rmésze t i függetlenségükről , hogy politikai tö rvények a la t t él-
j enek , úgy l e m o n d t a k a j a v a k természet i közösségéről, hogy polgári tö rvények 
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a la t t éljenek. Az előbbi törvények megszerezték nekik a szabadságot ; az u tóbb iak 
a tu l a jdon t .« Ezér t a köz jognak a szabadság védelme a fe ladata , a m ag án jo g 
pedig — amelybe a közjognak nem szabad beavatkoznia — »a tu la jdon pallá-
d iuma« (XXVI . 15.). Montesquieu osztályozása t ehá t , mely egyébként nem 
t a r t h a t számot eredetiségre, az ő fogalmai szerinti szabadság és a polgári t u l a j d o n 
védelmét szolgálja, s ennyiben erősen emlékezte t Locke fe l fogására . E b b e n a 
vonatkozásban igen találó reá Marx megjegyzése : »Linguet Montesquieu 
illuzórius 'Espr i t des lois '- ját ezzel az egyetlen szóval semmisí te t te meg : 'L 'espr i t 
des lois, c'est la propriété . '«* 
A törvények nem sok ú j a t mondó felosztásával szemben ki kell emelnünk 
Montesquieu nemzetközi jogi eszméinek jelentőségét . Minden népnek van 
nemzetközi joga — m o n d j a —, még az irokézeknek is, akik megeszik foglyai-
k a t ; csak az a ba j , hogy nem az igazi alapelveken nyugszik. »A nemzetközi jog 
természeténél fogva azon az alapelven épül, hogy a különböző nemzetek a béké-
ben minél több jó t , a hábo rúban minél kevesebb rosszat tegyenek egymásnak , 
amennyire igazi érdekeik sérelme nélkül lehetséges« (I. 3.). Ez a humánus fel-
fogás h a t j a át a t á r g y r a vonatkozó nézeteit . É lénken emlékszik még X I V . 
Lajos szakadat lan és céltalan háborúira , s úgy véli, hogy ezt a királyt a gond-
viselés óv ta meg az európai »egyetemes monarchia« cél jának elérésétől ( IX . 7.). 
A hódí tás , pusztí tás, rablás korában különös figyelemmel foglalkozik az á l lamok 
védelmi és t ámadó erejével, s az utóbbi t a nemzetközi jogból szá rmaz ta t j a , 
mely az államok egymásközöt t i kapcsola ta inak közjoga. H a ezt pontosan meg-
t a r t a n á k — ír ja —, s h a az egész földkerekségen el ter jedne, a hódítás következ-
ményei nem lennének olyan keservesek (X. 1., 4.). Másrészt a nemzetközi jog 
törvényei t a háború, a győzelem, a hódí tás és a meg ta r t á s elveiből származ-
t a t j a le (I. 3.). Nem arra gondol, hogy kiküszöbölje a háború t , csak arra , hogy 
emberségesebbé tegye. 
A háború jogával beha tóan foglalkozik Montesquieu. Amint az embernek 
jogos védelemből szabad ölni, az á l lamnak f e n n m a r a d á s a érdekében szabad 
háború t viselni. De míg az ember csak t á m a d á s esetén ölhet , az államot jogos 
védelemből megilleti a t á m a d á s joga is, ha egy másik állam a hosszú békeévek-
ben olyan állapotba j u t , hogy őt e lpusz t í tha t ja , s ezt csak megelőző hábo rúva l 
akadá lyozha t ja meg. í g y a kis ál lamok gyakrabban jogosultak háború t indí tani , 
mint a nagyok. De j a j a népeknek, ha a fejedelmek tanácsadói nem szorí tkoznak 
a szigorúan szükséges esetekre és mindig csak a hiú dicsőségről beszélnek nekik ; 
akkor vérfolyamok önt ik el a földet (X. 2.). Ez a felfogás eltér a Perzsa Levelek-
ben k i fe j te t t korábbi nézettől, mely szerint csak kétféle igazságos háború van : 
a t á m a d ó visszaverésére és a m e g t á m a d o t t szövetséges megsegítésére i rányuló 
(95.). Voltaire szenvedélyesen bírál ta a Törvények Szellemének idézett passzu-
sát : »Ha ez a tö rvények szelleme — ír ta —, akkor ezek a törvények a Borgiák 
és Machiavelli törvényei .« Magunk is úgy l á t j uk , a megelőző háború megen-
* Marx : A tőke I . köt . (Bp. 1949. Szikra) 665. old. jegyzetben. 
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gedése törést jelent Montesquieu a lap jában békére törekvő rendszerében. Ta l án 
a l ia talmi egyensúly gondolata mot ivá l t a : egyet len állam se nőhessen nagyra — 
a több i rovására. 
Ha rmon ikusabb képet a d n a k a hódítás jogával foglalkozó fejezetek. 
A hódí tás a háborúból ered, de nem a puszt í tás , hanem a meg ta r t á s a célja. 
Ezér t — akármit is mond janak ko rának közjogászai — a bód í tónak nincs joga 
kiir tani , sem örökös rabszolgaságba ha j tan i a meghódí tot t ország lakosságát . 
A hódí tó szé tzúzhat ja a politikai közösséget, de az embereket n e m pusz t í tha t j a 
el, mer t ezek nem azonosak a társadalommal . Sőt azt is meg kell látni , hogy a 
hódí tásnak vannak előnyei a meghódí to t tak számára is, pl. l e rombolha t ja meg-
rögzött előítéleteiket, megszabadí tha t ja őket elnyomóiktól ; de a fe jedelmeknek 
sokat kell tenniük, hogy az ember i természet te l szembeni óriási adósságukat 
letörlesszék (X. 3., 4.). Ami az egyes ko rmányfo rmáka t illeti, a köz társaságnak 
természete ellen v a n a hódítás, de óvatosnak kell lennie a monarch iának is, 
mer t a ter jeszkedésből ezer b a j származik. A hódí tó monarchiában a főváros 
fényűzésben, a v idék nyomorúságban él, s a ter jeszkedés ká rá t csak az enyhí t -
heti , ha a meghódí to t t ország jogá t , szokásait , kiváltságait , bíróságait meg-
hagy ja (X. 9.). Máshelyüt t röviden így foglalja össze a »kereszténységhez illő« 
nemzetközi jogot : ennek köszönhető, hogy a győzelem meghagy ja a legyőzöt-
t eknek az életet, a szabadságot, a törvényeket , a j a v a k a t és a va l lás t (XXIV. 3.). 
Szerencsések a béke jogával foglalkozó megállapításai is. Ma is időszerű, 
bár a kapi ta l izmus vona tkozásában illuzórius az a tétele, hogy a nemzetek 
közöt t i kereskedelem előmozdítja a békét, mer t kölcsönös függőséget t e r emt 
(XX. 2.). A kereskedelmet folyta tó nemzetek o lyanok, mint egy ország polgárai : 
ebben a tek in te tben az egész világ egyetlen á l l ammá lesz. Ez t a nemzetközös-
séget a természet jog és az ál lamok-alkotta szabályok kormányozzák (XX. 23., 
X X I . 21.). A nemzetközi jog t e h á t »a vi lágegyetem civiljoga« (XXVI . ] . ) . 
Azt hiszem, a X V I I I . századi dinaszt ikus és hódí tó háborúk korában a nemzetek 
közöt t i békés kapcsola toknak ezt a hangsúlyozását — bármennyi benne az u tó -
pia — haladónak t ek in the t jük . Montesquieu nemzetközi jogi néze te i t pedig — a 
fent i egyetlen kivétellel — e sikamlós jogterület emberségesebbé té telére i rányuló 
törekvés jeleinek, gondolatvilága haladó vonása inak kell fe l fognunk. 
A nemzetközi jogon túlmenően az író t a n á c s o k a t ad minden más jogterület 
törvényhozásának is. A törvényhozó fe ladatá t ál talánosságban abban jelöli 
meg, hogy vezesse vissza az embereket kötelességeikhez (I. 1.), m a j d abban , 
hogy a mérséklet szellemét a lkalmazza. »Ugy t ű n i k nekem, hogy csak e n n e k 
bizonyítására í r t a m ezt a könyve t« — m o n d j a ( X X I X . 1.). H a a nép n e m 
t a r t j a meg a tö rvényeke t , megromlik ; ha azonban a törvények ron t j ák meg a 
népet , a b a j gyógyí tha ta t lan (VI. 12.). Montesquieunél a törvényhozó valamilyen 
tá rsadalom fölötti lénynek, osztályokon kívüli aka ra t hordozójának látszik ; 
ő is hódol annak a Marx-előtti felfogásnak, »hogy a tá rsada lom az egyének 
mechanikus ha lmaza , amelyen a felsőbbség (vagy ami ugyanaz : a t á r sada lom, 
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a kormány) tetszés szerinti vá l toz ta tásokat eszközölhet. . .«* Mihez kell t ehá t a 
tö rvényhozónak alkalmazkodnia , miben kell mérsékletet tar tania? 
Mindenekelőt t a b b a n , hogy a tö rvényeke t a n é p sa já t ja ivá tegye , összes 
természet i - társadalmi körülményeihez alkalmazza. A törvények »feleljenek meg 
a megalak í to t t , vagy megalakí tandó kormányza t természetének és alapelvének, 
akár megalkossák azt , m in t a politikai törvények, a k á r fenntar t sák , min t a 
polgári tö rvények . Legyenek tekintet te l az ország természetes a lkatára , a hideg, 
forró vagy mérsékelt égha j la t ra ; a t a l a j minőségére, fekvésére, ki ter jedésére, a 
lakosok é le tmódjára (hogy kézművesek, vadászok v a g y pásztorok) ; feleljen 
meg a szabadság ama fokának , melyet az a lkotmány lehetővé tesz; a népesség 
va l lásának , h a j l a m a i n a k , gazdagságának, lé lekszámának, kereskedelmének,erköl-
cseinek és szokásainak. Végül (a törvények) kapcsola tban vannak egymással is, 
va lamint eredetükkel , a törvényhozó cél jával , és az á l t a luk szabályozott dolgok 
rendjével .« A könyv mindez t meg a k a r j a vizsgálni és valóban sorra is veszi ; 
mindezek a tényezők együt tesen jelentik a törvények szellemét (I. 3.). A természet i 
és tá rsadalmi tényezők közö t t Montesquieu ál talában n e m állít fel r angsor t . Az 
összes tényezők együt tesen ad ják a közszellemet, s a törvényhozónak az a fe ladata , 
hogy ezt kövesse, ha u g y a n nem ellenkezik a kormányzás elveivel ( X I X . 4.,5.). 
Veszélyesebb a közszellemet megvál tozta tni , mint egy-egy intézményt , és ha a tör-
vényhozó vá l toz ta tn i aka r , ezt szelid eszközökkel, ne erőszakkal tegye ( X I X . 12., 14). 
Montesquieu nem tel jesen következetes abban, hogy melyik tényezőnek 
ju t tasson meghatározó szerepet. Amikór a kormányzás típusairól beszél, leg-
fon tosabbnak véli, hogy a törvényhozó a lka lmazkodjék a kormányforma alap-
elvéhez, mer t ez a viszonyulás feszíti meg a kormányzás összes rugói t , s ú j 
erőt ad az alapelvnek (V. 1.). A demokráciában tehát az erényt , a hazaszeretetet , 
a tényleges egyenlőséget ke l j előmozdítania, mert ez »az állam lelke« (V. 5.), 
az ar isztokráciában a mérsékle te t , a monarch iában a becsvágyat , a despotizmus-
ban természetesen a félelmet . Ha a ko rmányfo rma alapelvének megromlása 
fenyeget , a joga lkotónak vissza kell vezetnie az á l lamot alapelvéhez, kü lönben 
a legjobb tö rvények is romlásba visznek ; írónk jogászi szemlélete meglehetősen 
egyszerűnek gondolja ezt a folyamatot ( V I I I . 11., 12.). Szinte úgy tűn ik , mintha 
recéptet adna a tö rvényhozónak: végy bizonyos mennyiségű erényt, mérsékletet 
s tb . De ugyanabban a könyvben már meg is köti a törvényhozó kezét, hiszen az 
á l lamformák megmaradásá t a megfelelő terüle t tő l teszi függővé. A klímaelméletet 
k i fe j tő X I V . könyvben viszont nem az »alapelvet«, h a n e m az éghaj la to t tekint i 
a legfontosabb tényezőnek, mely »a szellemet és a szív szenvedélyeit« meghatá-
rozza (XIV. 1.), amelyhez tehá t a tö rvénynek is a lkalmazkodnia kell. »A klíma 
uralma — mond ja egy helyen — az első az összes u r a l m a k között« ( X I X . 14.). 
Több helyes megfigyelést t a r ta lmaz a könyvnek az a része, mely a külön-
böző népek termelési mód jához viszonyí t ja a jogot. Már a törvényhozás terje-
* Lenin, Művei I. köt . (Bp. 1951, Szikra) 139. old. 
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delme tek in te tében is rendre több és t ö b b szabályra van szükségük a vadásza t ta l , 
pásztorkodással , földműveléssel, végü l -a kereskedelemmel és ha józássa l foglal-
kozó népeknek ( X V I I I . 8.). Megkülönböztet i egymástól a v a d és a barbár 
népeke t ; az előbbiek vadászok és szétszórtan élnek, az u tóbbiak pásztorok és 
m á r egyesülhetnek egymással. A v a d a k és ba rbá rok nem te lepednek meg egy 
helyen, így több közö t tük az összeütközés ; »nemzetközi joguk« t e h á t terjedel-
mesebb, mint civil joguk. A m a g á n j o g te r jedelmét főleg a földközösség meg-
szünte tése növeli meg ; amíg nincs fö ld tu la jdon, alig van magán jog i törvény, 
sőt e népek intézményei t inkább szokásoknak, min t törvényeknek kell nevezni 
( X V I I I . 11 —13.). A nem-földművelő népek é le tmódjuknál fogva szükségképpen 
szabadok; ennek legjobb példájá t a germán törzsek szolgál tat ják (XVI I I . 14., 
30.). A földművelés már megkívánja a pénz haszná la tá t ; a pénz a civilizációt 
je lent i , s amíg ez nem jelenik meg, nincs szükség polgári t ö rvényekre sem ; 
nem ta lá l ják fel a gonoszság ezer f a j t á j á t , nem ismerik a vagyon felhalmozását , 
s ezért nincs köz tük despotizmus sem (XVII I . 15 —17.). 
Hogyan kell ér tékelnünk Montesquieu megállapításait a törvényhozó 
feladatairól? Az a megfigyelése, hogy a földrajzi és természeti tényezők be-
folyásol ják az ál lamok életét, nem ú j : felismerték m á r Hippokratész , Polybiosz, 
P l a t ó n és Arisztotelész is. Bodin a X V I . században számos részlet tel töl töt te k i 
az an t ik elméletet ; Bossuet és Sidney is magukénak val lot ták a kormányza t i 
fo rmák re la t ivi tását , de különösen Chardin, az u tazó fe j te t te ki, hogy a törvények-
n e k a nép szokásaihoz kell a lkalmazkodniuk, ezek viszont a k l ímátó l függenek. 
Montesquieu t ehá t századok t a n í t á s á t összegezte, olyan f o r m á b a n , mely meg-
ta lá l ta az u t a t törvényhozókhoz és a la t tvalókhoz egyaránt . A híres kl ímaelmélet 
természetesen téves, mert nem a dön tő tényezőt : a termelőerők fejlődését 
helyezi előtérbe. De nem ha l lga tha t juk el azt sem, hogy a népszellem tanáva l 
a f rancia gondolkodó akara t lanul is szellemi elődjévé vált a Volksgeist-elmélet-
nek, melyet a tö r t éne t i jogi iskola a legreakciósabb német abszolut izmus szol-
gá la tában dolgozott ki. Bár Montesquieu a termelési mód és a j og összefüggé-
sének felismerésével a lapjában véve helyes ú ton indul t el, kl ímaelmélete nem 
engedte meg, hogy egyértelműen a fejlődés mel le t t foglaljon ál lás t . 
A népszellem vál tozat lanságának tana jól megfelelt az író a lapjában 
konzerva t ív felfogásának Többször ki jelentet te , hogy a népek erősen ragasz-
kodnak sa já t törvényeikhez és szokásaikhoz, mer t ezekben l á t j á k boldogsá-
guka t ( X X V I 23.) és hogy az a lko tmány legkisebb megvál toz ta tása is az 
alapelvek megromlását vonja maga u t án (VII I . 14.). »Nincs o lyan nemzet —, 
jegyez te fel magának —, mely ne szeretné törvényei t , mert tö rvénye i egyben 
szokásai is.« Ez a vonás sajátos ket tősséget ad könyvének, me lyben kortársai 
megta lá l ták a későbbi burzsoá tö rvénykönyvekben úgy-ahogy megvalósí to t t , 
helyes elveket is a törvényalkotás t e c h n i k á j á r ó l : a törvény legyen tömör , 
egyszerű, egyértelmű, félreérthetet len, okoskodástól mentes, a bí rót teljesen 
eligazító, csak szükséges rendelkezést ta r ta lmazó és nem utolsósorban őszinte 
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( X X I X . 16.). Amikor Ha jnóczy ezt a fejezetet a j á n l o t t a a törvényhozók figyel-
mébe, helyesen emelte k i a könyv idevágó részeiből a ha ladót . 
VI 
Montesquieunek a jog egyes ágaira vonatkozó nézetei nem egyenlő ér tékűek. 
Mindegyik számára m o n d valamit , de mindegyiknél megköt i a tol lát arisztok-
r a t i k u s felfogása, t á r sada lmi helyzete. Néhol megdöbbentően konzervat ív, 
min t a vagyonjogban ; néhol meglepően haladó, m i n t a bünte tő jogban . Általá-
ban e lmondha t juk , hogy elavult, sőt reakciós o t t , ahol a francia ar isztokrata 
szólal meg és haladó, sőt jövőbe m u t a t ó ot t , ahol az osztálya kor lá ta in felül-
emelkedő, az emberiség szenvedésével együttérző e m b e r nyilatkozik. 
Ami a magánjogot illeti (s i t t ennek régi szerkezetét t a r t j u k szem előtt), 
Montesquieu haladó eszméket hirdet a személyi j ogban , de nagyon konzervat ív 
a dologi jogban. Már a Perzsa Levelekben élénken fogla lkozta t ja a rabszolgaság 
kérdése. Ember i érzése fellázad az a f r ika i rabszolgákkal űzött kereskedelem 
ellen és megrázóan í r j a le, hogyan pusz tu lnak el ezrével Amerikában, a bánya-
m u n k a sorvasztó ha t á sa a la t t (119.). A Törvények Szellemében külön könyvet 
szentel a »civilis rabszolgaságnak«, melye t szembeállít , de kapcsolatba is hoz a 
despotikus uralommal, a »politikai rabszolgasággal«. A rabszolgaság megront ja 
az u r a t és a szolgát egya rán t és ellenkezik a természet te l (XV. 1.). Indokol tabb 
ez az in tézmény a for ró éghajlat a l a t t , de még i t t is természetellenes, mert 
»minden ember egyenlőnek születik« (XV. 7.). F igye l jük meg az eredeti egyenlő-
ség gondola tának többszöri visszatérését írónknál ( V I I I . 3., X V I I . 5.) ; ez nem 
m a r a d h a t o t t ha tás ta lan Rousseau-ra, ak i a Contrat social-t hasonló tétellel kezdi 
E b b e n a vona tkozásban a Törvények Szellemének méltán leghíresebb 
fejezete az, amelyben Montesquieu m a r ó iróniával »védelmezi« a négerek rab-
szolgaságát. Jellemzésül elég lesz n é h á n y szemelvény : »Miután Európa népei 
k i i r to t ták Amerika lakosságát , r abságba kellett e j t en iük az afrikai népeket , 
hogy legyen kivel műve l t e tn i annyi fö ldet . A cukor igen drága lenne, ha a cukrot 
t e rmő növény t nem rabszolgákkal kapá l t a tnák . Akikről szó van, ugy-e feketék a 
lábuktó l a fe jükbúbjá ig ; s hozzá az or ruk olyan lapos, hogy szinte lehetetlen 
szánni őket . El sem lehet képzelni, hogy Isten, ez az olyan bölcs lény, lelket, 
pláne jó lelket lehelt volna egy ilyen fekete testbe. Tudvalevő, hogy a szín az 
emberiség lényege. . . Még annak a feltevése is lehetet len, hogy a négerek emberek; 
mer t hisz ha embereknek t a r t a n á n k őket , akkor azt kellene h innünk , hogy mi 
meg nem vagyunk keresztények.« Végül sürgeti, hogy az európai fejedelmek 
végre kössenek egyezményt »az emberség és az irgalom nevében« a rabszolgaság 
eltörlésére (XV. 5.). A fejezet súlyát növeli, hogy Montesquieu nem kitalál t 
érvekkel hadakozik benne , hanem a korabeli kereskedelmi kamarák , sőt az 
á l lamhata lom hivatalos felfogásával! A négerek mellet t i kiállása szerzőnk 
h u m a n i t á s á n a k legszebb bizonysága. 
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Ugyanilyen ha ladó Montesquieu a nők emberi jogainak kérdésében. Küzd 
a »házi rabszolgaság« ellen, melyen a nők leigázását ért i a fér f iak által . Az alap-
h a n g o t már a Perzsa Levelekben megüti , ahol a nők fölött i u ra lmat »igazi 
zsarnokságnak« m o n d j a , melyet csak a szépség természetes ura lma egyenlít ki . 
A n ő k emberi szabadságának védelme késztet i a r ra is, hogy síkra szálljon a 
házasság fe lbonthatósága mellet t (38., 117.). De a m ű egész regényes kerete, 
Üzbég o t thonhagyot t feleségeinek panasza is va ló jában propagandai ra t a női 
n e m felszabadítása mel le t t . A Törvények Szelleme szociológiai szempontból 
foglalkozik a nők helyzetével. A kormányformákró l val lot t felfogásával össz-
h a n g b a n kifejti az író, hogy a nők »házi szolgasága« a despotizmushoz, a nők 
szabadsága a köztársasághoz és a monarchiához illik ; Ázsiában »a házi rab-
szolgaság és a despot ikus kormányzás együ t t j á r« (XVI . 9., X I X . 15.). Arra 
törekszik, hogy lehetőleg könnyebbé tegye a nők helyzetét , de csak a r á j u k 
vona tkozó tö rvények (lois domestiques), a monogám házasság keretei közöt t 
a k a r j a őket s zabadoknak látni . 
Ezekkel a fe jezetekkel e l lentétben Montesquieu a monarchiáról szólva 
te l jes helyesléssel fogad ja el a korabel i Franciaország összes nemesi kiváltságait 
személyi és dologi jogi t ek in t e tben egyaránt . Alig hiszem, hogy t a l á lha tnánk 
passzust , ahol el í télné a feudális francia vagyonjogot . A Törvények Szelle-
m é n e k utolsó, t i s z t án jogtör ténet i jellegű könyvei m u t a t j á k , hogy az író szereti 
is ezt a régi, hűbér i jogot ; öreg tölgyhöz hasonl í t ja , amelynek távolról csak 
leveleit látni, közelebbről törzsét is, de gyökereit csak úgy t a l á lha t j a meg, ha 
felássa a földet ( X X X . 1.). Ha csak ez a feudális ar isztokrata lenne Montesquieu, 
b izonnyal nem ünnepe inők emlékét . De még a magánjogot ér intő gondolatai 
köz t , a rabszolgaságról, meg a nők helyzetéről m o n d o t t a k mellett is van előre-
m u t a t ó írásaiban : ez a kereskedelem jelentőségének megsejtése, a polgári 
fe j lődés e lőmozdí tásának szándéka. így — sok más megjegyezés közöt t — kívá-
n a t o s n a k lá t ja az ipar fejlődését, hogy a m u n k a gyümölcsei ne az ingyenélők-
nek , hanem a dolgozóknak (laboureurs, artisans) jussanak , viszont a gépek 
jelentőségét még nem lá t j a meg ( X X I I I . 15.). Va jon fe l róhat juk-e a X V I I I . 
századi , fejletlen nagyiparra l rendelkező Franciaország polgárának, hogy a 
kapi ta l izmus h a t a l m a s lehetőségeit és ú j rabszolgaságát még csak megsej tet te , 
s n e m ismerte fel az e l lentmondást a rendi kivál tságok és az éppen bontakozó 
ú j világ in tézményei közöt t? 
Jelentősebbek Montesquieu bünte tőjogi gondolatai . Ezek cs í rá jukban 
m á r a Perzsa Levelekben, k i fe j tve a Törvények Szellemében jelennek meg, de 
i t t sem rendszeresen, hanem t ö b b könyvben és fe jezetben szétszórva. Az író 
n e m akar t összefüggő bünte tő jogi rendszert felállítani, de anyagot szolgál-
t a t o t t hozzá m á s o k n a k . Ki indulópont ja , mely a törvényhozás fe ladataival és a 
kormányzás t ípusa iva l összekapcsolja, a szabadság és biztonság eszméje. A poli-
t ika i szabadság a lko tmányos viszonylatban a há rom ha ta lom m á r megtárgyal t 
egyensúlyában áll, a polgárok vona tkozásában pedig a biztonságban, ill. a bizton-
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ságérzésben. Mivel ezt leginkább a nyi lvános vagy magánvád érinti, »a polgár 
szabadsága legfőképpen a bün te tő tö rvények jóságától függ« ( X I I . 1., 2.). A jó 
bün te tő jogra vonatkozó nézeteinek gazdagságát i t t távolról sem m e r í t h e t j ü k ki. 
A szabadságot , a biztonságot az író idejében leginkább a bírói önkény veszé-
lyezte t te , ezért a bírótól elsősorban az t követeli, hogy szigorúan kövesse a tör-
v é n y t , e t től pedig azt , hogy p o n t o s a n állapítsa meg a bün te t é s t . A nullum 
crimen sine lege elve találkozik i t t az 1791-i francia kódexben megvalósult merev 
bün te tés i tételek rendszerével. De a szabadságból az író számára az is követ-
kezik, hogy a bünte tések ne legyenek szigorúbbak, min t okvet lenül szükséges. 
Minden bünte tés zsarnoki, ami szükségtelen ( X I X . 14.). A ha rmad ik alapgon-
dolat a cselekmény és a szankció arányossága ; ez a Perzsa Levelek kifejezésével 
élve »mintegy az ál lamok lelke és a b i rodalmak összhangjának a lapja« (103.). 
Természetesen minden bünte tés csak a te t tes t sú j t sa , ne pedig csa ládjá t is. 
Montesquieu még azt is megkísérl i , hogy a bűncselekményeket csoporto-
sítsa és mindegyiknek megkeresse »természetes« bün te tésé t . Négy csoportot 
állít fel : a vallás, az erkölcs, a közrend, és a polgárok biztonsága elleni cselek-
ményeké t , s mindegyikkel kapcso la tban szembefordul kora és h a z á j a kegyetlen 
gyakor la táva l . Különösen haladó az első csoport vona tkozásában , melynél 
éles különbséget tesz az »isteni« és emberi törvények közöt t . Egyhe lyü t t vilá-
gosan k imondja : a vallás elleni cselekményekre nem szabad bün te tő tö rvény t 
a lkotni , mer t az egyháznak m e g v a n n a k a maga eszközei. Minden más gyakorlat-
csak romlásra vezet ( X X V . 12.). E h h e z a tételhez kapcsolódik, min t illusztráció, 
a k ö n y v egyik legragyogóbb fe jezete : »Igen alázatos kérelem Spanyolország 
és Por tugál ia inkvizitoraihoz.« E g y auto da fê-n megégete t t 18 éves zsidólány 
nevében fordul a vérbírákhoz és — b á r t u d j a érvelése hiábavalóságát — meg-
kísérli meggyőzni őket arról, hogy a másh i tűek megégetése nem keresztényekhez, 
de emberekhez sem méltó. »Ha va lak i az u tókorban az t meri m a j d állítani 
— í r j a végül —, hogy ebben a mi századunkban Európa népei civil izáltak vol tak , 
t i t eke t fognak idézni s így bizonyítani , hogy barbárok vol tak ; s a ró la tok való 
emlék meggyalázza egész századotokat s gyűlöletet fog árasz tani va lamennyi 
kor tá r sa tokra« ( X X V . 13.). 
A Törvények Szellemének szerzőjét korszakos jelentőségű bünte tő jogi 
nézeteiér t már a mú l t század elején »a kriminálpoli t ika a t y j á n a k « nevezték. 
Az a kapcsolat , melyet a szabadság és a bünte tő jogi garanciák közöt t lé tesí te t t , 
megragad ta a burzsoázia későbbi ideológusainak képzeletét . A törvényhozásra 
azonban nem ő, hanem e téren legnagyobb t a n í t v á n y a , Cesare Beccaria volt 
ha tássa l , aki ny í l tan elismerte, hogy Montesquieu, »e nagy ember fényes láb-
n y o m a i t követi«. Beccaria annak köszönhet i világhírét , hogy a kegyet len és 
önkényes feudális bünte tő jogot ő t á m a d t a meg először azzal a szenvedélyesség-
gel és alapossággal, mely Montesquieu és a felvilágosítók könyveiből h iányzo t t . 
A bírósági szervezet és az e l já rás jog kérdéseit — az »ítélkezés fo rmája« 
címen — ugyancsak a szabadsággal kapcsola tban tá rgyal ja az író. A polgárok 
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szabadságát különösen a b ü n t e t ő eljárás szabályozása biz tos í t ja , ennek alapelvei 
közé tar tozik az ár ta t lanság vélelme : » H a a polgárok ár ta t lansága n incs 
biztosítva, a szabadság sem biztos« (XII . 2.). Az eszményi el járásjog megköve-
teli még az egyházi és világi fó rum elválasztását , a kémkedés t és följelentést 
kizáró közvádlói in tézményt , a nyomozó elven alapuló t i tkos eljárás helyet t a 
vádelven alapuló nyílt e l já rás t , a bírák érdektelenségét. Meglepő, hogy míg 
könyvének t ö b b helyén a »közbülső ha ta lmak« , a pa r l amentek szenvedélyes 
hívének muta tkoz ik , az angol monarchiáról szólva egyszerre elveti a szak-
bíróságokat és az esküdtbíráskodás , a jury-trial mellett foglal állást. U g y a n i t t 
h i rdet i meg — a többi garanc iák mellett — a személyes szabadság bün t e tő -
eljárási biztosí tását is, az angol Habeas Corpus Act m in t j á ra (XI . 6.). Rendszere 
t e h á t i t t sem mentes az el lentmondásoktól , de ennek t a l án az az oka, hogy 
t ö b b megoldást is tá r kor tá rsa i elé : a jó t és a jobbat . Azon nincs mit csodál-
koznunk, hogy a tor túra kérdésében a szokot t humani tássa l foglal állást ; h a 
n e m is egy Beccaria, egy Voltaire szenvedélyességével, de a higgadt t u d ó s 
fölényével bélyegzi meg és je lent i ki — az angol mintára h iva tkozva — szükség-
telennek (VI. 17.). 
VII 
Montesquieu művének ha tása olyan szétágazó, hogy feldolgozása kü lön 
t anu lmány t igényelne. Ez t a generációkat ér in tő hatást csak úgy t ud juk á t t e -
kinteni , ha számolunk az író politikai és jogi felfogásának belső ellentmondásai-
val , melyekre az eddigiekben is nem egyszer r á m u t a t t u n k . Előszavában óvatos-
ságból túl is hangsúlyozta m u n k á j á n a k konzerva t ív jellegét : »Minden nemzet 
megtalál ja i t t alapelveinek indokai t , s ebből természetesen az t a következte tés t 
fogja levonni, hogy vá l toz ta t á s t javasolni csak azokat illeti, akik szerencsés 
születésüknél fogva zseniális módon át t u d j á k tekinteni egy állam egész a lkot -
mányá t .« De m á s u t t is a régi szokások fenn ta r t á sa mellet t száll síkra ; a régi 
hagyományok visszaáll í tásával — mondja — az embereket rendszerint az 
erényhez vezet ik vissza. A forradalom, az ál lamrend á ta lak í tása végtelen sok 
kínlódással, fáradozással j á r , s eredményét csak a jó tö rvények b iz tos í tha t ják . 
Az ú j in tézmények rendszerint visszaéléseket tesznek lehetővé ; valójában t e h á t 
a régiek megromlásán kell segíteni (V. 7.). Forradalomcllenessége — m i n t 
l á t t uk — sokhelyüt t kifejezésre ju t , így az ókori köztársaságok földosztásával 
kapcsolatban (VII . 2.). Ugyanakkor jogtör ténet i fej tegetéseiben — bár csak egy 
szakterületre nézve — a köve tkező találó megjegyzést teszi: »Olykor századokra 
van szükség a változások előkészítésére ; az események megérlelődnek, s i t t 
v an a forradalom« ( X X V I I I . 39.). De a forradalom az ő rendszerében olyan 
valami, ami t minden á l l amnak — fennmaradása érdekében — el kell kerülnie. 
Ugyanakkor Montesquieu szemléletében van valami arisztokrat ikus vonás 
is. Bár a köztársaságot az erény megvalósí tásának, a »népi államot« ókori és 
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federat ív fo rmá jában min taképnek tekint i , a nép polit ikai bölcsességéről n e m 
vélekedik kedvezően. A polgárok h i v a t o t t a k a t isztviselők kiválasztására , 
ellenőrzésére, de nem a lka lmasak az ügyek intézésére. »A nép egyszer minden t 
felborít százezernyi k a r j á v a l , máskor csigalassúsággal ha lad százezernyi lábával .« 
Még a demokráciában is szükséges, hogy a kisembereket a vezetők, a nagy 
személyiségek felvilágosítsák és kordában ta r t sák . A római köztársaságban pl. 
a t i tkos szavazás bevezetése végzetessé vá l t (II . 2.). A demokrácia alapelvének 
megromlása szerinte a »szélső egyenlőség« is, mert akkor mindent a nép akar 
intézni. Az egyenlőtlenség arisztokráciára, a szélső egyenlőség despotizmusra 
vezet. Az igazi egyenlőség olyan távol áll a szélső egyenlőségtől, min t az ég a 
földtől ( V I I I . 2., 3.). S a n n a k ellenére, hogy a demokráciában az egyéni szabadság 
egyben a közszabadságnak, sőt a szuveréni tásnak is egy részével j á r (XV. 2., 
X X I I I . 6.), még a »népi k o r m á n y z a t b a n « is ügyelni kell a r ra , hogy a ha t a lom ne 
kerül jön az »al janép« (bas peuple) kezébe (XV. 18.). N e m ok nélkül hangsúlyoz-
t á k t ehá t , hogy Montesquieu a lap jában véve lenézi, f igye lmen kívül h a g y j a a 
népet . Vele szemben a » jó földesúr« a t t i t ű d j é t foglalja el és osztályosaitól azt 
k íván ja , hogy a rangkülönbséggel az »alsóbbrendűek szeretetét« egyesítsék 
(XXIV. 22.). 
Ezzel szemben a k é p másik oldalára á l l í that juk azokat a vonásoka t , 
melyekkel az eddigiekben foglalkoztunk : a szabadság szerete té t , a despotizmus 
gyűlöletét , a mérsékelt ko rmányfo rma és az emberséges törvényhozás magasz-
ta lását , az akkor leghaladóbb polgári ál lam intézményeinek propagálását , a nők 
és a rabszolgák fe lszabadí tásának meghirdetését , a bün te tő jog i és el járásjogi 
reform sürgetését és nem utolsósorban vallási to leranciá já t . A feudális arisztok-
ra ta akkor vá l t a törvényhozók mesterévé, amikor tú l lépet t társadalmi létének 
korláta in és — a nagy emberek m ó d j á n — megérezte a jövő szükségleteit . 
He lyenkén t olyan nézeteknek is helyet ado t t , amelyek szociális szemléletét 
tükröz te t ik . A köztársasággal kapcsola tban meleg rokonszenvet m u t a t o t t 
Pla tón u t ó p i á j á n a k vagyonközössége i r án t , s az erény megvalósulását ünne-
pelte a g y a r m a t á n a k szabadságlevelet adó William Penn , e »valóságos Lykur -
gos« intézkedéseiben, v a l a m i n t a jezsui ták paraguayi g y a r m a t á b a n . Helyesel te 
a szigorú erkölcs, a mértékletesség jogi szabályozását , a pénz eltörlését az ilyen 
á l lamokban (IV. 6., 7.). A népesedésről szólva megál lapí tot ta , hogy a despotiz-
mus és a t ú l zo t t papi k ivál tságok ál tal elpusztí tott országokban a népesség 
megfogyatkozik , s a nyomoru l t aknak még ugar sem ju t . »A klérus, az ura lkodó, 
a városok, a nagyurak , egyes főbb polgárok észrevétlenül az egész ország tu la jdo-
nosaivá l e t t ek ; de a t ö n k r e t e t t családok csak a legelőket hagy ták nek ik , s a 
dolgozó embernek semmije sincsen.« E b b e n az esetben a földosztást t a r t o t t a 
k ívána tosnak ( X X I I I . 28.). A menhelyekről szóló híres fejezetében pedig azt 
sürgette, hogy az állam ne pi l lanatnyi , hanem állandó segítséget : m u n k á t 
ad jon a rászorulóknak. Az ál lamnak segítenie kell, hogy a nép ne szenvedjen 
és hogy ne tö r jön ki a fo r rada lom. »Az ál lam minden polgárának ta r toz ik a 
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biztosí tot t megélhetéssel, táplálkozással, illő ruháza t t a l és olyan éle tmóddal , 
mely az egészségre nem káros« ( X X I I I . 29.). E z e k a megnyilatkozásai azt m u t a t -
j á k , hogy a La Brède-i gondolkodó nem egyszer felülemelkedett osztá lyának 
korlátain. 
Montesquieu művének belső el lentmondásai folytán nemcsak minden 
nemze t , hanem minden politikai irányzat megta lá lha t ta benne igazolását ; 
a liberális érzelmű angol gondolkodó, Lord Acton számára »intelligens t o r y « 
volt , az a lko tmányos monarchia kánon jának meghatározója , a f ran i ia polgári 
forradalom vezetői viszont republikánussá st i l izál ták. Hogy ha tása egészében 
tek in tve mégis pozi t ív volt, a ha ladás t mozd í to t t a elő, az nem kétséges. Er re az 
első tanúbizonyság művének közvetlen visszhangja Franciaországban és 
Eu rópá ba n . 
A Törvények Szelleme 1748-ban Genfben jelent meg, a szerző nevének 
megjelölése nélkül . Angliában, I tá l iában azonnal el terjedt; Párizsban élelmes 
könyvkiadók u t án -nyomás t készítettek belőle. D'Aguesseau kancellár n e m 
akadályozta ter jesz tésé t , miu tán a szerző n é h á n y pontban engedet t a cenzúra 
kívánságainak. K é t esztendő a la t t 22 kiadás kel t el belőle, hamarosan megkezd-
ték idegen nyelvre való lefordítását is. De n e m marad tak el a támadások sem, 
melyeknek kis- és középszerű szerzői közül kiemelkedik Voltaire alakja. Veszé-
lyesebbnek bizonyul t az egyházi krit ika : a megjelenését köve tő évben mind a 
jezsui ták , mind a janzenis ták lapja m e g t á m a d t a Montesquieut az egyházi 
felfogással ellenkező taní tásaiér t , különösen a vallás éghajlat i meghatározot t -
ságának té te léér t . A szerző egy ragyogóan megírt védekezésben válaszolt 
(Défense de VEsprit des lois), de nem t u d t a meggyőzni ellenfeleit. 1750-ben 
mind a római index-kongregáció, mind a Sorbonne teológiai fakul tása foglal-
kozot t a m u n k á v a l és számos tételét e lvetendőnek talál ta. Magas pár t fogói 
révén Montesquieunek m ó d j á b a n volt megismerni a kifogásokat ; ígéretet 
is t e t t bizonyos helyek enyhítésére vagy megmagyarázására , de tudományos 
ál láspontjához ragaszkodot t . Az alapjában véve lényegtelen javí tások már csak 
az 1757-i, posztumusz kiadásban lá t tak napvi lágot . Időközben mind Róma, m i n d 
Párizs elvesztette türelmét . A Törvények Szelleme indexre kerü l t s a teológiai 
ka r is megbélyegezte ; a ha tároza tok kihirdetése azonban e lmaradt . 
Másképpen foglaltak állást a felvilágosodás f ák lyá j ának továbbvivői , 
a X V I I I . század francia gondolkozói. D 'Alember t az Enciklopédia V. kö te t ének 
élén magasztaló sorokban emlékezett meg n a g y barát járól , ak i t — bár a közös 
vállalkozás számára csak egy befejezetlen c ikket írt — a felvilágosítók fegyver-
t á r sának t e k i n t e t t . Voltaire egész életében fél tékenyen szemlélte Montesquieu 
sikereit, epés megjegyzéseket t e t t műveire és megörökí te t te egy divatos szép-
asszony mondásá t : a Törvények Szelleme — szellemeskedés a törvényekről 
(de Vesprit sur les lois). De a nagy műnek szentel t kommen tá r j ában ő is szép 
szavaka t ta lá l t nagy veté lytársa jellemzésére. Tisztelem Montesquieut m é g 
tévedéseiben is — írta —, mer t az igazságot keresők sorsa az, hogy e lbuknak . 
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Rousseau pá lyá ja kezdetén Platón, vége felé Montesquieu t an í t ványa volt . 
Követ te őt a szokásoknak összetartó erejére , a klíma és a környezet ha tásá ra , 
az abszolutizmus elvetésére, a szabad a lkotmány relat ivi tására vona tkozó 
nézeteiben. A szabadság fanat ikusa , a polgári forradalom nagy t an í tó j a termé-
szetesen sokkal több volt, mint t an í tvány , de adósságát nem t agadha t t a le. Bár-
mennyire el térnek egymástól , tőle t a n u l t a k Bentham, H u m e , Gibbon, Chateau-
briand, Cons tan t , Tal leyrand, Guizot és Stae l asszony is. S nagy jelentőségű az a 
tény, hogy Marx gondosan t anu lmányoz ta a Törvények Szellemét, különösen 
a Ricardónál ú j r a fe lbukkanó pénzelmélete szempont jából .* 
De a ha t á s nem állt meg szellemi síkon, hanem ér in te t te a joga lko tás t is, 
elsősorban a bünte tő törvényeke t . L á t t u k , hogy Montesquieu — m i n t Vol-
taire is — sokat vár t a felvilágosult ura lkodóktól . A visszhang nem is m a r a d t el, 
Európa ha ta lmasa i szívesen leplezték rendőrá l lamukat a felvilágosodás jel-
szavaival. I I . Frigyes m á r a Törvények Szellemének megjelenésekor h a t á s a alá 
kerül t , jegyzeteket készí tet t hozzá, később pedig elrendelte a bünte tés arányos-
ságát érvényesí tő kódex elkészítését (1779). I I . Kata l in brev iá r iumának nevezte 
a könyvet és bünte tő jogi u tas í tásának (Nakáz) szövegében fe l tűnő módon 
követ te is; egyes szakaszai szó szerint v e t t é k át az Esprit des lois h a n g z a t á t . 
I t t természetesen összefonódnak a szálak : Montesquieu adta a szociológiai 
megalapozást , a k i fogyhata t lan érveket, Beccaria a ha ladó meggyőződés á tü tő 
erejét, szenvedélyességét. Ke t tő jük h a t á s á t érezhet jük I I . Józsefnek még sokban 
retrográd bün te tőkódexén (1787) és öccsének, Lipót toscanai nagyhercegnek 
előző évi tö rvénykönyvén , mely a feudális abszolut izmusban kivételes, h u m á n u s 
felfogást t ük röz te t . 
E l j ö t t . azu tán az ideje annak is, hogy Montesquieu államjogi t an í t á sa i is 
á tmenjenek az életbe. Az amerikai g y a r m a t o k n a k az e lnyomó angol burzsoázia 
elleni küzdelmében Locke mellet t az ő k ö n y v e szolgáltat ta az elméleti megalapo-
zást . Nem kétséges, hogy a függetlenségi h a r c előtti korszakban már a d v a vol tak 
a törvényhozó és a végreha j tó hatalom elválasztásának elemei, az egyes g y a r m a -
tok tanácskozó testületei és a kinevezett kormányzók kettősségében. N e m két-
séges, hogy a t izenhárom gyarmat egyesülése, födera t ív állammá alakulása 
tör ténelmi szükségességként jelentkezet t . De amikor az indokolást , az elméleti 
ú t m u t a t á s t keresték, az amerikai tö rvényhozók boldogan fedezték fel az »eré-
nyen alapidő« respublika és a honvédelemre felkészült monarchia előnyeit 
egyesítő fo rma : a szövetséges köztársaság dicséretét a Törvények Szellemének 
I X . könyvében . És még nagyobb lelkesedéssel idézték, sőt ü l te t ték á t alkot-
mánya ikba a ha ta lom megosztásáról szóló X I . könyv tan í tása i t . Virginia már 
1778-ban belefoglalta a Bill of rights-be a három ha ta lom különválasz tásának 
* Marx : A tőke I. köt . B p . 1949., Szikra ; 135, 816. old. j egyze tben ; A poli t ikai gazda-
ságtan b í rá la tához . Bp. 1953, Szikra ; 137. old. Marx—Engels : Briefwechsel I I . (Berl in, 1949. 
Dietz) 453. old. 
MONTESQUIEU JOGI ÉS POLITIKAI NÉZETEI 241 
elvét ; a vezető ál lamot k ö v e t t é k a többiek is. Az 1787-i a l k o t m á n y v i t á j á b a n 
Montesquieu volt a döntő t ek in té ly ; jellemző, hogy Looke-ra háromszor, ő reá 
t ö b b mint harmincszor h iva tkoz tak . Az a lko tmány egyes rendelkezései — a rész-
le teket i t t nem f e j t h e t j ü k ki — a Törvények Szelleme angol fe jezetét köve t t ék . 
Hami l ton és Madison n a g y h a t á s ú műve : The Federalist ennek elveit sugal l ta 
az egyes államok törvényhozóinak ; érdemes megemlíteni, hogy a ha t a lom-
megosztási elméletet tökéletesen megér te t ték , meglá tva benne az egyes á l lam-
szervek kölcsönös összefüggésének vonását is. Washington és Jef ferson gondosan 
t anu lmányoz ták és idézték a könyve t ; kell-e t ö b b bizonyíték arra , hol Montes-
quieu »legjobb része« túlélte ő t? 
De túlél te az írót művének egy másik része is, a »közbülső ha ta lmakra« , 
a francia felsőbíróságokra vona tkozó tan í tás . A X V I I I . században sem s z ű n t 
meg a harc a rendi a lko tmány t védelmező par lamentek és az abszolut izmust 
erősítő király közöt t . Maupeou kancellár 1770-ben gyökeresen á t a l ak í to t t a 
a bírósági szervézetet , a királyi akara t érvényesülésének érdekében. De a f i a t a l 
X V I . Lajos t rónralépése u t á n visszaállí totta a par lamenteke t . Ezek most m á r 
n e m a hagyományos pozíciókat védelmezve, h a n e m a felvilágosodás eszméinek 
zászlaja a la t t , a megerősödött burzsoáziára t ámaszkodva gá to l t ák meg a m o n a r -
chia k ibontakozásá t egyre súlyosodó gazdasági válságából. Az előkelők 1787-i 
gyűlése nem szavazta meg az ingat lanadót , s a párizsi pa r l amen t meg tagad ta 
a pénzügyi rendeletek regisztrálását . A rendi gyűlés összehívásának követelése 
e t től a bíróságtól indult ki, s a forradalmi v i h a r t a par lamentek 1788-i l ázadása 
előzte meg. A kirá ly meghajo l t , visszaállí totta a Lamoignon ál tal megreformál t 
főbíróságokat és összehívta a számára végzetessé vál t rendi gyűlést . Az esemé-
nyek közismertek, de ta lán még nem ér tékes í t e t t ék t anu l sága ika t Montesquieu 
m u n k á j á t illetően. A par lamentek mozgalma igazolta őt anny iban , hogy — r e n d i 
gyűlés h i ányában — csak a »szuverén bíróságok« voltak képesek ideig-óráig 
gá ta t vetni a ko rhad t abszolutizmus önkényének . A »közbülső h a t a l m a k « 
— az ő eszméinek ha tására is — védelmezték a rendi szabadságot a k i rá ly i 
beavatkozással szemben. De a kivál tságosak lázadása tú lment az ő elképzelésein, 
amennyiben a polgári for rada lomnak ny i to t t u t a t ; s egyben m e g m u t a t t a 
»szabadságvédő« szerepének viszonylagos vo l t á t . Még a polgári t á r sada lom 
szabadságát , t e h á t az angol m i n t á j ú a l k o t m á n y t sem érte volna el F ranc ia -
ország, ha megmarad a pa r lament i jogokkal korlátozot t abszolút monarchiánál . 
S éppen az a- tény, hogy a polgári forradalom tú lha l ad t Montesquieu 
elgondolásain, t e t t e a sorsdöntő években olyan formálissá az ő m u n k á j á n a k 
ha t á sá t . Az a lkotmányozó nemzetgyűlés t ag j a i az á l lamhata lom megosztását 
m á r csak mint mágikus j e lmonda to t ismerték ; Rousseau — Engels-szel szólva — 
»leküzdötte« már Montesquieu-t ,* a felvilágosodás ú jabb , merészebb gondol-
kozói há t t é rbe szorí tot ták a Törvények Szellemét. Igaz, az E m b e r i Jogok Dek-
* Id. levelében, Marx—Engels : Válogatott levelek. Bp. 1950. Szikra, 538. old. 
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larációja 16. cikkében k i je lente t te : »Az olyan társadalom, amelyben a jogok 
garanciája nincsen biztosí tva, s a h a t a l m a k elválasztása nincsen megha tá rozva , 
nem rendelkezik a lkotmánnyal .« De az 1789-i politikusok nem lá t ták világosan, 
hogyan kellene berendezni a polgári á l l amot . A ha ta lom »szétválasztásához« 
makacsul ragaszkodtak, m e r t az execu t ivában a régi v ég reha j t óha t a lma t 
lá t ták : a k i rá ly t , a Basti l le-t , az e lfogató parancsokat . Montesquieu eredeti 
elgondolását nem ismerve vagy félreismerve, mereven elzárkóztak Mirabeau 
javasla ta i elől, melyek a pa r lamenta r i zmus bevezetésére i rányul tak . R i t k a volt 
az olyan képviselő, aki fel ismerte, hogy a forradalom utáni végrehaj tó h a t a l o m 
már nem ellensége, hanem cselekvő szerve a népképviseletnek (Thouret). E l m o n d -
ha t juk , h o g y az amerikai a lkotmány szerkesztői j o b b an ismerték La Brede 
urát , m i n t s a j á t hazá j ának politikusai. »A Const i tuante egy stilizált, m e r e v 
Montesquieut alkotott , a ha ta lmak elválasztásának engesztelhetetlen teore t i -
kusát , egy mér tan i Montesquieut« — í r j a Mirkine-Guetzévitch. Innen Sieyès 
abbé heves támadásai a hata lom-megosztás i elmélet ellen, melynek mé lyebb 
t a r t a lmá t m á r nem ismerte fel. 
A törvényhozó nemzetgyűlés és a k o n v e n t t ag ja inak állásfoglalása érde-
kesen m u t a t j a meg nekünk a Törvények Szellemének ket tősségét , e l lentmondá-
sosságát. A girondisták, a jobboldal képviselői, Montesquieu földijei k ívülről 
t ud ták a könyve t , s egy pé ldányá t még a b b a a bar langba is magukkal v i t t ék , 
ahová a proskripció elől menekül tek . A jakobinusok e lve te t ték a ha t a lom meg-
osztásának csak felületesen ismert e lméle té t ; az 1793-i a lkotmányból m á r 
ki is m a r a d t . Robespierre 1793. május 10-i beszédében élesen bírálta ezt a meg-
oldást, m i n t amely a k o r m á n y megsemmisülését, vagy a ké t másik ha t a lom-
nak a nép elleni összefogását eredményezi. De ugyancsak Robespierre pé ldázza , 
hogy mit t ek in t e t t magáénak a konvent , a jakobinus d i k t a t ú r a is Montesquieu 
taní tásából . 1794. február 5-én ha ta lmas szónoki erővel von t pá rhuzamot a 
régi és az ú j társadalom közö t t , s a köz tá rsaság alapelvének az erényt , azaz a 
hazának és törvényeinek szeretetét t e t t e meg. Az első köztársaságban t e h á t 
Montesquieu művének egy olyan t ípusa ke l t életre, me lye t ő maga még elér-
hetetlen eszményképnek ra j zo l t fel : az e rényen alapuló »népi állam«. E n n e k 
szolgálatában a jakobinus d ik ta tú ra a félszázaddal k o r á b b a n működöt t arisz-
tokrat ikus gondolkozót republ ikánussá f o r m á l t a át. Az igazság annyi, h o g y ő 
maga nem vol t köztársasági érzelmű, de hozzájárul t a republ ikánus érzület 
kia lakulásához. 
Csak röviden köve t j ük tovább Montesquieu elméletének ú t j á t . Az 1795-i 
a lkotmány ismét ünnepélyesen elismerte a ha ta lmak »szétválasztásának« 
elvét. Ugyan így já r t el az 1848-i a lko tmány is, az elválasztást a szabad k o r m á n y -
zat első fel té telének ny i lván í tva . Ha a f r anc i a polgári közjogászok azt á l l í t ják , 
hogy a ké t rendszer b u k á s á n a k oka éppen ez a merev dogmat izmus volt , elfelej-
t ik hozzátenni , hogy a merev szétválasztás elmélete nem Montesquieutől 
származik. A direktórium és az epigon 1848-as forradalom törvényhozói nem 
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jól t a n u l t á k meg a leckét ; nem követ ték a nagy író lényeglá tását , a t á r sada lmi 
viszonyok reális szemléletét, a törvénynek a mindenkori t á r sada lmi fel tételekhez 
való a lkalmazását . A h a t a l o m megosztása a német , j a p á n és cári orosz ál-alkot-
mányokban reakciós célokra felhasznált formulává le t t , »szent és csa lha ta t lan 
elv«-vé, melye t Marx — m i n t lá t tuk — joggal kritizált meg. Ez a taní tás , melyet 
a szocialista államjog n e m követ , nem a La Brède-i bölcs végső szava az u tó -
korhoz. 
V I I I 
Végezetül röviden meg kell emékeznünk Montesquieu és Magyarország 
kapcsolatairól . Tud juk , hogy európai ú t j a során meglá toga t ta hazánka t is, 
»mert minden európai á l lam olyan volt , m in t most Magyarország és én l á tn i 
akar tam a tyá ink szokásait«. Valóban l á t o t t i t t olyat, ami hazá j ában már elenyé-
szett : rendi országgyűlést 1728-ban. De a t e rmésze t tudomány , a technika i r án t 
érdeklődő tudós többe t is l á to t t ennél : megfigyelte fö ldünk termékenységét , 
művelésének e lmaradot t ságá t és főleg bányá ink á l lapo tá t . Uti jegyzeteiben 
— sajnos — csak r i tkán ír hazánkról, de f ennmarad t ké t kis értekezése : »Annak 
a két magyarországi fo r rásnak a leírása, mely a vasa t rézzé vá l toz ta t j a« és 
»Emlékira t az ú jbányá i gépről«. Az előbbiben azt a ké t besztercebányai medencét 
írta le, melyből cementrezet nyertek, az u tóbbiban pedig a kontinens első gőz-
gépét, melyet Pot ter I zsák angol mérnök áll í tott be Ú j b á n y á r a . A gépről ra jzo-
ka t is készí te t t , s a m a g y a r bányák gépesítéséről a Törvények Szellemében 
is megemlékezett (XV. 8.). Meglátott még yalamit , ami szociális érzékét t a n ú -
sí t ja. »Kétszáz év óta Hannoverben és Magyarországon a munkások bérei 
nem emelkedtek, h a b á r az élelmiszerek jóval megdrágul tak .« A bányászok 
beleszülettek ebbe és türe lmesen viselik nyomorúságuka t , mert többre t a r t j á k 
maguka t a más mesterséget fo lyta tóknál . Volt szeme a jobbágyság e lnyomásá-
nak meglátására is : n a g y m u n k á j á b a n »dologi rabszolgaságnak« nevezte a 
röghözkötö t t magyar pa rasz t helyzetét (XV. 10.). 
A Törvények Szelleme már 1750-ben közkézen forgot t Bécsben, b á r a 
jezsuita cenzorok m i n d e n t megtet tek, hogy ezt meggátol ják . A köve tkező 
évben Pozsonyban a d ié ta követei számára lat inra fo rd í to t t ák , s a m a g y a r 
nemesség bizonyára szívesen is olvasta. N e m csoda, hiszen Montesquieu megí r ta , 
hogy a Habsburgok véd ik ugyan Európa ha t á r a i t a tö röktő l ( X X X I . 32.), 
de minden eszközzel t ö rekednek a magyarság elnyomására és mégis ez a nemes-
ség m e n t e t t e meg (1741-ben) a minden eresztékében recsegő-ropogó b i roda lmat 
(VIII . 9.). Megírta azt is, hogy ahol nincs nemesség, nincs monarchia sem 
(II.4.). A magyar ura lkodó osztály ideológiájának kiemelkedő képviselője Montes-
quieu első nagy magyar t an í tványa : Bessenyei György. A Geschäfte der Einsam-
keit (1777) a francia gondolkodó klímaelméletének h a t á s á t tükrözte t i . A Magyar-
ságban, a következő esztendőben Bessenyei sürgeti Montesquieu műveinek 
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lefordítását . A Holmi külön fe jeze te t szentel nek i és úgy nyi la tkozik a Törvények 
Szelleméről, hogy : »Kiado t t m u n k á j a nemében csaknem egyetlen hozzáfogha-
ta t l an mély elme.« Vagy m á s u t t : »Kár , hogy Ma<zyar v i l águnkban nem ismere-
tesebb.« Az egykorú A törvények útja az a lkotmányos monarch iá t , a ha t a lom 
megosz tásán a bírói ha tá roza thoza ta l törvényességét p ropagá l ja . Bessenyei 
— mint r á m u t a t t a k — először kísérelte meg »Magyarország poli t ikai helyzetét 
filozófiai a lapra állítani« (Eckha rd t S.). Természetesen h a t o t t rá — koronként 
változó nyoma tékka l — Locke, Voltaire, Rousseau és a bécsi aul ikus természet-
jog is, de Montesquieu empir izmusa letörölhetet lenül r á n y o m t a bélyegét poli-
t i ka i eszméire. 
A jozef in izmus e l lenhatásaként megerősödött a nemesi ellenzék polit ikai 
tudatossága. H a már Es te rházy József 1785-i a lkotmányterveze tében meg-
ta lá l juk a h á r o m ál lamhatalmi főágat , hogyne kelne ú j életre ez a tan í tás az 
1790/91-i országgyűlésen? A ha ta lom megosztásának szükségessége ezen a 
d ié tán »már n e m probléma, h a n e m elfogadott közhit , amely csak valami abusus 
fo lytán nincs még érvényben«. Zemplén követutas í tása i és B a t t h y á n y Alajos 
röpira ta egy fo rmán veszedelmesnek ta lá l ják a ha ta lmak egy kézben való egye-
sítését. Egy poli t ikai pamfle t még a nemesség eredetét is a h a t a l o m megosztásá-
va l magyarázza . Az 1792-i erdélyi országgyűlés megnyi tására da l já tékot í rnak, 
amelyben a Törvényhozóha ta lom és a Végreha j tóha ta lom da lban fejezik ki 
megbékülésüket . Nem kevésbé olvassák és idézik Montesquieu m u n k á j á t a köz-
társasági mozgalom résztvevői, a magyar demokra ták . Mart inovics ká té ja is 
ta r ta lmazza a törvényhozó és a végrehaj tó ha ta lom elválasztását , de az u tóbbi t 
(ez már Rousseau hatása) alárendeli az e lőbbinek. Hajnóczy József a lkotmány-
reform-tervezeteiben és k i a d o t t közjogi m u n k á i b a n ugyancsak felhasználja 
Montesquieu t an í t á sá t a há rom hata lmi ág elkülönítéséről, de — az 1790/91-i 
rendektől e l térően — ezt az elméletet nemcsak a király, h a n e m a nemesi vár-
megye ellen is fordí t ja , hiszen ez mindhárom ha ta lmat egyesíti magában ! 
Ha jnóczy és a több i demokra ták t ehá t a m a g y a r polgári demokrácia érdekében 
fo rga t j ák a Montesquieu-kovácsolta fegyver t . 
Talán e lmondha t juk , hogy a La Brède-i bölcs hatása a X V I I I . század végén 
ér te el delelőjét . Sajátságos, hogy magyar nyelven alig ismertek még tőle va lami t . 
Török Zsigmond ügyvéd 1790-ben k i tűzöt t pá lyadí ja senkit sem bí r t rá a nehéz 
és ter jedelmes Esprit des lois lefordí tására ; az első (és utolsó) magya r fordí tás 
névtelen szerző tollából 1833-ban jelent meg Pozsonyban. A fordí tónak meg 
kel let t küzdenie a politikai fogalmakra a lkalmas magyar szavak hiányával : 
ezér t menteget i magát , hogy pl. a pa r l amen te t szóháznak, a revolut iót szerdu-
lásnak, a vazal lus t védhívnek fo rd í to t t a . A Considérations t öbb ford í tó t inspirált . 
E g y részlete a Mindenes Gyű j t eményben , 1790-ben jelent meg, »Szerémből, 
Vukovárról . SS.« jelzéssel. V u k o v á r o t t 1790 tavaszáig Ha jnóczy volt az alispán, 
mellet te fö ldmérőként dolgozott a komáromi Sebestyén Sámuel . A névbetűk 
egyeztetése szer int valószínűleg ő fo rd í to t t a magyarra az első Montesquieu-
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részletet, ez t e h á t a francia gondolkozót sokra becsülő' H a j n ó c z y környezetéből 
ke rü l t ki. 
S a X I X . század? A köztársasági mozgalom elfojtása u t á n , Ferenc k a b i n e t -
kormányzása idején ha l lga t t ak Montesquieuről, mert a nála eszményként 
b e m u t a t o t t a lkotmányos monarchia is sok vol t , a re formkorban pedig h á t t é r b e 
szorult, mer t m á r kevés vol t . A doktrinérek s a politikusok is t a n u l m á n y o z t á k , 
de mellette ú j a b b a k a t , német , francia és angol szerzőket olvastak, ak ik az 
a lkotmányos monarchiá t vagy a népszuvereni tás , vagy a függet lení te t t »negyedik 
hata lom« érdekében k íván ták átalakítani . A klasszikus t a n í t á s mégsem m a r a d t 
visszhang nélkül . Szalay László ki je lente t te : »a montesquieui tan a h á r o m 
hatalomról a mienk is egyszersmind«. A k isebbek , mint K a r v a s y vagy B e n c z ú r 
á tve t t ék sokoldalú szemléletét és elismerték nagyságát . S Eö tvös József a ha t a l -
m a k megosztásának X I X . századi, vulgarizált elméletét da rabokra szedve ki je-
len te t te : »Alig tö r tén t egy század óta v a l a m i nevezetes az á l l amtudomány 
körében, a mire nem Montesquieu adta vo lna meg legalább is a lendületet . . .« 
Míg az 1848-i törvényhozás n e m m u t a t j a gondolkodónk h a t á s á t — elvei m á r fel-
szívódtak az európai a lko tmányokba —, az ő szellemét idézi a polgári á l lam 
sarkalatos követe lményét megvalósító 1869 : 4. tc . első szakasza : »Az igazság-
szolgáltatás a közigazgatástól elkülönít tet ik. Sem a közigazgatási, sem a bírói 
hatóságok egymás hatáskörébe nem ava tkozha tnak .« 
Szégyenkezve kell beval lanunk, hogy a magyar pol i t ikai tudomány klasz-
szikusai óta Montesquieu emlékét alaposan elhanyagol tuk. Á l l amtudományunk 
csak Schwarcz Gyula akadémia i előadását m u t a t h a t j a fel , melyben a helyes 
kri t ikai szempontok mellett túlságosan á t l á t szó az a szándék, hogy a felvilágo-
sodás első állambölcselőjét lerántsa piedesztál járól . N e m a magyar ér telmiség 
politikai műveltségének hiányosságát i l lusztrál ja az a t é n y , hogy csak a Consi-
dérations egy-két fordí tását igényelte (1856, 1891), de a Törvények Szellemére 
nem volt kíváncsi? Maga a Hor thy-fas izmus teljes t agadásá t jelentette mind-
annak , amiér t Montesquieu élt és dolgozott ; csak szerény kiadói t i l t akozás t 
l á tha tunk abban , hogy egy évben (1943) k é t szemelvénykötetben is megszólal t , 
h i rdetve E u r ó p a meghódí tásának lehetetlenségét, a zsarnokság gyűlöletét és a 
szabadság dicséretét . 
Ha lá lának kétszázadik évfordulóján Montesquieu ú j u l t erővel szól hozzánk . 
Nem a feudális ar isztokrata , az a lkotmányos monarchia és a »közbülső ha t a l -
m a k « szószólója, de nem is a maga ko rában haladó egyensúlyelmélet meghi r -
detője . Művének ezek a részei kihul lot tak az idő ro s t á j án . De szól h o zzán k 
Montesquieu, az ember és a bölcselő, ak i »nem olvasni, hanem gondolkozni« 
t an í to t t a az embereket (XI . 20.). Szól hozzánk a szabadságról, »amely l ehe tővé 
teszi a többi j a v a k élvezetét«. Szól az á l landó és nagylé tszámú hadseregek 
haszontalanságáról (XXI . 21.), szól a mindenkor i hódí tók fegyverkezési ha j -
szájáról eképpen : »Űj betegség ter jedt el Európában ; ha t a lmába e j t e t t e feje-
delmeinket és mérhetet len hadseregek t a r t á s á r a bírja őke t . Ez a betegség foko-
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zódik és szükségképpen ragályossá lesz ; m e r t mihelyt egy állam növeli csa-
p a t a i t , azonnal növelik a több iek is a maguké i t , úgy, hogy semmit sem é rnek el 
vele, csak az á l ta lános romlás t . Minden u r a l k o d ó akkora hadsereget t a r t fegy-
verben , m i n t h a népeit a k i i r t ás veszélye fenyege tné ; s a mindenki m i n d e n k i 
elleni ha ta lmi versengését nevezik békének. í g y Európa annyi ra t ö n k r e t e t t e 
m a g á t , hogy h a három magáneüibernek kel lene úgy élnie, min t a mi vi lág-
részünk há rom leggazdagabb ha ta lma , nem lenne betevő f a l a t j u k « ( X I I I . 17.). 
S az t mondja m é g nekünk, hogy a természet első törvénye a béke (I. 2.), azt 
m o n d j a a vá t e sz ihletével: »Állandóan a t tó l félek, nehogy végül is r á j ö j j e n e k 
va laminő olyan t i t o k n a k a n y i t j á r a , amely m é g jobban megrövidí t i az e m b e r e k 
ki i r tásának s egész népek és nemzetek e lpuszt í tásának ú t j á t « (P. L . 106.). 
A haladó emberiséggel együ t t , a mi n é p ü n k is odaadó figyelemmel hall-
g a t j a Montesquieunek ezeket a tan í tása i t , s ünnepl i becses emlékét. Mer t az 
ő emlékét t i sz te le tben t a r t j á k mindazok, a k i k n e k gyűlöletes az elnyomás és a 
háború , de d r á g a kincs a szabadság és a b é k e . 
F O R R Á S O K ÉS I R O D A L O M 
Montesquieu összes művei l e g u t ó b b a »Pléiade «-sorozatban j e l en tek meg ( I—II . P a r i s 
1949), a Törvények szelleme J. Brèthe de la Gressaye k r i t i ka i k iadásában (Par is 1950). A Pe rzsa 
Levelek legújabb m a g y a r kiadása »A világirodalom klasszikusai« so roza tban jelent m e g ( B p . 
1955) ; bevezetése és jegyzetei k e d v é é r t Charles Gaudier francia k i a d á s á t is fe lhaszná l tam, 
ugyan így a T ö r v é n y e k Szellemének régebbi , névtelentől származó kiadását (Par i s 1871). A szöveg-
b e n közelebbről m e g nem jelölt idézetek M. feljegyzéseinek következő k iadásábó l valók : Cahiers 
(1716—1755), éd. Bemard Grasset (Pa r i s 1941). N é h á n y M.-szemelvényt és Voltaire k r i t i k á j á t 
»A francia felvilágosodás«, szerk. Gyergyai Albert (Bp . 1954) 30—44, 61 — 62. lapjairól i d é z t e m . 
A marx is ta i rodalomból a köve tkezőke t emelem k i : G. N. Gendrihszon : M. (az I s z t o r i j a 
f rancuzszkoj l i t e r a tu r i I . , Moszkva—Leningrád 1946, A k a d . Nauk SzSzSzR. fe jezete) ; Molnár 
Erik : A tör téne lmi material izmus ideológiai előzményei (Bp. 1952, Szikra) ; Sz P. Kecsekjan : 
Politicseszkie i p r a v o v i e vzgljadi M „ Szovjetszkoje goszudarsztvo i p r a v o 1955, 4. sz., 41 — 52 ; 
Jean Varlot : M., Voproszi filoszofii 1955, 3. sz., 126 —128 ; J. Boguszak : M. ha ta lommegosz-
lási elmélete, a n n a k jelentősége és sorsa, Právnik 1955. 4. sz., 193—210 (kivonata az Ál lam-
és Jog tudomány i I n t é z e t Szemléjében, 1955, 103) ; Szigeti József bevezetése a Perzsa Leve lek 
id . magyar k iadásához . — A t á r sada lmi viszonyok r a j z á h o z Albert Soboul : A francia f o r r a d a l o m 
1789—1799 (Bp. 1949, Szikra) ; Ál lam- és jogtör ténet , szerk. Z. N. Csernilovszkij I. (Bp. 1951) 
155 —159. A népszel lem teór iá jának bí rá la tához Kulcsár Kálmán : (A) m a r x i z m u s és a t ö r t é n e t i 
jog i iskola, J t K . 1955. 2. sz., 65 — 85. 
A polgári i roda lomban M. é le tének felderítésére sokat t e t t Louis Vian : Histoire de M. 
2. éd . (Paris 1879), közli az író t ö b b nyi la tkozatá t , levelé t is. A polgár i tudomány l e g ú j a b b 
összefoglalása a pár izs i Összehasonlító J o g t u d o m á n y i In téze t köte te : L a pensée p o l i t i q u e 
e t constitutionelle de M. Bicentenaire de l 'Espri t des Lois 1748—1948 (Pa r i s 1952), Boris Mir-
kine—Guetzévich, André Gardot, Jean Brèthe de la Gressaye, Pierre Barrière, Marcel Prélot, 
Charles Eisenmann, Jean Graven, Henry Puget és Paul Bastid a szövegben felhasznált t a n u l m á -
nya iva l . A rész le tekre még Charles Morgan : The l ibe r ty of t h o u g h t a n d the separa t ion of 
powers (The Z a h a r o f f lecture for 1948, Oxford 1948) ; Roger Mercier : L a théorie des c l ima t s 
des »Reflexions cr i t iques« à »L 'espr i t des lois,« R e v u e d'histoire l i t t é ra i re de la F r a n c e 53 
(1953) 17—37, 159 — 174 ; Jacques Boyer : M. et la censu re religieuse de l ' E s p r i t des lois, R e v u e 
des sciences h u m a i n e s 70 (1953) 105 —131. — Az egész rendszer éles b í r á l a t a az 1923-ban e l h u n y t 
Walter Struck po sz tumusz könyvében: M. als Politiker (H i s t . Studien, Berl in 1933). — A szellemi 
elődökre R. W. Carlyle—A. J. Carlyle : The history of medieval poli t ical theory in t h e W e s t 
VI . (Ed inbu rgh—London 1936) 220 — 221, 249, 424. — A par lamentekre F r a n ç o i s Olivier—Martin: 
His to i re du droit f r a n ç a i s des origines à la Révolut ion (Pa r i s 1951) 528 — 535, 547—550. — Az 
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amerikai ha t á s r a Bast id cikkén kiviil H. Knust :. M. und die Verfassungen der Vereinigten 
S taa ten von Amerika (His t . Bibliothek 48, München—Berl in 1922). 
A magya r vona tkozásokra Rácz Lajos : M. u tazása Magyarországon, A k a d . É r t . 25 
(1914) 169—177 ; Eckhardt Sándor: A f ranc ia forradalom eszméi Magyarországon (Bp. 1924) 
és : Bessenyei és a f ranc ia gondolat , Egyet . Phil . Közlöny 45 (1921) 28—31, 34 ( innen idéztem) ; 
Baranyai Zoltán: Első M.-fordításaink, uo . 44(1920) 4, 6 ; Gálos Rezső: Bessenyei György 
é le t ra jza (Bp. 1951) 232 — 233, 332 ; Bruckner János : Bessenyei és kora pol i t ikai f i lozóf iá ja 
(1772—1780), I roda lomtör t . Közlemények 58 (1954) 35 — 38 ; Benda Kálmán : H a j n ó c z y Józsej 
széljegyzetei egy nevelésügyi törvénytervezet re , uo. 57 (1953) 284—285 ; Bónis György : H a j -
nóczy József (Bp. 1954) 179—182 ; Szabó Imre: 1 8 4 8 - 1 8 4 9 állam- és jogbölcselete, J t K . 9 
(1954) 422, 426—427, az Eötvös-idézet Összes m u n k á i XIV. 141. — Kiadások ; M. a törvények 
lelkéről I — I I I . (Pozsony 1833) ; a t o v á b b i a k a t említi Rózsahegyi Zoltán (szerk.) : M. Európa 
egységéről (Bp. 1943), de kiegészítendő azzal, hogy a Cons idé ra t i ons . . . először Pes t en , 1808-ban 
je lent meg Landerernél ; ld. még a M. hagya tékábó l c. f üze t e t (Bp. 1943). 
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A MAGYAR TUDOM ÁNYOS AKADÉMIA 
TÁRSADALOM-TÖRTÉNETI TUDOMÁNYOK OSZTÁLYA ÁLTAL 
DERKOVITS GYULA SZÜLETÉSÉNEK 60. ÉS HALÁLÁNAK 20. 
ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 1955. FEBRUÁR 23-ÁN R EN D EZET T 
ÜNNEPI ÜLÉS ANYAGA 
DERKOVITS GYULA 
F Ü L E P LAJOS 
Kulturál is é le tünknek á l ta lában , képzőművészet i é le tünknek pedig külön 
hosszú idő óta egyik legjelentősebb eseménye a Derkovits-kiáll í tás. Derkovits 
m ű v é t máskor is vol t már a lka lmunk együtt lá tni , i lyen viszonylagos teljesség-
ben és rendszerességben azonban még nem. S b á r a teljességet sz ívfájdí tóan 
megcsonkí t ja igen fontos művek póto lha ta t lan , t a l án végleges h iánya , a graf ikai 
művekke l , versekkel, személyi dokomentumokka l kiegészített kiáll í tás az ez 
idő szerint lehető legteljesebb képe t ad ja Derkovi ts emberi minőségéről és 
művészetéről . Rendezői t köszönet illeti a lelkes, eredményes m u n k á é r t . 
A kiállítás első, maradandó benyomása : milyen ha ta lmas é le tmű! mi t 
p roduká l t ez az ember ilyen rövid idő alat t , milyen kezdet u t á n , milyen körül-
m é n y e k közt ! a legjobb viszonyok közt is imponáló volna. Csak megindul tan, 
há láva l és mélységes tisztelettel lehet gondolni arra , aki ilyen magaemésztő 
hévvel dolgozott az eszméért és a közösségért, életét áldozva. Kegyelet len kézzel 
ne n y ú l j u n k művéhez . 
Mikor pedig vissza-visszatérünk hozzá, s az első termek u t á n ú j r a elérke-
zünk a maga vi lágát és vi lágával hangjá t megta lá l t Derkovitshoz, képről-
képre haladva, ahogy ez a hang mélyül, t isztul, egyszerűsödik, egyre határo-
z o t t a b b a n érezzük : annak a vi lágnak, az ő vi lágának nincs még egy ilyen 
művésze t t é fogalmazása. 
Ez a verdikt nem mai ke le tű , már megállta az idő p r ó b á j á t . Akinek évti-
zedek alat t m ó d j a volt rá, hogy ismételten próbára tegye, mindig erősödni 
érezte , aki most ismerkedik vele, természetességgel csatlakozik a kész con-
sensushoz. Látni a lá toga tók tek in te tén , hallani megil letődött , su t togó szavában. 
Az e lmúl t évtizedekben milyen sok megfakult , ízetlenült , az idő ros t á j án kihullt 
— Derkovits megmarad t , nő t t , t ú lnő t t a ko rán és hazai jelentőségén. Mire 
e l jö t t a készülő ú j világgal az újraértékelés ideje, az értékelés befejeződött , 
m á r nem má s í t ha t j a meg semmi. Derkovits művéhez, mint minden műhöz, 
lehet m a j d másképp viszonyulni, szeretésének árnyala ta i vá l tozha tnak , az az 
í télet m á r nem vá l tozha t , hogy az ő valóságának, az ő osztálya sorsának, életé-
nek , lelki, erkölcsi, szellemi vi lágának az ő ko rában az ő műve a legjelentősebb 
művészi kifejezése, nemcsak ná lunk , hanem vi lágviszonylatban. 
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Ebben a m ű b e n egyaránt nagy a t éma és a művészet , s a k e t t ő : egy. 
Szólammá vál t , hogy a t émák az u tcán hevernek. A t émák mindig hevernek 
valahol , az emberek szívében-lelkében-életében. Mindenki talál t é m á t , akinek 
v a n szeme hozzá. Derkovi tsét is megta lá lha t ta és t a l á lha t j a akárki ; a napi-
l apok híreiben is o lvasha t j a . De a t é m a qua téma, éppen azért , mer t ilyen min-
d e n ü t t jelenvaló, merő abstract io , vagy közhelyszerű is lehet . Mi teszi konkré t t á , 
m i lendíti át a művészet terébe? Az esztéták szerint : az élmény. Nos, tegyük 
ezt a fogalmat — a máskor va lóban nélkülözhetet lent — Derkovits m ű v e mellé, 
n y o m b a n kiderül , ezú t t a l mennyi re elégtelen. É l m é n y az együt térző nézőnek 
a szerencsétlen szegény, a gyerekének kenyeret adni n e m tudó anya, a megszab-
da l t , lelőtt sztrájkoló ; egy életre szóló, örökre visszajáró élmény volt a halál-
t áborokba vagy Auschwitzokba hurcol t csapatok lá tása ; élmény a Radnó t i 
és a többi száz és ezer menetelő Der springt noch auf - j á t képzeletében átélni — 
nek ik maguknak élmény volt-e? Nekik ez volt az élet maga , az egyetlen, amit 
élniök ada to t t , halá l ra gyötör t , e l taposot t élet. I t t n e m az élmény beszél, i t t nem 
a második, i t t az első személy beszél, az, aki élte ezt az életet és ha l ta ezt a halált . 
Ezé r t ilyen a szava, más , mint mindenki másé. Mert élni azt az életet és ugyan-
akko r művészet té t enn i , vagyis : a Derkovits képén levő halálraí té l tnek és 
ugyanakkor Derkovi t snak lenni, ak i a képet festi, csak r i tkán ada t ik . Ő is oda 
vol t kötve a cölöphöz, s ha nem puskával , más módon őt is kivégezték. Mindaz 
a t é m a az ő sa já t élete, sa já t szenvedése, sa já t rabsága , egyút ta l milliókéval 
azonos ; de ő k ivá lasz ta to t t köz tük a prófétai szóra, mely olyan »mintha égő tűz 
vo lna szívemben, az én csont ja imba rekesztve, és erőlködöm, hogy elviseljem, 
de n e m tehetem« ; az »i t t állok, másképp nem tehe tek« szava. 
Akármilyen nagyszerű festő Derkovi ts — mer t az — merőben esztétikai 
ka tegór iákba ezért n e m fér el. Ez n e m az esztétikai í télet megkerülése, nincs rá 
szükség : amitől Derkovi ts műve több , a t tól művészete nem kisebb. Ellenkezőleg. 
St í lusokat , i r ányza toka t nem lehet egymáshoz mérni , de ugyanabban , vagy 
hasonló stílusban, i r ányza tban , t émakörben lehet is, kell is, tesszük is mindig, 
kü lönben nem t u d n á n k értékelni . Az összehasonlítás e redményét már k imondtuk . 
S ha valaki kérd i : hogy ' lehetséges ez? hogyan lehe te t t ebből a gazdasági-
lag, politikailag, tá rsadalmi lag a ná la nagyobbakhoz képest e lmaradt , ennyire 
e lnyomot t kis népből o lyannak produkálódnia , amilyennek amazokból nem 
lehe te t t , a felelet : éppen ezért ; azér t , mer t ilyen vol t , ilyen kívülről-belülről 
e lnyomot t , mint másik egy se ; mer t i t t a belső e lnyomást te tézte a lé tét mindig 
veszélyeztető külső. Ezér t nincs Derkovi ts sehol m á s u t t , mint ahogy nincs 
— s ez m u t a t j a , hogy nem ér the te t len csoda tö r t én t , h a n e m szükségszerűség — 
József Atti la se. A szükségszerűség ny i t j a a külső-belső e lnyomásban van, 
nem, mint másu t t , a nemzet , vagy valamelyik osztálya jó vagy rossz sorsában, 
h a n e m a nemzet életének m a g á n a k , egzisztenciájának hosszú századokon át 
veszélyeztetet t vo l t ában , az örökösen az élet és a halál mesgyéjén já rásban , 
a m i e nemzet nagy ja inak és népének oly sokszor nem élménye, maga az élete 
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vol t . Ez szól — a n n y i előzmény u t á n — Kölcsey »Zr ínyi dalá«-ban, ez í r a t j a 
Vörösmar tyval az »Emlékkönyvbe« , az »Előszó«, »A vén cigány« sorait —, 
köz tük milyen shakespearei sorokat, de Shakespeare n e m í rha t ta volna őket —, 
ez P e t ő f i »Élet, v a g y halál !«-ját. (Ha nem szület tem volna is magyarnak , 
E néphez állanék ezennel én, Mert e lhagyato t t , mert a lege lhagyato t tabb Minden 
népek közt a föld ke rekén — ilyen Wahlverwandtschaf t - ró l se t u d u n k másut t ) 
és A magya r nemzet c. önmarcangoló á t k á t ; belőle szakad ki Derkovi ts és József 
At t i la , a ké t kor társ , k é t egytestvér műve is. Mindig val lo t tam : a nemzeti 
művészet , költészet legmélyebbre érő gyökérszála ide nyúl ik le, a végső rétegbe, 
ahonnan a küldetés egyediségével zendül bele valamely nép szava a népek közös 
k a r á b a . Ennek a sa j á tos nemzeti hagyománynak fo ly t a t á sa Derkovits és József 
Att i la műve, ezért nemzet i . Mindket tőben a nemzet elnyomott osz tá lyának, 
nagyobbik felének sorsa azonosul a nemzet sorsával. Az élet vagy halá l gondja 
semmivel se kisebb b e n n ü k , mint vol t Mohács, Rákócz i szabadságharca, Világos 
u t án , kétségbeesésük az ő korukban nem kevésbé mot ivá l t — de hogy egyálta-
lán kimondhassák külde tésük szavát , még valami ke l le t t : h i tük osz tá lyukban, 
a nemzetköziségben, az igazságban. Vörösmarty ő r jöngő átkára 
Kívánságom : vesszen ki a világ 
S e földi nép a legvégső faj ig. 
Mi a világ nekem, ha nincs h a z á m ? 
Elkárhozot t lélekkel hasztalan 
Kiál tozom be a nagy végtelent : 
Miért én éltem, az már dúlva v a n . 
— válaszuk a mat rác ró l is, a szárszói vonat kerekei alól is : a világ n e m veszhet 
el, élni, j obb életet élni, békét aka r , s a jobb életér t küzdő-szenvedő világhoz 
t a r t ozunk mi is. Ez a nagy novum művükben . Ez teszi benne a hasonlót mégis 
különbözővé minden előzőtől. És ez teszi művüke t szent té e lő t tünk. 
Bírá la tának n e m most van az ideje. Az élőnek van szüksége bírá la t ra , 
amíg hasznát veheti , s az u tókornak, ha a rámarad t m ű bizonytalan, vagy éppen 
káros, veszélyes. Derkovi t sé éppoly kevéssé ilyen, m i n t József Att i láé . Vannak 
Derkovi t snak b í rá lha tó , gyenge képei , mint József At t i lának gyenge versei, 
de kinek nincsenek? Petőf inek, Vörösmar tynak, A r a n y n a k nincsenek? Ma az a 
fö lada tunk , hogy a m i művükben n a g y s éltető, asszimiláljuk, nem pedig, hogy 
a h ibáka t hánytorgassuk . Az egészséges selectiot az egészséges szervezet úgyis 
elvégzi. Szólammá vá l t Derkovits kezdet i »formalizmusa«. De h á t van-e, aki 
nem l á t j a ? Kit kell tőle megvédeni? Gondoljunk i n k á b b arra, h o n n a n jön és 
hová j u t el ez a p ro le tá r és benne az osztálya ; h o n n a n jön és hová j u t el vele 
kora művészete. E n é l k ü l nem megér tő és nem mél tányos , de n e m is tör ténet i 
és n e m marxista a szemléletünk — aminek persze egynek kellene lennie. Művész, 
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köl tő á l ta lában azzal kezdi, ami a szeme előtt s körülöt te a levegőben van ; 
még a csodagyerek is, Mozart, R i m b a u d . József At t i l a is így kezd te . Mi között 
vol t választása a festegetni kezdő, a művészet b i rodalmában j á r a t l a n asztalos-
n a k ? Kora úgynevezet t avant -garde- ja , vagyis a posztimpresszionizmus vala-
melyik f a j t á j a , beleértve az expresszionizmust, és a műcsarnoki rossz ipar közt . 
H a az u tóbbi t képes választani, a k k o r ma a nevét se t ud juk . Derkovi ts a neki 
egyedül lehetséges módon vá lasz to t t — paradoxul szólva, nem vol t választása 
a választásban. Csak azt vá lasz tha t t a , ahol a merő aesthet icum mel le t t valami 
m á s ta r ta lom is feszengett , keresve — amint akkor mondták — va lami t , amiről 
a keresők se nagyon tud ták , hogy mi. Meglepő, hogy már a k e z d ő Derkovits 
formal izmusának külszíne a la t t egyszerre mennyivel több az ő valamije , min t 
amaz a kereset t — és lépésről lépésre megcsodálha t juk a biztosságot és a gyor-
saságot , amivel az u t a t a végső egyszerűségig, a Kivégzés és még néhány kép 
valódiságáig, a végső lényegig megteszi , amikor m á r nincs semmi művészkedés, 
ide-oda tek in tő ar t is t icum, csak a salakjától megt isztul t , szinte személytelenné 
vá l t , t a r t a lma t - fo rmá t egyetlen mély zengésbe olvasztó emberi h a n g : üzenete 
az emberiséghez. I n n e n visszatekintve, könnyű meglátni a formal izmusban is 
ugyanaz t az ember t , erős hitét , hűségét , akárcsak verseiben, a m i k ugyan nem 
köl tő i művek, de drágák nekünk az igaz ember megha tó dokumentumaikén t — 
st í lusuk azonban aligha fog va lak i t követésre elcsábítani. Derkovi t s formaliz-
m u s á b a n van bőven más, mint formal izmus ; ami benne az : a n é m e t expresz-
szionizmus egy jellegzetes részéből eredő neonazarénizmus a maga külsőségeivel, 
a r t i s t icumával , e lmúlt , nincs m á r mi t félni tőle. A kiállításon t a lá lkoz tam f i a t a l 
művészekkel , képenkén t pontosan t u d t á k , miér t lelkesedjenek, miér t ne, s 
m o n d h a t o m , semmi nyomát se t u d t a m fölfedezni r a j t u k e formal izmus kísérté-
sének. Akármilyen jószándékú, a l ap ta l an és tú lzo t t az aggodalmaskodás. S a túl-
zás veszélyes. Agyonfélteni is lehet , nemcsak agyonhanyagolni . Aki gyereket 
m inden széltől-szótól óvnak, életre valót lan nyava lyás lesz belőle. Egyébként 
m a g a Derkovits m i n d j á r t k ínál ja az ellenmérget is, megmuta t j a , hogy kell t ú l 
j u t n i az övén és mindenfa j t a formal izmuson — azon is, ami ma v a n , n e m a múlté , 
m i n t az övé, i nkább nagyon is virul . Az ő végső igazsága meg tan í tha tna rá , 
hol keressük ezt a formalizmust és mi t tegyünk vele. 
DERKOYITS GYULA, A SZOCIALISTA FESTÉSZET 
MAGYAR ÚTTÖRŐJE 
K Ö R N E R ÉVA 
Kivonat a Magyar Tudományos Akadémián 1955. február 23-án t a r t o t t 
Derkovits-emlékünnepély e lőadásábó ) 
Derkovits Gyula festészetének alapvonása, hogy ő József Att i la mellet t 
a m a g y a r proletárforradalom napi rendre kerülésének művészi h í rnöke, a m a g y a r 
munkásosztá ly művészetének kialakí tója . 
Derkovits, m i n t művész, a magyar tö r téne lem három korszaká t élte á t . 
Proletársorsa és osztályhúsége oly szorosan fűz te az élet legégetőbb kérdéseihez, 
hogy a tör ténelmi fordulók művészeté t ugyancsak három korszakra osz to t ták . 
De ezek a korszakok a tör ténelmi fordulóknak és a művész t u d a t i fejlődési 
fokainak bonyolult és el lentmondásos összefüggéséből az objek t ív és szubjekt ív 
tényezők ellentéteinek harcából a lakul tak ki. í g y vá l t ak az első időszak idealisz-
t ikus festői utópiái , m iu t án a középső korszak ezeket teljesen t agad t a , a végső 
kibontakozás idején, már nem ellentétben a ko r reali tásával, magasabb sz ín-
vonalon és á ta lakulva ismét részévé a művész gondolatvi lágának. 
A sok nyomorúságot és betegséget átélt f i a t a l munkás a pro le tá r for rada lom 
idején érik festővé. Legdöntőbb élménye a Tanácsköztársaság hónapja iban a 
harmonikus emberi élet lehetősége volt. E n n e k az életnek vágya azonban 
időtlen marad t , a lehetőséget létrehozó tényezőkkel nem t u d o t t mélyebb össze-
függésbe kerülni . A külső körülmények és a fes tő sa já tos helyzete megakadályoz-
t ák , hogy poli t ikai meggyőződése realista művészi szemléletté szélesedjen. 
Első festményeinek lényeges mondanivalója az ember és a t á j kapcsola ta , 
az időtlen emberi viszony, a szociális meghatározot tságtól függet len család,, 
a férf i , nő és gyermek kapcsolata . Derkovits szemléletének a l a p j a végső soron 
a kizsákmányoló tá rsada lmi rend megdöntése vol t , de e szemlélet izolálódása 
létrehozó a lapjá tól lehetőséget a d o t t ahhoz, hogy az idilli lét m i n t utópia egy 
ideig a p ro le tá rd ik ta tú ra bukása u t á n is t ovább éljen benne. A v á g y a társadalmi 
és emberi ha rmóniá ra azonban immár minden reális perspekt ívá t nélkülözve 
csak a művészi fan táz ia t e remte t t e fo rmaharmónia világában t u d o t t megvaló-
sulni. 
A formális összhang, amin t felmerült Derkovi tsban a művész t á r sada lmi 
egyedülállásából következő prófé t ikus szerepének tuda ta , hamarosan meg-
bomlot t (»Vacsora«). És amikor a művész tá rsada lmi helyzetének el lentmon-
dásain túlmenőleg teljes egészében átélte a kibékí thete t len konf l ik tus t az el len-
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forradalom valósága és a művészet sz fé rá jában fe lép í te t t harmóniavi lág közt, 
fes tészetében ugrásszerű változás állt b e . 
Most válnak ha tóe rővé Derkovits festészetében és g ra f iká jában a háború 
és a lever t forradalom. T é m á i : a hábo rú , a nép szenvedése, tűzvész, menekülés 
lesznek. N é p e és a sa já t sorsát mély levertséggel szemlélte, kifejezési eszközeiben 
ura lkodóvá vál tak az irreális és szimbolikus elemek (»Halot ts i ratás«) . Der-
kovits expresszionista korszaka nagy jábó l egybeesett a magyar tör téne lemnek 
és a m a g y a r munkásmozgalom tö r t éne tének egy korszakával , a fehér terrorral , 
a bethleni konszolidációval, a kommuni s t a pár t legnagyobb üldözésének kor-
szakával . Á vesztes for radalom, a kapi ta l izmus viszonylagos stabil izációja a 
helyzet megvá l toz ta tásá t k i l á t á s t a l annak m u t a t t a . Derkovi ts maga Bécsben 
elszakadva élt az o t thoni munkáskörnyeze t tő l , egyénileg is a legreménytelenebb 
nyomorra l küzdöt t . Tevékeny kölcsönhatás művész és osztálya közö t t , mely 
csak széles tömegmozgalom alapján szüle the t meg, megszakadt . Lényegében 
egyedül v a n , egyedül kell megküzdenie a rázúduló kérdésekkel . A körü lmények 
nem engedik , hogy Derkovi t s felülemelkedjék ezen a depresszión. A k i ú t lehető-
ségei r e j t v e maradnak , a művész a r ra kényszerül , h o g y egymaga ha to l j on a 
felszín m ö g é a lényeges dolgok megértéséhez, de a megér tés logikai ú t j á t j á rha-
ta t lansága következ tében, a szimbolizmussal pótolja. A valóság ob jek t ív össze-
függéseinek rej tet tsége, a valóság to t a l i t á sának megszakadása a művészi alkotói 
módszerekben döntő köve tkezményekke l j á r . A dialekt ikus ésszerű megértés 
helyett az áthidalást áz in tu i t ív módszerek látszanak lehetővé tenni , azáltal, 
hogy közvet len érzelmi spontán közeledést te remtenek. A lényeg i lyen meg-
közelítéséből fakad t az irreális stílus, a rendezet t t e rmésze t törvényeinek fel-
borítása, a kompozíció kivágásánál az önkényes nézőpont választása, a »felül-
nézet«. 
Derkov i t s azonban éppen azzal emelkedet t ki kora művészéi közül , hogy 
egyrészt kérdései a mély nemzeti n y o m o r körül összpontosultak, és ez a tár-
sadalmi é rdekű temat ika e lvá lasz tha ta t lanul kapcsolódot t legmélyebb művészi 
alkotói problémáihoz, másrész t , hogy n e m elégedett m e g a közvetlenül meg-
jelenő va lóság képével, h a n e m szakada t lanu l küzdö t t ennek lényeges össze-
függései logikus átér téséért . Törekvése a 28—29-es évektő l ért sikerré. 
Derkov i t s az expresszionizmus v a r g a b e t ű j e u t án a valóság reprodukciójá-
nak sokkal magasabb f o k á r a ju to t t m i n t a parasztfes tők, akik ebben az időben 
végig m e g m a r a d t a k a jelenségek t e rmésze thű szemlélete mellett . Derkovi ts 
festészete t endenc iá j ában m á r a 20-as években egyetemesebb je lentőségű a 
benne feldolgozot t é lményanyag lényeges jellegét, mélységét illetően. A paraszt -
festők azzal, hogy érdeklődésüket kor l á toz ták , e lzárkóztak az e l lentmondások 
elől, egyú t t a l real izmusukat is leszűkí te t ték. A paraszti életet, melyet a fo r r a -
dalmi fordulóktó l e lkülöní tet ten, sőt ezekkel mint ésszerűtlenekkel szemben 
a magyar n é p alapvető és reális é l e t fo rmá jakén t szemlél tek, leszűkí te t ten , bi-
zonyos ko r l á tok közt, l ehe t e t t realista m ó d o n ábrázolni. 
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A háború, a Tanácsköztársaság leverése u t án a depresszió, a for rada lmi 
apá ly időszaka n e m kedvezet t a valóság to ta l i t á sának átélésén alapuló realizmus 
k ia lakulásának. Derkovifsot éppen ennek keresése r agad ta a parasz t fes tők 
kor lá tok közé szor í tot t real izmusával szemben az expresszionizmus ú t j á r a és a 
körü lmények kedvezővé válásakor így ér el ezekkel szemben egy tel jesebb 
realizmushoz. Derkovi ts expresszionizmusából, mint fejlődési ú t j á n a k logikus 
előzményéből, de egyút ta l ennek az előzménynek megtagadásából megszületet t 
a legmagasabb tudatosságú festészet . 
Derkovits proletárfestészete ha tá rozo t t eszmei, világnézeti t a r t a lmáva l 
magasabb a s a j á t intellektuális problémáiba és int im érzelmi vi lágába vissza-
húzódó legjobb polgári festészetnél is. Derkovi ts festészetében is k i fe j lődöt t az 
érzelmek széles ská lá ja , de ez nem az élet b á n t ó hatásai tól elvonuló művész belső 
vi lágából f akad t , hanem összhangban volt az igazság tuda tos felmérésével, 
b á t o r szembenállás a valósággal. 
Az évtized forduló jának eseményei, a forradalmi erjedés v i lág í to t ták meg 
Derkovi ts előtt a tör ténelmi és tá rsada lmi perspekt íváka t , t e t t ék ésszerűvé és 
logikusan átgondoll iatóvá a vi lágot . Egyéni körülményei az ál talános események-
kel összefonódva j á ru l t ak hozzá a kibontakozáshoz. 1927 óta ismét i t t hon élt, 
osztozot t a m a g y a r munkásosztá ly mindennapos élményeiben és küzdelmeiben. 
Kommuni s t a világnézetének t isztulása festészetében a logikai elem nagy 
megerősödésével j á r t . A logikai elemnek a modern festészet tör ténetében ilyen 
szokat lanul ha t á rozo t t és a lapvető fontosságú jelenléte nem hiányossága, 
»irodaimisága« Derkovi ts művészetének, h a n e m a vele kialakuló és egyút ta l 
csúcspont já t elérő proletárfestészet lényeges tu la jdonsága. A tuda tos tá rsada lmi 
mondaniva ló soha nem absz t rak tan , művészeten kívüli eszközökkel oldódik meg. 
Lényeg és jelenség dialekt ikája festészetében ú j szakaszhoz érkezik. A jelen-
ségvilág most fokozo t t jelentőségűvé válik benne . A külvilág törvényszerűségei-
nek összhangba kerülése a fes tő t u d a t á v a l a jelenségvilágot a benne uralkodó 
ob j ek t í v természet i törvények szerint rendezi . A képeken az egyes elemek a 
te rmésze tben meglevő reális viszonyuk szerint helyezkednek el. Az emberek és a 
környezet , amelyben a festői mondanivaló megfogalmazódik : a munkások és a 
munkáséle t környeze te . Ez azonban nem jelenti azt , hogy a jelenségek, az emberek 
és t á rgyak , min t művészi alakító tényezők egyértelműekké vá l t ak a te rmészetben 
megjelenő, a te rmésze t i jelenségekkel. Derkovi ts korában Munkácsy realizmusa, 
amelyben a képi és természeti jelenség egyér te lmű fogalom volt , nem vol t többé 
lehetséges. Munkácsy módszerével, amellyel ő nemzeti jelentőségű művésze-
t e t t e r emte t t , a k é t vi lágháború közöt t már csak part ikuláris igazságokat lehetet t 
k i fe jezni , vagy egyszerűen lecsúszni az apologetizmushoz és giccshez. A demok-
ra t i kus for radalom, amelyből Munkácsy művészete k inő t t , világos tá rsada lmi 
tagozódás, a nemze t i egység körülményei közepet te ment végbe. A művész ezt 
a t á r sada lma t a maga egészében helyeselhette. Ez Munkácsy rea l izmusának az 
a l ap j a , amelyben a természeti f o rma még egységben a lényeggel, annak kifejezője 
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l ehe te t t . Munkácsy is, Derkovits is a nemzeti lét nagy kérdéseit ve t te festészete 
tá rgyáld . Az ú jkor i magyar művészet képviselői közöt t ők ket ten r agad ták 
meg a legmélyebben ezeket a kérdéseket . De Munkácsy korának kedvezőbb 
feltételei, a nemzet i probléma viszonylag világos tagozódása következtében 
tá rsada lma lényeges vonásai fe l tárásakor nem kerü l t kibékí thetet len ellentmon-
dásba ennek megjelenési képével. Derkovi t snak a proletár-forradalmi válság 
idején, amikor a társadalmi el lentmondások sokkal bonyolul tabbá vá l t ak , 
és a kapital is ta t á r sada lom viszonylag szilárdan elrendezet tnek látszó felszínét 
hevesen feszegették a belsejében megéret t erők, az igazságot a köztudat (akár 
feudális, akár polgári vagy paraszti) zömével szembe kellett szögezni. A nemzet i 
jelentőségű realista művész és a tá rsadalom megvál tozot t viszonya végső soron 
k i h a t o t t a festészet fo rmájára is. A realista művészet most arra kényszerül , 
hogy lemondjon az élet ábrázolásának egész érzéki gazdagságáról, aminek lehető-
ségét a festészet m á r előzőleg meghódí to t ta . Derkovits éppen e szemfény-
vesztő látszat mögül aka r j a felszínre hozni az igazságot, hogy a valóság kevesek 
á l ta l ismert lényegére rádöbbentsen. Ami a m a j d száz év előtti nagy realista 
művészet adekvá t nyelve lehetet t , az Derkovits ko rának festészetében a kap i ta -
lista felszín e l fogadását , az ál-nemzeti egység védelmét je lentet te . A felszínen 
a természet i f o r m á b a n megnyilvánuló szép nem eset t egybe az igazzal. Derkovi ts 
festészete azért emelkedhe te t t á t fogó nemzet i jelentőségre, mer t megtagad ta a 
felszín apológiáját és a jelenségvilágot úgy szűrte meg és formál ta művészetében, 
hogy a kapital is ta felszín ellen m ű k ö d ő forradalmi és valóban nemzeti tendenciák 
kifejezésére a lkalmas legyen. Derkovi ts azért realista, mer t le t u d t a győzni ezt a 
felszínt és be t u d o t t hatolni a valóságos tá rsada lmi t a r ta lmakba-
Derkovits festészete éppúgy, min t József Att i la költészete nem a dolgok 
ál talános tuda t i tükrözése fokán áll, hanem a lényeges összefüggéseket ennél 
sokkal t i sz tábban, a néző, illetve az olvasó előt t r ádöbbentő világossággal 
t á r j a föl. A valóság összefüggéseinek megértését Derkovits nem közlésszerűen 
rögzíti , hanem — ismét József At t i lával rokon módon — éreztetni a k a r j a az 
u t a t , amelyet a művész és az egész munkásosz tá ly t u d a t a be kell, hogy j á r jon , 
amíg a lényegig ha to l . Nem időbeni fo lyamatró l van szó, ezt a festészet lehető-
ségei k izár ják, bá r az egyes képek egymás közöt t képviselhetik a tuda tosodás 
különböző fokait . Mikor a proletárművész a »tudatraeszmélésig« hatol , fel kell 
szakí tania a t á r g y a k természeti megjelenésének képét , hogy ezek lényeges 
sa já tosságai t , mélyen rejtőző, a felszínen n e m t isztán jelentkező igazságát 
ku tassa . A »lényeges forma« Derkovi ts festészetében nem eltávolodás a valóság-
tól , hanem ellenkezőleg, a munkásosztá ly szemével való élesebb jellemzés és 
értékelés. Derkovi ts túlhalad az é lménykel te t te első érzelmi benyomáson és 
magasfokú gondolata i absztrakció ú t j á n , de a művészet konkrétságával fogal-
mazza meg leglényegesebb kérdéseit . A képi nyelvet alkalmassá kellett t ennie 
a proletárfestészet tel jelentkező probléma : az absztrakció és konkré tság 
sa já tos t a i t a lom-megha tá roz ta a r ányának kifejezésére. Festményeinek elemei, 
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b á r együttesen konkrét egyedi jelenségei a d n a k , nem tel jes és zárt tá rgyias-
ságukban jelennek meg ( fo rmák és színek egyaránt é r t endők) , hanem olyan 
oldalaik és vonásaik hangsúlyozódnak ki , amelyek fokozo t t an érvényesítik a 
t u d a t r a ébredés gondolati t a r t a l m á t . A t é r há rom ki ter jedésének csökkentésé-
vel célja bizonyos tar ta lmilag fontos egymás mellé- vagy szembehelyezés félre-
érthetet len kiemelése. Az ember i test f o r m á i t ugyanígy a gondolati tú l sú ly 
a lak í t ja . Az egyéni arc-, tes t - és kézformákat olv módon ál ta lánosí t ja , hogv az 
egyénben erősen kifejezésre jussanak osz tá lyának t ipikus vonásai. A színek 
kifejező erejét hasonlóképpen fokozza, a természet s zámta l an árnyala tából a 
lényeges színerőt emeli ki. Gyakran használ ja a tiszta kevere t len fémszíneket , 
a r anya t , ezüstöt , de célja soha nem j á t ékos , a testek »elanyagta laní tása«, 
h a n e m ellenkezőleg, az a n y a g minél súlyosabb belső, n e m rögtön szembetűnő 
vonatkozása inak fe lszínrejut ta tása . Kompozicionális k ivágása inak mindig mély 
t a r t a lmi jelentőségük van. Pontosan á tgondol t az, hogy Derkovits menny i t 
l á t t a t egyes alakjaiból. »Viharban« c. k é p é n a szobából kilépő csendőralak 
h á t á t levágja és csak durva tekinte té t , szurony át és előrelendülő csizmás l ábá t 
m u t a t j a . A csendőrben megszemélyesülő erőszak így domborodik ki z ava r t a l anu l 
és ugyanakkor csak így m a r a d h a t meg a kompozíció erősen koncentrál t feszült-
sége. Ha a csendőrből t öbb látszana, ez felhígítaná a tömörséget , szétengedné 
a feszültséget, ellaposítaná az egész f igura jelentőségét. Szemben expresszio-
nis ta korszakával , amikor kivágásai a va lóság irreális szemléletét fe jez ték ki, 
most a valóság teljes megértéséből és művész i pártosságából fakadnak. Ez a 
kompozíció nem véletlenszerű, mint a na tura l izmus k ivágása , hanem mindig 
a lényeges mondanivaló lezárása, különválasztása minden feleslegestől, amely 
gyengí thetné e mondanivaló hangjá t . 
Derkovits tér- és fo rma- és színalakítása nem önkényes , a tárgyaktól nem 
különödik el, nem tu la jdoní t ezeknek tő lük idegen, merően a festői szub jek tum-
ból fakadó tu la jdonságokat . A formák és színek az illető t á r g y reális fo rmá i és 
színei, de nem a maguk befe jeze t t teljességével, hanem úgy redukálva és kiemelve, 
hogy az igazság fe lkuta tására és k i tap in tására vezessenek. A belső igazság teszi 
Derkovits helyzeteit , a l ak ja i t és tárgyait a természethűség csökkentése ellenére 
is fokozat tan , szinte t a p i n t h a t ó a n realisztikus hatásúvá. Kétségtelen azonban , 
hogy a körülmények, melyek a kor művészetében ke t tévá lasz to t ták a legmé-
lyebb ta r ta lmi realizmust és a tárgyi vi lág sokrétű gazdagságának és végtelen 
vál toztosságának reális ábrázolását , Derkovi t s oeuvrejének hatókörét — az 
utolsó évek néhány klasszikusan egyszerű, kitisztult mű v é tő l el tekintve — 
leszűkítet ték, a képzőművészet i lá tásban gyakorlatlan tömegek előtt nehezen 
ér thetővé t e t t é k . 
Egyéni életének t r a g i k u m a és a súlyos csapások, amelyek a válság időszaka 
idején a munkásosztá lyt s ú j t o t t á k , g y a k r a n sötét í tet ték el művészete h a n g j á t . 
De ez a h a n g a munkásosztá ly és a nemzet végső győzelmének t u d a t á b a n oldó-
do t t föl. Derkovits a nemze t legmélyebb fá jdalmai t és betegségeit szóla l ta t ta 
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meg és ugyanakkor programot is tudot t adn i legyőzésükre. E r r e az egyedülál ló 
szerepre az t e t t e alkalmassá, hogy munkás fes tő volt, a k i osztálya szemével 
korának viszonyai t a legélesebben tek in te t te á t . Népi fes tő vol t , élete részese a 
n é p életének, és élményeiben, küzdelmeiben, céljaiban azonos vele. 
Derkovits művészetét nemzetközi jelentőségűvé teszi, hogy a kapi ta l i s ta 
Európában egyedül Magyarországon a lakulnak ki azok a körülmények, melyek 
a harmincas évek elejének forradalmi válsága idején önál lóan és ilyen erővel 
megszóla l ta tha t ták a pro le tar iá tus hangjá t a művészetben. 
I 
A kiadásér t felel az A k a d é m i a i Kiadó i g a z g a t ó j a M ű s z a k i felelős: Fa rkas S á n d o r 
A kézi ra t b e é r k e z e t t : 1955. X I I . 24. — T e r j e d e l e m : 6,50 (A/5) i v 
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A S O K N E M Z E T I S É G Ű ÁLLAM 
N É H Á N Y K É R D É S É R Ő L AZ 1848 ELŐTTI 
MAGYARORSZÁGON 
I. T Ó T H ZOLTÁN 
(Akadémiai székfoglaló előadás) 
A soknemzetiségű állam kérdése a magyar t ö r t éne t t udomány érdeklődé-
sének előterében áll. Aktual i tásá t a felszabadult kelet-európai népek békés 
együ t tműködése és bará t sága tö r t éne t i előzményeinek keresése éppúgy indokolja , 
mint közelebbről Magyarország t ö r t é n e t e marxis ta szintézise egyelőre egyetemi 
t a n k ö n y v fo rmá jában való megí rásának szükséglete. Ez a gyakor la t i fe ladat 
t á r t a fel nemzeti t ö r t éne t í r á sunknak azt a nagy hiányosságát , hogy a régi 
Magyarország tör ténetéből úgyszólván teljesen k imarad t , vagy legalább szer-
ves helyet nem nyer t az ország t e rü l e t én élt nem magyar népek tör ténete . 
Ez természetesen nem lehet a vé le t len műve. A feudális, a liberális burzsoá, 
m a j d az el lenforradalmi magyar tö r t éne t í r á s nem tek in te t te Magyarországot 
soknemzetiségű á l lamnak. A magya r tör ténet í rás , nem számítva le a szociál-
demokra t a történészeket sem, a m a g y a r nemzetá l lam i lhíziójának hódolt , és 
még a viszonylag leghaladóbb tör ténészek sem von ták le azt a tanulságot , 
mely szerint a soknemzetiségű Magyarország e lnyomot t népeinek ugyanolyan 
joguk v a n az élethez és a jövőhöz, m i n t a magyar népnek. Egyedül a felszaba-
dulás u t á n i magyar marx is ta tör ténet í rás érkezett el oda, hogy ne csak szembe-
nézzen a tör ténet i valóság egészével, és ne csak számoljon azzal a ténnyel , hogy 
a régi Magyarország nem nemzeti, h a n e m soknemzetiségű állam vol t , de ennek 
b e m u t a t á s á t egyenesen igen fontos f e l a d a t á n a k tekintse . 
E g y ilyen felismerés következményei természetesen nem je lentkezhetnek 
azonnal , nem o ldha t j ák meg a Magyarország tör téne tére vona tkozó szemlé-
letben a fen t i ér telemben vet t vá l tozás t egyetlen csapásra. Az eddig fel tár t 
fo r rásanyag egy ilyen átértékelést n e m is tesz teljesen lehetővé, hosszú, részle-
tekbe menő ku ta t á s r a van szükség, h o g y a soknemzetiségű magya r ál lam kér-
déseit kielégítően meg t u d j u k oldani . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ú j a b b a n igyekezet t a burzsoá nemzet előzményei-
nek és feltételeinek kialakulásával b e h a t ó b b a n foglalkozni, és ért is el bizonyos 
e redményeke t . A régi Magyarország n e m magyar népei korábbi problémáinak 
megoldására azonban, kivéve Molnár E r i k két monográf iá jának néhány részletét, 
úgyszólván kísérletet sem te t t . Nem sok tö r t én t ezen a téren a szomszédos népi 
demokrác iák tö r téne t í rásában sem azon népek kia lakulásának tudományosan 
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megnyug ta tó t i sz tázására , amelyek 1918-ig részben vagy egészben a soknem-
zetiségű magyar á l l amban éltek. Ezek a kérdések olyan fontosak és alapvetőek 
va lamennyi ér intet t nép tör ténet í rása számára, hogy t isz tázásukat elenged-
hete t len fe lada tnak kell minősíteni.1 
Egy rövid t a n u l m á n y természetesen nem vál la lkozhat — éspedig nemcsak 
a keretek szűkössége, h a n e m a belső nehézségek fe le t tébb súlyos volta mia t t 
sem — a soknemzetiségű Magyarország főkérdéseinek akár csak sommázot t 
összefoglalására. Ez kétségkívül kora i vállalkozás vo lna . Fe lada tomnak csupán 
azt tek in tem, hogy egynéhány többé-kevésbé elméleti jellegű kérdést vessek 
fel, amelyek elősegíthetik a soknemzetiségű magyar ál lam mélyebb megértését . 
Támaszkodva az eddig fe l tá r t tö r téne t i anyagra és s a j á t ku ta tás i t apasz ta la ta -
imra , néhány megál lapí tással igyekszem megvilágí tani a magyar ál lamban 
együt té lő népek fej lődésének törvényszerűségeit a t á rgya l t korszakban és bizo-
nyos mér tékben későbbi tör téne t i időkben is.2 
* 
Lenin r á m u t a t o t t ar ra , hogy ,,a nemzeti á l lam a kapi ta l izmus szabálya 
és »normája«, a nemzet i t ek in te tben t a r k a állam pedig e lmaradot tság vagy 
kivétel" . 3 Már K a u t s k y is felismerte, hogy ,,a nemzet i szempontból t a r k a államok 
mindig olyan államok, melyeknek belső alkata egy vagy más okból fejletlen 
(elmaradot t) , vagy rendellenes m a r a d t " . 4 T a n u l m á n y o m b a n az emlí te t t elmara-
do t t ság és fejletlenség okainak és jellegének ismeretéhez kívánok hozzájárulni . 
A feudalizmus felszámolásának és a kapi ta l izmus fejlődésének fo lyamata 
egyú t t a l az a fo lyamat is, melyben a modern burzsoá nemzetek kialakulnak.® 
Azonban a soknemzetiségű állam egyes népei n e m azonos feltételek mellett 
indulnak el a nemzet téválás ú t j á n , mihelyt a kapi ta l izmus viszonyai, még a 
feudalizmus rendjének idején, k ibontakozni kezdenek. A soknemzetiségű állam-
b a n a népek a feudal izmus és a kapi ta l izmus idején csekély kivétellel (pl. Svájc) 
n e m egymás mellé rendel tek, h a n e m egy uralkodó nép, pon tosabban ennek 
uralkodó osztálya alárendel magának más népeket . Hogy melyik vál t a sok-
nemzetiségű á l lamban élő népek közül uralkodó néppé , az rendkívül bonyolult 
1
 Az ilyen kérdések fontosságára a szovjet tör ténet í rás részéről legutóbb A. D. Ljublinsz-
kaja mu ta to t t r á : A f rancia nép kifejlődésének kérdéséhez. ( I X — X V . század). Voproszilsztori i 
1953. 9. sz., magyarul : A T I E 1954. 1—6. sz. 50. skk. old. Figyelemreméltó szempontokat t a r -
t a lmaz még A. P. Levandovszkij : A Karoling-birodalom etnikai összetételéről. Yopr . Iszt. 1952. 
7. sz. magyarul : Szovjet Középkori Egyetemes Történet . I . Bp . 1954. 
2
 Vázlatos megál lapí tása imat nem t ek in t em sem te l jeseknek, sem végérvényeseknek, 
szándékom inkább v i ta indí tása , melyben a középkor szakértőié a döntő szó. 
3
 A nemzetek önrendelkezési jogáról. Bp. 1949. 10. old. 
4
 Nat ional i tä t und In te rna t iona l i tä t . Neue Zeit 1907/8. 1. sz. idézve Leninnél : i. m. 
7. old. Lenin ugyanot t magyaráza tkén t hozzáfűzi: „Magától é r te tődik , hogy Kau t sky csak abban 
az értelemben beszél rendellenességről, hogy nem olyan, aminő a legjobban megfelel a fejlődő 
kapital izmus követe lményeinek ." 
5
 Vö. I. V. Sztálin, Művei 2. köt . Bp . 1949. 328. old. 
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tö r téne t i fejlődés e redménye , melynek gyökerei messzi korszakokra nyúlnak 
vissza. N y u g a t - E u r ó p á b a n a feudalizmus felszámolásának és a modern burzsoá 
nemzetek k ia lakulásának időszaka n a g y j á b a n egybeese t t a központos í to t t 
ál lamok keletkezésének időszakával . E u r ó p a keleti fe lében azonban ez a folya-
m a t nem eset t egybe. A m i k o r a kapi ta l izmus ha jna lán megjelennek a nemzetek, 
Nyuga t -Európában t i sz ta nemzeti á l l amok keletkeznek, amelyekben úgyszólván 
ismeretlen a nemzeti elnyomás. Ke l e t -Eu rópában viszont „soknemzetiségű 
államok jönnek létre, egy fej lettebb nemzet te l az é lükön és e lmaradt , kevéssé 
fej let t nemzetekkel , me lyeke t az u r a l k o d ó nemzet poli t ikai , m a j d gazdasági 
t ek in te tben is alávetet t magának" . 6 Magyarországon az állam megszervezésének 
szerepe az együtt lakó népek közül a magyaroknak j u t o t t . 7 
A m a g y a r k ö z t u d a t b a n egészen a legutóbbi idők ig élénken élt a magyar 
uralkodó osztályok é rdeke i t szolgáló m a g y a r nemzetá l lami koncepció. A nemzet-
államot az á l lamalapí tás óta fenná l lónak tételezték fel, és legfeljebb annyit 
engedtek meg, hogy a t ö r ö k hódítás és a Habsburg-ura lom óta a nemzetál lami 
fej lődésben akadályok t á m a d t a k , me lyeke t a X I X — X X . században jogos volt 
a lehetőség szerint korr igálni . A m a g y a r nemzetá l lamhoz való tö r téne lmi jogot 
a magyar polgári t ö r t éne t í r á s a régi m a g y a r állam egész ki ter jedésében fenn-
t a r t o t t a , ezzel a m a g y a r burzsoá nemze tnek a tö rekvése i t igyekezett igazolni 
a nem m a g y a r népek fe le t t i ura lomra és ezek beolvasztására . A tör ténelem 
azonban megcáfolta ez t a „jogot", és kérlelhetetlen törvényszerűségeivel bebi-
zonyí to t ta t a r t h a t a t l a n s á g á t . S ha ez t a t apasz ta la t i t ény t aligha lehetséges 
kétségbevonni , mégsem elégedhetünk meg ennek p u s z t a kinyi la tkoztatásával , 
hanem meg kell magyaráznunk , hogyan j ö t t és j öhe t e t t létre a K á r p á t o k meden-
céjében egy soknemzetiségű állam, m i é r t és hogyan le t t a magyar uralkodó 
osztály ennek megszervezőjévé és v e z e t ő erejévé? 
„Amilyen a t á r s a d a l o m léte, ami lyenek a t á r s a d a l o m anyagi életfeltételei, 
olyanok az eszméi, elméletei , pol i t ikai nézetei és pol i t ikai in tézményei is ." 8 
A soknemzetiségű á l lam kérdéseit is az alapvetően meghatározó anyagi lét-
feltételek, a gazdasági és tá rsadalmi fejlődés o ldaláról lehet megközelíteni. 
Annak a ténynek, hogy a középkori m a g y a r soknemzetiségű ál lamnak a magyar 
let t a vezető tényezője, elsősorban gazdaság i okai ke l le t t hogy legyenek. „Külön-
böző nemzetek egymás közöt t i kapcso la ta i attól f ü g g n e k , mennyire fej lesztet te 
ki mindegyikük termelőerői t , a munkamegosztás t és a belső érintkezést — ír ják 
Marx és Engels, és hozzátesz ik : — E z t a tételt á l ta lánosan elismerik. De nemcsak 
egy nemzet viszonya a többihez, h a n e m e nemzet egész belső tagozódása maga 
6
 Ua. 5. köt. Bp. 1951. 3 5 - 6 . old. 
7
 Ua. 2. köt. 328 9. o ld . — A tovább iakban a „nemzet" szót és fogalmat szigorúan a burzsoá 
(későbbi ko rban a szocialista) nemzet megjelölésére ta r tom f e n n , míg a korábbi népi-nemzeti 
jelenséget következetesen a „ n é p " szóval f o g o m illetni. 
8
 Sztálin: A Szovje tunió Kommunista (bo l sev ik )Pá r t j ának tör ténete . Bp. 1950. 142. old. 
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is a termelésének, valamint belső és külső érintkezésének fe j le t t ségi fokától 
f ü g g . " 9 
Ezek a szempontok tehá t nemcsak egy n é p önmaga ke re te i közt való 
megvizsgálására , hanem a népek egymás közti viszonyára is a lka lmazhatók . 
A népek egymás közt i viszonya azonban nemcsak elszigetelt egymásmellet t i -
ségükben , ál lami ha tá rok két oldaláról , hanem a soknemzetiségű államban, 
egye t len állam kere te in belül is megnyi lvánul . „Az ál lam az osz tá lyura lom szerve, 
az egyik osztály szerve a más ik e lnyomására ." 1 0 Nem kétséges , hogy a 
soknemzetiségű á l lam is az osz tá lyura lom szerve, és Sztálin megfogalmazása 
szer int „egy nemzetnek , p o n t o s a b b a n : e nemzet uralkodó osz t á lyának a többi 
nemze t fölött i u r a l m á n épül fel . . ú ' 1 1 Míg az egynemzetiségű ál lamban az 
u ra lom egyetlen nép uralkodó osz t á lyának és a l áve te t t osz tá lya inak a hatalmi 
viszonya, a soknemzetiségű á l l a m b a n ez a viszony két vagy t ö b b nép egyes 
osz tá lya inak fölé-, i l letve alárendelésére is vonatkozik , vagyis az elnyomó osz-
t á l y és az e lnyomot t osztály kü lönböző nemzetekhez t a r t o z h a t n a k . Ebből 
azonban nem következik fel tét lenül az, hogy a feudál is soknemzetiségű állam 
egyes népeinek ura lkodó osztályai is feltétlenül az a lávetet tek közé ta r tozzanak. 
A nemzetiségi hovatar tozás , a n é p e k közti különbözőség a középkorban nem 
ese t t különösebb súllyal, kizáró é rvénnye l a l a tba , de óriási következményekkel 
j á r t később, mihely t a kapi ta l izmus kia lakulásával megindult a bu rzsoá nemzetek 
l é t re jö t t ének a fo lyamata . 
Az uralkodó nép szerepének megha tá rozásá t megvilágít ja az, hogy „az 
á l l am rendszerint a l egha ta lmasabb , gazdaságilag uralkodó osztá lynak az 
á l l ama , amely osztá ly általa pol i t ikai lag is ura lkodó osztállyá vá l ik , és eképpen 
az e lnyomot t osztályok f é k e n t a r t á s á n a k és k izsákmányolásának ú j eszközeire 
tesz szert . . . " 1 2 A feudális r e n d b e n a ha ta lom forrása a b b a n rej l ik , hogy a 
te rmelés i eszközök, elsősorban a fö ld tu la jdona tel jesen és a dolgozók feletti 
rendelkezés többé-kevésbé az u ra lkodó osztály kezében van. A középkor i feudális 
á l l a m b a n elsősorban „a földbir tok nagysága h a t á r o z t a meg a po l i t ika i hatalom-
b a n való részvétel f o k á t " . 1 3 A soknemzetiségű á l lamban, min t minden más 
osz tá lyá l lamban, egy osztály gyakoro l ja a h a t a l m a t ; a feudális á l lamban ez 
a h a t a l o m a fö ld tu la jdonban gyökerezik. A termelési viszonyoknak az osztály-
9
 A német ideológia. Bp. 1952. 33. old. „Mindig a termelési feltételek tu la jdonosainak a 
közve t len termelőhöz való közvetlen v i szonya . . . az a viszony, amelyben az egész társadalmi 
szerkezetnek, következésképpen a szuvereni tás i és függőségi viszony politikai f o r m á j á n a k , egy-
szóval a mindenkori sa já tos á l l amformának legbensőbb t i t k á t , re j t e t t a lap já t megta lá l juk . Ez 
n e m z á r j a ki azt, hogy ugyanaz a gazdasági alap — ti. fő feltételeiben u g y a n a z — számtalan 
különböző tapasz ta la t i körülmény, t e rmésze t i feltétel, különböző faj i viszonyok, kívülről jövő 
t ö r t é n e l m i ha tások s tb . következtében vég te len sok vá l toza to t és fokozatot m u t a t h a t megjele-
nésében, ami t csak a tapaszta la t i lag ado t t körü lmények elemzése ú t j án lehet m e g é r t e n i . " Marx ." 
A T ő k e I I I . köt . Bp. 1951. 858. old. 
10
 Állam és fo r rada lom. Lenin, Vá loga to t t művei. I I . kö t . Bp. 1949. 159. old. 
11
 I. V. Sztálin, Művei 5. köt. Bp . 1951. 18. old. 
12
 Engels : A család, a magán tu la jdon és az állam eredete . Bp. 1949. 175. old. 
13
 Engels : I. m. 176. old. Egyébként is „ a legtöbb tö r téne lmi államban az állampolgárok 
v a g y o n u k a r ányában részesednek a j ogokbó l " . Uo. 
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t á r s a d a l m a k b a n adot t és lehetséges f o k á n egy osztá ly felsőbbsége szükség-
képpeni és e lkerülhetet len. 1 4 Az u ra lkodó osztály anyagi felsőbbsége m a g a u tán 
vonja nemcsak a pol i t ikai hatalom b i r tok lásá t , hanem a kulturális és szellemi 
vezető szerepet is.15 
A feudál is fö ld tu la jdon feletti monopól ium azonban çsak a feudál is viszo-
nyok tú lsú lyra ju tása ide jén meghatározó tényező. A honfoglalás idején a magya-
rok olyan t á r s ada lomban éltek, melyben az osztály nélkül i rend bomlása előre-
ha lado t t , az osztá lytársadalom pedig k ia lakulóban vol t . A magyar t á r sada lom-
nak még je lentékeny fejlődésen kel le t t á tmennie , osz tá ly tá r sada lommá kellett 
a lakulnia , hogy ál lamot alapí thasson, és hogy a meghódí to t t t e rü le t vezető 
erejének szerepét t a r tó s sikerrel m a g á r a vállalhassa. A fö ld tu la jdon fe le t t való 
rendelkezést a terület részben fe j l e t t ebb társadalmi fokon álló lakói fe le t t való 
rendelkezés előzte meg, amit a honfogla ló magyarok fe j le t tebb k a t o n a i ereje, 
a meghódol ta to t t népek viszonylag csekély száma és szétszórtsága és végül 
a Kárpá t -medence legértékesebb k ö z p o n t i területeinek b i r tokbavéte le t e t t 
lehetővé. A fejlődést elősegítette a meghódo l t a to t t szláv lakosságra va ló rátele-
pedés, ami a feudalizálődásnak m á r a honfoglalás előt t nomád f o r m á b a n 
megindul t fo lyamatá t jelentékenyen meggyors í to t ta . Az ország különböző 
földrajzi jellegű (síkság, dombvidék, hegyvidék) termelési körei köz t ál landó 
gazdasági érdekközösség létesülhetet t , és ennek a lap ján az ország egész terüle-
té t uraló állandó jellegű politikai szervezet állandósult . „S a vezető szerep e 
polit ikai szervezetben a hegyvidéki lakossággal szemben a síkságot és a domb-
vidéket megülő népnek j u t , mert mezőgazdasági termelőerői természet i okokból 
jóval fe j le t tebbek . . . " l e 
A kialakul t ál lam vezetőszerepét a magyar ura lkodó osztály anná l is inkább 
szi lárdan kezében t a r t h a t t a , min thogy a Kárpát -medencében nem vol t olyan 
gazdasági- társadalmi energiát képviselő nép, amely ezt a vezető szerepet két-
ségbe v o n h a t t a volna, és amely egy m á s i k állam alapí tásához szükséges feltéte-
lekkel az adot t i dőpon tban rendelkezet t volna. 
14
 „Mindaddig , amíg az igazán dolgozó népességet szükséges munká ja oly n a g y mér ték-
ben veszi igénybe, hogy semmi ideje sem m a r a d a társadalom közös ügyeinek munkaveze tés , 
á l lamügyek, jogi ügyek, művészet , t u d o m á n y s tb . — ellátására, mindaddig á l landóan kellett 
lenni egy külön osztálynak, amely az igazi m u n k a alól felszabadítva, ezeket az ügyeke t e l lá t ta . " 
Engels: Hogyan „ fo r r ada lmas í t j a " Eugen D ü h r i n g úr a t u d o m á n y t . (Anti-Diihring) B p . 1950. 
187. old. 
16
 „ A z uralkodó osztály gondolatai m i n d e n korszakban az uralkodó gondola tok — ír-
j ák Marx és Engels —, vagyis az az osztály, a m e l y a társadalom uralkodó anyagi h a t a l m a , egyi-
dejűleg u ra lkodó szellemi h a t a lma is. Az az osz tá ly , amely az anyag i termelés eszközeivel rendel-
kezik, ezzel egyút ta l a szellemi termelés eszközeivel is rendelkezik, úgy hogy ezál ta l azoknak a 
gondolatai , akik hí ján v a n n a k a szellemi t e rmelés eszközeivel, á l ta lában ennek az osztálynak 
vannak a lárendelve ." A n é m e t ideológia. 29. old. 
16
 Molnár Erik : A magyar t á r sada lom tör téne te az őskortól az Árpád-korig. 2. kiad. Bp. 
1949. 96. old. — Szinte felesleges hangsúlyozni, hogy a soviniszta tö r téne t í rás taní tása a magyarság 
fe lsőbbrendű államalkotó képességéről és veleszüle te t t vezetői h ivatásáról nélkülözi a megala-
pozot tságot . 
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A feudal izmus viszonyainak fokozódó fej lődése során az emberek fe le t t 
való uralom lassanként á t m e n t a föld felet t i u ra lomba. Ele in te a meghódolt 
szláv parasztok fe le t t i rendelkezés a hódító m a g y a r törzsfőnökök, majd a n e m -
zetségek alávetése u t án a király kezébe kerül t . Ahogyan a k i rá ly és az ura lkodó 
osztály ha t a lma az eredetileg megszállt központ i területekről fokozatosan 
k i te r jed t a Kárpá t -medence perifér ikus hegyvidéki részeire, úgy t e r j ed t ki ha ta l -
m u k az új t e rü le tek népességére is. A XI I . század végére az ember feletti t u l a j -
don széles mére tekben á t a d t a helyét a föld fe le t t i tu la jdonnak . A feudális t u l a j -
don ekkor már közvetlenül fö ld tu la jdon t j e l e n t e t t . Ennek legfőbb élvezője az 
igen sok idegen, bel- és külföldi elemet (német, olasz stb. lovagokat és egyházi 
személyeket) m a g á b a olvasztó m a g y a r ura lkodó osztály, a m a g y a r földbirtokos-
osztály lett és m a r a d t hosszú századokon keresz tü l . 
A szláv és egyéb meghódí to t t népek veze tő rétegei a közös osztályérdek 
a l ap ján igen ko rán egybeolvadtak a magya r vezető rétegekkel, és a szintén 
beolvadt külföldi német , olasz s tb . urakkal e g y ü t t képezték az ország uralkodó 
osztá lyát , vezető tényezőjé t , természetesen n e m nemzeti , h a n e m osztályalapon. 
A beolvadás köve tkez tében ez a vegyes eredetű uralkodó osztály azután d ö n t ő 
mér tékben m a g y a r jelleget ö l tö t t . Ez a vá l tozás nem máról ho lnapra és n e m 
egyszeri je lenségként , hanem hosszantar tó , á l landó , következetes fo lyamatkén t 
m e n t végbe, mely a feudal izmus egész időszakára k i ter jedt . 
Bár a tö r t éne lmi tények egésze nyi lvánvalóvá teszi azt, hogy a soknemze-
t iségű Magyarországot a magya r , illetve a m a g y a r r á vált ura lkodó osztály 
szervezte meg, mégis szükséges ennek a még edd ig kielégítően meg nem magya-
rázo t t fo lyama tnak a megvilágí tása. Közelebb visz bennünket ehhez Engels 
egy megállapí tása, mely szerint ,,egy kevésbé ku l tú rá l t nép minden hódítása 
természetesen megzavar j a a gazdasági fejlődést és számos termelőerőt semmisít 
meg. De a t a r tós hódí tások eseteinek óriási többségében a ku l tú rá la t l anabb hódí-
t ó n a k alkalmazkodnia kell a m a g a s a b b »gazdasági helyzethez«, ahogy az a hódí-
tás u t án kialakult ; a meghód í to t t ak asszimilálják a hódítót, akinek legtöbbször 
még amazok nye lvé t is át kell vennie".1 7 Megál lapí tható, hogy a honfoglaló 
magyarság némi ingadozás u t á n (ld. kalandozások) a lka lmazkodot t a „gazdasági 
helyzethez", m i n t h o g y belső t á r sada lmi fejlődése magában hordozta ennek a 
lehetőségét ; t o v á b b á nyelvileg nem olvadt bele a meghódí to t t népekbe. 
Engels a hódí tók poli t ikai h a t a l m á n a k a meghód í to t t ak gazdasági- társadalmi 
ál lapotához való viszonyáról szólva így ír : A pol i t ikai ha ta lom „vagy a tör -
vényszerű gazdasági fejlődés ér te lmében és i r á n y á b a n hat . E b b e n az esetben 
nincs viszály a k e t t ő között , a gazdasági fejlődés meggyorsul. Vagy pedig a gaz-
daság i fejlődés ellenében működik , és akkor a gazdasági fej lődés, kevés kivé-
tellel, rendszerint legázol ja ." 1 8 A magyarság ese tében végeredményben az első 
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változat érvényesült , ez b iz tos í to t ta f ennmaradásá t , ma jd h a t a l m á n a k megszilár-
dulását , á l l amának ta r tósságá t . 1 9 
Je lez tük már , hogy a kia lakul t ország uralkodó osz tá lya nemcsak a m a g y a r 
elemből kerül t ki. Tör téne t i ada tok sokasága tanúskodik a r ró l , hogy az u ra lkodó 
osztá lyban számos nem m a g y a r eredetű e lem helyezkedett el. Ez felveti a nem 
magyar népek uralkodó osztálya, illetve ré tegei asszimilációjának (saját n é p ü k 
oldaláról t ek in tve disszimilációjának) fon tos kérdését. 
Az asszimiláció t ek in te tében tör téne t í rásunkban kevés kivételtől e l tekint-
ve meglehetősen felszínes nézetek u ra lkodnak , amelyek n e m sok t ek in te t t e l 
v a n n a k a fo lyamat gazdasági- társadalmi rugóira és fel tételeire, és ezért sokszor 
tú lzot t jelentőséget t u l a jdon í t anak neki o lyankor is, a m i k o r a szükséges felté-
telek nincsenek je len.Csak azok a t á r s ada lmi rétegek és egyedek disszimilálnak 
népi közösségükből és asszimilálódnak egy másik közösségbe, amelyek ezáltal 
életük anyagi és egyéb feltételeit meg t u d j á k javí tani . E r r e a kizsákmányol t 
osztá lyoknak sokkal kevesebb lehetőségük van, mint a kizsákmányoló osztá-
lyoknak. A legkedvezőbb feltételeket az asszimilációra azok a t á r s ada lmi 
rétegek t a l á l j ák meg, amelyek a népvá l t á s sa l (ami a leg többször a nyelvvál tás-
ban , más esetekben a val lás megvá l toz ta tásában is tükröződik) egyút ta l jelen-
tékenyen kedvezőbb gazdasági- társadalmi helyzetet t u d n a k elérni. Elsősorban 
a földbir tokososztály jön ebből a szempontból számí tásba . A nem m a g y a r 
népek tá r sada lmi lag kiemelkedő rétegei előbb-utóbb nagyrész t a fe j le t tebb , 
erősebb uralkodó nép ura lkodó osz tá lyának viszonyaihoz a lkalmazkodnak, 
mert ebben ta lá l ják meg leginkább osztály érdekeik érvényesülésének legkecseg-
t e t ő b b feltételeit . A fo lyamat méretei t az határozza meg , hogy az ura lkodó 
nép uralkodó osztályát milyen mér t ékben érinti a n e m magya r népek vezető 
rétegeinek a beolvadása, hasznos, káros v a g y közümbös-e rá nézve. 
Ismét más a lehetőség a városi polgárság kö rében , melynek érdekeit 
privilégiumok ha tá ro l ják körül ; ez ese tben a pr ivi légiumoknak a más népekből 
kiválókra való ki ter jesztése a t apasz ta l a t szerint feltételezi a népi-nyelvi asszi-
milációt, viszont az i lyen asszimiláció lehetőségének a s a j á t hasznát kereső 
privilegizált polgárság érdekei szabnak h a t á r t . A városi német polgárság népi 
jellegét, ahol megőrizte, a privilégiumok véd t ék meg. A vá ros i polgárság esetében 
az asszimilációnak a lehetősége kor lá tozo t tabb , mint a földbirtokos osztálynál , 
de ennek ellenére eléggé ki ter jedt , a m i t a német vá ros i polgárság tömeges 
elmagyarosodása a X I V — X V I . században világosan m e g m u t a t . I t t az iparosodó 
várost környező vidék e tn ikuma , a falu pa ra sz t i elemeinek a behatolása a városba, 
a plebejus elemek sokasodása játszik n a g y szerepet. E n n e k megfelelően a szlovák 
felvidék egyes városaiban a szlovákosodás jelensége is megmuta tkoz ik a német 
polgárság rovására. 
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Az asszimiláció-disszimiláció lehetősége a legcsekélyebb a parasz tságnál , 
ennek ugyanis vert ikálisan az osztályelnyomás, horizontál isan (azonos osz tá ly-
helyzet megőrzése mellett) az elérhető e lőny hiánya v a g y csekélysége, i l le tve 
a népvál tás külső nehézségei eleve is jó rész t ú t j á t á l l j ák . Mellőzzük i t t az 
asszimiláció ál talános törvényszerűségeit (min t például a z t , hogy a n a g y o b b , 
homogénabb e tn ikumú tömegek azonos fel tételek mellett m a g u k b a o lvasz t j ák 
a benne elhelyezkedő szórványoka t stb.), amelyek a népvá l t á snak bonyolu l tan 
érvényesülő, de szigorúan megha tá rozo t t feltételeket s z a b n a k . A k i a l a k u l t 
feudalizmus jobbágyparasz t sága , egyes kivételes esetektől e l tekintve, á l t a l ában 
nincs többé ki téve a megelőző korszakok tömeges asszimilációjának, szétszó-
ródásának, nép i pusz tu lásának. A néppéválás szi lárdságának legfőbb t ényező je 
a paraszt i tömegek népi s tab i l i t ásában re j l ik . 
Meg kell még jegyezni, h o g y a kapi ta l izmus kezdetei e lő t t aktív, t e rvsze rű 
asszimilációról alig beszélhetünk, legfeljebb a gazdasági- társadalmi erők passz ív , 
ön tuda t lan h a t á s a alat t álló asszimilációról. Az aktív asszimilációs törekvések 
kezdetei lényegében egyidősek a burzsoá nemze t kezdeteivel . 
Az asszimiláció f o l y a m a t á n a k vizsgálata a feudal izmus idején arról győz 
meg bennünke t , hogy va lamely nép fennmaradásának záloga nem az u r a l k o d ó 
osztályban rej l ik , mely vá l tozékony, disszimilációra ha j lamos , hanem a dolgozó 
tömegekben, a népben, mely n e m vetkőzik k i sajátos e tn ika i jellegéből, h a n e m 
megőrzi azt . H a a vezetőkön múlo t t volna, hamarosan e l t ű n t volna a r o m á n , 
a szlovák, a ruszin nép ; ezeket a dolgozó tömegek t a r t o t t á k fenn. 
A magyarországi n e m m a g y a r népek vezető ré tegeinek asszimilációs 
fo lyamatá t természetesen külön-külön, konk ré t formában kell megvizsgálni. 
I l lusztrációként csupán a r o m á n vezető ré tegek beolvadásáról , a magyar u ra lko-
dó osztályokhoz való csat lakozásáról k ívánok néhány szót szólni. 
Az oklevélszerűen Magyarország, illetve Erdély t e rü le t én először a X I I I . 
század elején megismert r o m á n nép pásztorkodással , j o b b á r a kétlegelős, j u h -
t a r t ó pásztorkodással foglalkozot t . Előbb a várbi r tokokhoz k ö t v e , majd m a g á n -
bi r tokokon is, gyakran ha t á rő rző szerepet is viseltek, a k á r c s a k a székelyek és 
a románokkal gyakran együ t t emlí te t t besenyők. A többi együt t lakó e rdé ly i 
népek (magyarok, szászok) ez idő t á j t elsősorban földművelők, kisebb részben 
városlakók vo l t ak . A román népelem alapvetően pásztorjel legét kétségtelenül 
b izonyí t ja jellegzetes á l la tadója , a juhö tvened (quinquagesima ovium), m e l y 
minden t ek in t e tben azonos a Szerbiában és Horvá tországban d ívó vlach a d ó v a l 
( t ravnina) . A pásztorközösségek a területi-földesúri szervezet viszonyai k ö z t 
fokozatosan el indul tak a feudalizálódás ú t j á n . 2 0 Mint a h o g y a n a jászkunoknál 
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a XIV. , a székelyeknél a X I V — X V . században, úgy a románokná l is a X I V . 
században már j a v á b a n folyt a feudal izálódás fo lyamata , a szabad pász torok 
fokozatos, többnyi re csoportos jobbágysorba süllyesztése, előbb a királyi vár -
bi r tokokon, m a j d fokozódó mér tékben a magánb i r tokokon is. Amint az á ru -
termelés növekedet t , úgy vál t szükségessé a pász torok lekötése és felhasználása 
a mezőgazdasági termelésben. A X V — X V I . század fo lyamán a feudalizáló-
dás fo lyamatának megfelelően h á t t é r b e szorul, m a j d végleg e l tűnik a románok 
kedvezőbb juhö tvenede , hogy á t a d j a helyét a rendes jobbágy i szolgáltatások-
nak . 
A román közönségek élén a vá lasz to t t kenézek és va jdák ál l tak, akik a bírói 
h a t a l m a t vá lasz to t t esküdtekkel együt t gyakoro l ták . A kenézek és v a j d á k 
nem nemzetségfők, nem földesurai népüknek , hanem tisztviselőivé vá l t ak a 
királyi vá rna gynak , m a j d a magánfö ldesu raknak . Telepítési vezetőkből és 
funkcionáriusokból , a feudalizálódás ü temének megfelelően, különösen a X I V . 
század első felétől kezdve, megindul t fokozatos nemesedésük, egyesek közülük 
had i és egyéb érdemeikér t nemességet nyer tek , b i r tokadományban részesültek, 
és végül sok esetben földesurai l e t t ek a lárendel t je iknek. Az ú t fokozatos vol t : 
előbb válasz to t tból örökletes kenézekké, m a j d kondicionárius (feltételes) neme-
sekké vá l tak (katonáskodás , anyag i szolgál ta tás terhe mellet t ) , végül sokan 
országos nemességet is nyertek. Az ú j román nemesség el indult azon az ú ton , 
hogy olyan feudális r enddé fej lődjék, amilyen Erdé lyben a há rom rendi „ n e m z e t " , 
a (bármilyen nemzetiségű) vármegyei nemesség, a szász és a székely let t , me lyek 
1437-ben az „Unió t r i u m n a t i o n u m " nevü szövetségben fog tak össze a pa rasz t -
ság osz tá lyharcának féken ta r tásá ra . A kü lső t á m a d á s n a k erősebben k i t e t t 
vidékeken, min t Máramarosban a X I V . század második felében, a román renddé-
válás fo lyamata éppúgy meggyorsult , mint a t ö rök t á m a d á s n a k ki te t t bánsági , 
hunyad i és fogarasi végeken, ahol sorra k ia laku lnak a román várkerü le tek . 
De míg Máramarosban román nemesi t öbbségű , m o n d h a t n i román megye 
alakul t ki, a t ö b b i kerületekben a folyamat megakad t , a várnagyoktó l függe t -
lenülő román kerüle tekből nem le t t nemesi vármegye , vagy ha le t t , (mint pl . 
Szörény megye t ö b b kerület egyesítéséből), m á r nem mint román , hanem m i n t 
magyar nemesi vármegye . 
A fo lyamat megakadásának egyik oka , hogy a kenézekből let t neme-
sek fokozatosan k ivá l t ak népi közösségükből, és jórészt beo lvad tak a m a g y a r 
nemességbe. Így r o m á n feudális urakból m a g y a r feudális u r a k k á le t tek. Disszi-
milációjukhoz kétségtelenül hozzá járu l t az o r todox vallás kegyetlen üldözése, 
mely arra kész te t te őket, hogy előbb a „ p a r a s z t o k " vallásától , ma jd nyelvétől 
is e l szakadjanak , és az „ u r a k " vallásához és nyelvéhez csat lakozzanak. De 
főoka ennek mindenekelőt t az vol t , hogy az ura lkodó osztály román és m a g y a r 
származású t a g j a i egyként összefogtak a bá rmi lyen nemzetiségű kizsákmányol-
t a k osztályharca ellen, és ezt a r omán bi r tokosok a magyar uralkodó osz tá lyban 
való feloldódással érhet ték el a legtel jesebben. „Ezek a magyar feudálisok 
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közegei vo l tak — ír ja Molnár Erik —, s amikor népeik földesuraivá a lakul tak 
á t , osztályhelyzetüknél fogva minden t o v á b b i nélkül a magya r feudális osztálv-
ban t a l á l t ák maguka t , mely bennük n e m ellenséget, h a n e m szövetségest l á t o t t . " 2 1 
Ezzel az ura lkodó osztály magyar és n e m magyar származású t a g j a i külsőleg 
is kifejezték osztályegységüket a bá rmi lyen nemzetiségű parasztok kizsákmá-
nyolása monopól iumának biztosí tására . Mint már hangsúlyoztuk, i t t nem 
valamilyen nemzet i magatar tás ró l , h a n e m elsősorban osz tá lymagatar tásró l 
van szó, és nincsen szó valamilyen ak t ív , t uda tos nemzetiségi asszimilációról 
sem. A középkori „nemzetiségi po l i t ika" „aszer int különbözöt t , hogy dolgo-
zókkal vagy pedig feudális elemekkel állott-e szemben. A dolgozókkal szemben 
k izsákmányolásuka t célozta, akár m a g y a r o k voltak, akár nem. A feudális 
elemekkel szemben pedig az osztályszolidari tás érvényesült . A szlovák vár job-
bágyoka t , ez úri b i r tokosokat a magya r nemességbe éppúgy befogad ták , mint 
azokat a r omán kenézeket , kik a lárendel t je iken földesúri ha ta lomra t e t t ek 
szer t . " „S ugyancsak az osztá lyszempontok vol tak i rányadók, e tn ika i meg-
fontolásoktól függet lenül , a kisebbségi népek maga t a r t á sában is."22 
Annak hangsúlyozása mellett , hogy a nem magya r népek veze tő rétegei 
osztálymeggondolások a lap ján o lvad tak be az osztályszempontú és n e m etn ikai 
megkülönböztetésű országos nemességbe, a nemzetiségi következmények nem 
m a r a d t a k el. Objekt íve a szlovák és r o m á n vezetőrétegek beolvadása a nem-
zetiségtől függet len uralkodó osztályba a nemesség magya r jellegének erősö-
dését je len te t te , és végeredményben a X I X . században jómódú b i r tokosnak 
lenni és a magya r nemzetiséghez t a r tozn i a nemzetiségi vidékeken is m a j d n e m 
egyazonos dolognak számí to t t . A kap i ta l i zmus kifejlődésének korában a neme-
sek osztályszolidari tása és magyar nemze t i érzése mind inkább egybefolyó 
tényezőkké vá lnak . Más a helyzete a sokszor nagyszámú nemzetiségi (szlovák, 
román) kisnemeseknek, ezeknek vagyoni súlyuk nem vol t , a vármegyei közé-
letben önálló poli t ikai szerephez a középbir tokos nemesség mellett nem j u t o t t a k , 
é le t formájuk a parasz tokétól va jmi kevésben különbözöt t , legfeljebb adómen-
tességük és nemesi ö n t u d a t u k kü lönböz te t te meg őket az igazi pa rasz tok tó l . 
Ezek a kisnemesek, a gazdagabb bi r tokosoktól különbözőleg, nem disszimilá-
lódtak , hanem a jobbágyparasz tokhoz hasonlóan m e g m a r a d t a k ősi nép i kere-
teik közöt t , mer t őket a módosabb bir tokosság, ha csak vagyonilag ki nem 
emelkedtek, be sem fogad ta Volna. (Némely esetben azonban éppen ők asszimi-
lá l tak köz tük élő m a g y a r kisnemeseket.) A gazdag, nagybir tokos vagy közép-
birtokos román erede tű nemesek, min t a máramaros i Drágf fvak , a H u n y a d 
megyei H u n y a d i a k , a Fogaras vidéki Maj l á thok , a kancellári méltóságot viselő 
Csáky Mihály, a pr ímási székbe ju tó Oláh Miklós, a Jós ikák , a Kende fyek — 
hogy csak néhány román példát idézzünk — már nem román, hanem m a g y a r 
feudális u rak vol tak , i lyeneknek is t e k i n t e t t é k maguka t . 
2 1
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A román kenézekhez hasonló sorsa volt az erdélyi szász telepítésvezetők-
hő i l e t t gerébeknek, ak ik földesúri idényeiket a szász szabad parasz tság több-
ségével szemben nem t u d t á k érvényesíteni, és lassanként beo lvad tak a magyar 
nemességbe. A szász székek önkormányza tában a városi pat r íc iusré teg le t t a 
vezető elem, mely a X V . században a király t ámoga tásáva l k iép í te t te az ,,uni-
versi tas Saxonum" neve t viselő közigazgatási au tonómiá t . Ez a szervezet és 
jogköre megvédte a szászságot a m a g a területén minden asszimilációtól, és egya-
ránt konzervál ta a szász nép fö ld tu la jdoná t , vezető rétegeit és szabad paraszt i 
tömegei t . 
A territoriális egységet képező horvá t feudálisok beolvadása is csak szór-
ványosan fordult elő, mer t osztályfunkciójuk sa já t népi kereten belül nagy jábó l 
biz tosí tva volt ( legfeljebb a török elleni védekezés szükségletei j á r t a k ellenkező 
ha tássa l ) , a magyar feudálisok osztályérdekeit egyébként sem veszélyeztet ték, 
a h o r v á t nemesség az országos nemesség szerves részét képezte. 
A fö ld tu la jdonból való részesedés és az erre épülő osztályuralom a soknem-
zetiségű feudális m a g y a r á l lamban t ehá t arra az eredményre veze te t t , hogy 
a vagyonosabb nemesség eredetileg is erős magyar jellege a nemzetiségi vezető 
ré tegek tömeges beolvadása következtében inkább csak erősödöt t , és lehetővé 
t e t t e később a nemesség (mint osztálytényező) és a magyarság (mint nemzetiségi 
tényező) egybefolyását a kapi ta l izmus kibontakozása során. A X V I I I . század 
végétől kezdve így a nemesi mivolt (mint osztálybázis), mindenekelőt t az árú-
te rmelő középnemesség részére, egyú t t a l lényegében már nemzet i bázisként 
is szolgált , és a m a g y a r nemzeti mozgalomnak, távolabbi vagy közelebbi népi 
származásá tó l függet lenül , vezető erejévé vált .2 3 
A nem magya r vezető lé tegek disszimilálása, elsősorban a szlovákoké és 
a románoké , arra az eredményre veze te t t , hogy ezek a népek elvesztet ték vezető 
rétegeik zömét, és t á r sada lmi szerkezetük ezáltal hiányossá vá l t , csonka képletet 
ö l tö t t . Olyan szerkezetet , melyen belül az uralkodó osztály és a dolgozó osztályok 
csekély kivétellel más és más nemzetiséghez t a r tozók vol tak, és az a láve te t t nép 
nem rendelkezett osz tá lyméretekben sa já t népéből való u ra lkodó rétegekkel. 
Különbözőleg az erdélyi szászoktól, nem fe j lődöt t ki ú j vezető ré tegük sem, 
mely a népi közösséget privi légiumokkal bá s tyázha t t a volna körül , nem rendel-
kez tek autonómiával és parasz t i tömegeik az országos jobbágyparasz t ság 
szerves részét képezték . 
Míg a sa já tos magyarországi viszonyok közt az ipar i és kereskedelmi 
burzsoázia a török hódí tás és gyarmat ias e lnyomás körülményei közt csak 
2 3
 Megjegyzendő, hogy a magyar ura lkodó osztály legfelső, leggazdagabb rétege is m u t a t o t t 
disszimilációs jelenséget. A XVII I ; században, különösen Mária Terézia kora ó ta a felső arisztok-
rácia az udvar légkörében, nyelvében és szokásaiban elnémetesedett , és a nemzet i mozgalom szá-
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nagyon későn és igen sa tnyán fe j lődhe te te t t ki, t o v á b b á a nemzet téválás folya-
m a t á b a n az elsősorban a mezőgazdaságban kapi ta l izálódó nemesség veszi á t 
az irányító szerepet (mint Magyarországon, Lengyelországban, a román feje-
delemségekben is), ugyanakkor a soknemzetiségű Magyarországnak a magyar 
bir tokososztály ál tal e lnyomot t csonka t á r sada lmi szerkezettel rendelkező 
népei vagyonos áru termelő középbir tokos osztály vagy más vezető réteg hiá-
n y á b a n a nemzet tévá lásnak még ennél is kor lá tozo t t abb t ípusú ú t j á t voltak 
kénytelenek já rn i . 
A feudális soknemzetiségű magya r á l lamban t e h á t a nem magya r népek 
veze tő rétegeinek disszimilálása következtében jellegzetesen parasztnépek 
j ö t t e k létre, s a j á t feudális ura lkodó osztály nélkül vagy olyan kisnemességgel, 
melynek számot tevő súlya nem vol t . A kebelükben lé t re jövő egyházi értelmiség 
gazdasági- társadalmi súlya nem volt olyan, hogy a hiányzó földbir tokos osz-
t á l y t bármely mér t ékben is pó to lha t t a volna. í gy j ö t t létre azu tán az a magyar 
nemesi szemlélet, mely az ilyen s a j á t uralkodó osztály nélküli népektő l a törté-
nelmi nép jellegét megvonta , fej lődésképtelennek minősí te t te , és ennek meg-
felelően bán t ve lük. Ez a nézet te l jes egészében á t h a t o t t a a X I X . század első 
felének reformnemességét is. Jel lemzésül ide ik ta tom a Pest i Hir lap egyik cikk-
í ró jának néhány beszédes sorát . „ A nemzetiség egy históriai f a c t u m , mellynek 
a nyelv nem egyetlen tényezője ; mer t arra , hogy va lamely népnek nemzetisége 
legyen, szükséges még az is, hogy közös a lko tmány , közös érzelmek, közös 
érdekek, s a ha l adásnak és kifej lődésnek közös szüksége, egy együt t á tél t nagy 
kor közös emlékezései kapcso l janak össze b e n n ü n k e t . " „Úgy de bá r merre 
t ek in tünk is Magyarországon, sehol sem lá tunk anyagot illy tót nemzetiségre . . . 
m e r t bizony, b izony mondom nék tek , hogy t ó t nemzet mindeddig még csak 
á lomban sem lé tezet t . . . De Magyarországon egy a m a g y a r nemzet tő l idegen, 
semmi históriai előzményekkel , semmi posit ivitással nem bíró, a le t t dolgok 
so rában nem létező és soha nem létezet t nemzetiséget önállólag k i fe j teni akarni 
a n n y i t tesz, min t t e t t l eg föl forgatni a históriai rende t : hogy pedig ezt ama 
n é h á n y tó t lelkész és professzor s a j á t erejéből a siker legkisebb valószínű-
ségével is tehesse, igen kevés fogja hinni akarni . . . S azért ha j l andók vagyunk 
e mozgást is i n k á b b egy roppan t tévedésnek és socialis h i ánya inknak tula jdo-
n í t a n i . . ,"2 4 
Ez a megnyi la tkozás elsősorban a tör ténet iséget hiányol ja a nem magyar 
népekben , ezért n e m ismeri el nemzet vo l tuka t . Valóban, a magya r nemzeti 
mozgalom vezetői csak azokat a népeke t ha j l andók nemzetnek elismerni,amelyek-
nek sa já t feudális ura lkodó osztá lyuk van , így elsősorban a ho rvá toka t , akiknek 
municipál is jogkörük , külön poli t ikai intézményeik vannak . N e m véletlen, 
h o g y 1848-ban a B a t t y h á n y - k o r m á n y , illetve Kossu th egyedül a horvá toka t 
i smer te el nemzetnek, és volt h a j l a n d ó esetleges különválásukról is tárgyalni . 
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A több i nemzetiség nemze t vol tá t azonban következetesen meg tagad ták , és 
egységesen az egyetlen magyar poli t ikai nemzet koncepciója mellett szögezték 
le maguka t . Az egyetlen magyar poli t ikai nemzet gondolatával , mely a feudális 
nemesi „nemze tnek" burzsoá t a r t a lommal való megtöltését is je lentet te , 
ez a lka lommal nem fogla lkozom, ez egészen külön t á rgya lás t igényel. Egy azon-
ban bizonyos, hogy ez a koncepció a nem magyar népek nemzet vo l t ának taga-
dásán a lapu l t , és a f r anc ia t ípusú nemzetál lam m i n t á j á r a népi származástól , 
nyelvtő l és felekezettől függet lenül minden á l lampolgár t a m a g y a r politikai 
nemzet t a g j á n a k t e k i n t e t t , nemzetiségi jogokat pedig csak egyénenként , nem 
korpora t iv módon, nemzet iségenként nyú j to t t . 
A csonka t á r sada lmi képlet tel rendelkező magyarországi nemzetiségek 
gazdasági lag erőtlen, poli t ikailag fejletlen, é l e t fo rmájukban a jobbágyparasz-
tokhoz közel álló nemesi rétegei a kapital is ta a l a p n a k a X V I I I . század második 
felétől kezdődő k ibontakozása idejében nem je len te t t ek olyan társadalmi 
erőt , amely a nemzetiségi mozgalom vezetésére a lka lmas lett volna. A nemzeti-
ségi mozgalmak nem nemesi vagy kisnemesi származású vezetőiben sokáig 
élt a remény, hogy a kisnemesi tömegeket mozgósí tani lehet a nemzet i harcra 
ús a vármegyéknek a nemzetiségi terüle teken való major izálására . I lyen illúziók a 
románoknál , sőt a szlovákoknál is él tek. A vallási unió létrehozása idején 1700 
körül a román kisnemesi érdekek is szóhoz j u t o t t a k , éppúgy, min t Klein Ince 
balázsfalvi püspök pol i t ika i cé lk i tűzése ibenaXVII I . század harmincas-negyvenes 
éveiben és végül kicsúcsosodva a „Supplex Libellus Valachorum" (1791) negye-
dik román rendi nemzet követelésében.2 5 Ilyen h a n g o k ta lá lhatók a Bar i t György 
szerkesztet te erdélyi román „Gaze ta de Trans i lvan ia" hír lap hasáb ja in az 
1840-es években, 1848-ban, sőt szórványosan még azután is. A szlovákoknál 
is mu ta tkoznak a 40-es években hasonló tendenciák. Hodza 1848-ban a nemes-
séget meghívja a nemzet közös anya i kebelére, de a l iptószentmiklósi határo-
zat (1848. május 10.) min t renegátokat már éles szavakkal bírál ja . A kisneines-
ségre számítani a kapi ta l i s ta fej lődés korában a n n y i vol t , mint a halódó múl t ra 
épí teni . Az ilyen elképzelések természetszerűleg te l jes sikertelenségre vol tak 
ítélve. 
A nemesek e lmagyarosodása lassan ugyan, de folyt a X V I — X V I I I . szá-
zadban is, s a X I X . század első felében érte el t e t ő f o k á t . Az erdélyi fejedelmek 
törekvése a románok kálvinizálására ( X V I — X V I I . század) ideiglenes sikereit 
főképpen annak köszönhet te , hogy a román nemesség és nemesi papság társa-
dalmi emelkedésének tendenc iá já t használhat ta fel, és hasonló jelenséget ta lá-
lunk Erdély osztrák u ra lom a la t t állása idején a katolizáló mozgalmakban is. 
A román nemesség ha j lamosságá t a magyarosodásra későbbi időből illusztrálja 
egy 1751-ből származó gubernátor i levél, mely szerint „sok azelőtt uniál t 
25
 A Supplex Libellus Valachorum az erdélyi román kisnemesség és az értelmiség felség-
fo lyamodványa volt I I . Lipóthoz, a m i a román rendi tö rekvések utolsó és a polgári törekvések 
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nemes . . . a helvét szektához pá r to l t , hogy ezál tal magyaroknak tekintesse-
n e k . . . " 2 6 A X V I I I . században a val lási unió volt sokszor az á t m e n e t a magya-
rosodás felé. Ahol vallási különbség n e m állt fenn, min t például a szlovákoknál, 
az á tmene t viszonylag könnyebb vol t . 
Ebben az időben a nemesség disszimilálása mel le t t fokozódó jelentőséget 
nyer a szellemileg kiemelkedők, az értelmiségi elemek disszimilálása. Az értelmi-
ség szerepe a nemzeti mozgalomban, különösen a viszonylag fej let len népeknél, 
közismerten igen nagy volt . A t a n u l t elemek a feudalizmus ide jén mindent 
e lkövet tek , hogy nemesi levelet szerezzenek, hogy ezáltal hivatalviselésre 
képesek lehessenek, a román nemesi értelmiségiek pedig uni tusból hasonló' 
érdekből gyakran katol izál tak v a g y kálvinizál tak. Major Gergely balázsfalvi 
görögkatol ikus püspök 1778-ban í r j a Mária Teréziának, hogy nemcsak a latin 
r í tus ra té rnek át un i tusok , ,,sőt n e m kevesen a kálvinizmusra t é rnek át (apo-
s tan t ) , hogy h iva ta lokban elhelyezkedhessenek".2 7 Az értelmiség disszimilációja 
szerves kiegészítője annak a f o l y a m a t n a k , melyet a korábbi századokban a 
nemességnél t apasz t a l tunk . A tá r sada lmi lag és szellemileg kiemelkedők disszi-
milálása a nem m a g y a r népek vagyon i és szellemi ar isz tokráciá já t folya-
m a t o s a n kiküszöbölte, és ez nemzet i fej lődésüket szüntelenül h á t r á l t a t t a . 
Világosan lá t ta ezt a fo lyamato t az imént emlí tet t Major püspök, amikor így 
ír t : „ m i a l a t t ugyanis a t a n u l t a b b a k és a nemesebbek az előmenetel és a jobb 
anyag i helyzet reményében e l szakadnak a román klérus és nép közösségétől 
és felekezetétől, csak a bárdo la t l anok maradnak v e l ü n k . . . " 2 8 A disszimilá-
ciónak az értelmiségre való ki ter jedése t ehá t már a kezdetektől fogva kétség-
telenül akadályozza a nemzet i fejlődés fo lyamatá t . Ez t a fo lyamatot a románokon 
kívül a több i nemzetiségeknél is n y o m o n lehetne követn i . 
Abban a mér tékben , ahogyan a kapi ta l is ta a lap fejlődése még a feudaliz-
mus időszakában erősödik, a disszimiláció fo lyamata az értelmiségi rétegeknél 
— eltérően a vagyonosabb nemesség rétegeitől, ahol a folyamat be te tőződik — 
fokozatosan csökken. A románoknál példáid különösen a X V I I I . század végé-
től kezdve az értelmiségi elemek m i n d nagyobb számban hűek m a r a d n a k saját 
népükhöz , és bekapcsolódva a kifej lődő nemzeti mozgalomba, ennek kul turál is 
fáz isában a nyelv fejlesztésében, a tö r téne lmi múlt fe l tá rásában, a vi lági iroda-
lom lé t rehozásában és a sa j tó megteremtésében, á l t a lában a nemzet i ideológia 
k ia lak í tásában döntő szerepet j á t s zanak . Hasonló jelenségeket t apasz t a lha tunk 
a szlovák és más nemzetiségi mozga lmak kezdeteinél is. A disszimiláció teljes 
mér t ékben a kapi ta l izmus idején sem szűnik meg, mérete i t az ér telmiség meg-
élhetési feltételeinek mér téke szabja meg, és véglegesen csak a monarchia 
bukása u t á n tűn ik el. 
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Az eddig e lmondot takból , úgy hiszem, világosan kitűnik, hogy hosszú 
évszázadok elnyomása következtében a soknemzetiségű feudális m a g y a r állam-
ban a nem magyar népek népi-nemzeti fejlődésének az uralkodó népétől igen 
nagymér tékben különböző, rendkívül kedvezőtlen feltételei vo l tak . Ezek a 
kedvezőtlen feltételek a nem magya r népek anyag i és szellemi fejlődésének 
igen szűk kört szabtak , és lehetet lenné te t ték a szabad fejlődést. A török pusz-
t í tás, a német já rás és a Habsburgok gyarmat ias e lnyomása 2 9 a m a g y a r nemzeti 
fejlődés elé is súlyos gá t aka t ve te t t , ezek a tényezők azonban a fej let lenebb 
nem m a g y a r népek fejlődését még súlyosabban é r t ék . A magyar nemzet i fej-
lődés feltételei, a súlyos korlátok ellenére, a nemzetiségekéihez viszonyítva 
még mindig igen kedvezőknek mondha tók . 
A magyarországi nem magyar népek há t r ányos helyzetének gazdasági-
t á r sada lmi alapoka a mégoly h iányosan végreha j to t t polgári for radalommal 
1848-ban vál tozott meg. A tula jdonviszonyok megvál tozásával a feudális 
t u l a jdon helyébe a polgári tu la jdon lépet t , mely a nemzetiségek fejlődésének 
új , viszonylag szabadabb lehetőségeket n y ú j t o t t , és minőségi vál tozást , for-
dula to t je lente t t a feudal izmus viszonyaihoz képest a nemzetiségi fejlődés-
ben is. 
A burzsoá nemze t tévá lásnak N y u g a t - E u r ó p á b a n , elsősorban Francia-
országban végbement klasszikus, normális folyamata a kelet-európai soknemzeti-
ségű á l lamokban lényeges különbözőségeket m u t a t fel. Marxnak a polgári 
for rada lom kelet-európai eltéréseire t e t t megál lapí tásai a lapján Réva i József 
ismerte fel a nemzet téválásnak a kelet-európai agrárországokban megnyilvánuló 
sa já tosságai t . 3 0 
A fő kereskedelmi ú tvonalak eltolódása a X V I . században a Földközi-
tengertől az Atlanti-óceánhoz azzal a következménnyel j á r t Kele t -Európa agrár-
országaiban, hogy a polgári fejlődés megállt, sőt visszaesett , a kapi ta l izmus 
„no rmá l i s " nyugat -európai fejlődésének ú t ja más i rányba kanya rodo t t . Az 
ipar és a kereskedelem elcsenevészesedett, viszont mindinkább kifej lődött 
a roboton alapuló á ru termelő nagybi r tok . Miután a feudális viszonyok és a 
termelőerők fejlődése közt az összhang megbomlani kezdet t , és a kapi ta l is ta 
árutermelésre való á tmenet szükségessége megnyi lvánul t , a X V I I I . század 
végétől kezdve a piacra termelő bi r tokos nemesség, különösen a középnemesség, 
a sa tnya városi polgárság helyett á tveszi a nemzeti fej lődésben a vezető szerepet, 
és bizonyos mér tékben pótolja a valódi burzsoáziá t . Elsősorban az áru-
termelő középnemesség és nem a fejletlen ipari és kereskedő polgárság lesz a 
kapi ta l i s ta viszonyoknak még a feudal izmusban t ö r t é n ő fokozatos kialakulása 
29
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idején, érdekeit követve , a polgári á ta lakulás legfőbb követelője és a nemzeti 
mozgalom vezető ereje . О vezeti a Habsburg -ha ta lom gazdasági és politikai 
e lnyomása ellen is a nemzet i harcot . A politikai függetlenségért m i n t a gazdasági 
fejlődés előfeltételéért és a polgári á ta lakulásér t v ívo t t küzdelemben a vékony 
ipari és kereskedelmi burzsoázia a nemességben ta lá l ja meg érdekeinek elő-
mozd í tó j á t . Végül a középnemesség bizonyos mér tékben a pa rasz t ság anti-
feudális harcá t is igyekszik összekapcsolni sa j á t törekvéseivel. A nemzeti 
összefogásnak ez a kialakuló fo lyama ta természetesen erősen kor lá tozot t , el-
végre a középnemesség nem polgárság, hanem végeredményben mégiscsak 
földbir tokos osztály. 
A polgári fej lődés eme sa já tos , a nyugat -európai tó l különböző t ípusának 
megfelel a nemzet tévá lásnak különleges t ípusa is. Ez a t ípus azonban nem alkal-
m a z h a t ó minden kelet-európai nemze t i fejlődésre, ezért az á ru te rmelő közép-
nemesség által i r ány í to t t nemzeti fej lődés t ípusa mellett (melyet nevezzünk 
az egyszerűség kedvéér t I . t ípusnak) v a n egy másik is, amely azokra a népekre 
jellemző, amelyek az I . t ípusú nép soknemzetiségű á l lamában élnek, és kétszeres 
e lnyomatás t kell elszenvedniük, fe j lődésük pedig még az I . t ípusúakéná l is 
t o rzu l t abb és nehezebb. Nevezzük ezt I I . t ípusnak. А I I . t ípushoz tar tozik a 
m a g y a r á l lamban élő és ennek ura lkodó osztálya á l ta l e lnyomott népek többsége. 
A klasszikus nyugat-európai , „normál i s " , viszonylag zavar ta lan nemzet i fejlő-
dés nemzet i ál lamok keletkezésére veze te t t , melyekben ismeretlen vagy alig 
ismert a nemzeti e lnyomás, mert i t t je lentősebb másnemzetiségú csopor tok csak 
kivételesen vol tak (írek, ka ta lánok, baszkok, bre tonok) . 
Ke le t -Európában azonban, min t l á t tuk , a polgári fejlődés és a nemzetté-
válás fo lyamata megakad t , vagy még el sem kezdődöt t . I t t „vegyes össze-
té te lű ál lamok jö t t ek létre, amelyek több , nemzet té még nem a lakul t , de már 
közös á l lamban egyesült népből ádo t t ak ' " . 3 1 Ilyen volt a soknemzetiségű magyar 
feudális állam, melynek a magyar nemesség volt az uralkodó osztá lya . Az I . 
t ípushoz tar tozó m a g y a r nemzet fej lődésének egyik jellemző jegye az, hogy egy 
másik ál lamtól , i l letve hata lomtól , a Habsburg-birodalomtól , ha nem is jogilag, 
de gyakorlat i lag gazdasági és pol i t ikai szempontból je lentékeny mértékben 
függ. A magyar nemzet i mozgalom vezetését az árutermelő középbirtokos 
nemesség és vele szövetségben az elszegényedett nemesi értelmiség vállalta. 
Ez a fejlődés t ehá t önmagában véve is korlátozot t fejlődés, melyet a Habsburg-
birodalom gazdasági és politikai e lnyomása súlyosan gátol. De ugyanakkor 
a m a g y a r mozgalom élén álló középnemesi vezetés je lentékeny gazdasági, 
pol i t ikai és szellemi lehetőséggel rendelkezik. A H a b s b u r g - h a t a l o m politikai 
és gazdasági e lnyomása ellenére a magyar középnemesség messzemenően 
kedvezőbb körülmények között harcol nemzet té válásáér t , mint a neki alá-
rendelt nemzetiségek zöme. Eladósodása és fokozódó elszegényedése ellenére 
3 1
 I . V. Sztálin, Művei 5. köt. 36. old. 
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a középnemesség a nagybir tokos arisztokrácia mellet t még mind ig az ország 
legtekintélyesebb anyag i erejével rendelkező ré tege, politikai intézményeire, 
a nemesi vármegyére és a rendi országgyűlésre támaszkodva Bécs ellen is ér 
el valamelyes sikereket , kulturál is fejlettségével pedig csak a hazai német 
polgárság vehet i fel a versenyt . 
A I I . t ípushoz Magyarországon azok a népek t a r toz tak , amelyek a 
Habsburgok gyarmat ias e lnyomásán kívül a m a g y a r uralkodó osztály, a föld-
bir tokos nemesség közvet len osztá lyelnyomásának is ki voltak téve . E lnyomásuk 
t ehá t ke t tős volt . Ide t a r toznak a románok , a szerbek, a szlovákok és a ruszinok 
(ukránok) . Ezek közül a szlovákok teljes egészükben az ország ha t á ra i közt 
éltek ugyan , de jövő fej lődésük szoros kapcsolatba kerül t a tes tvér i cseh néppel , 
míg a románok és a szerbek zöme a szomszédságban, török e lnyomás a la t t 
ugyan , de állami kere tek és önállóbb viszonyok közt , nagyobb fej lődési lehető-
séget élvezve élt. A ruszin nép fej lődése még e lmarado t t abb á l lapotot m u t a t o t t . 
Sa já t népéből való nemessége a szlovákokénál és a románokénál sokkal cseké-
lyebb és még jelentéktelenebb, egyházi értelmiségét az egyházi un ió a magyar 
ura lkodó osztályokhoz köti, a fö ld tu l a jdonnak még korlátozot t (kisnemesi) 
élvezetéből is úgyszólván ki van zárva , ennélfogva kulturális fejlődése is el-
m a r a d o t t a b b . Nemzet i fejlődésének záloga azonban nem a m a g y a r ál lamban, 
hanem a Kárpá tokon túl i ukrán fejlődésben rej l ik. 
Mindezek a népek , a köztük fennálló je lentékeny különbségek ellenére 
megegyeztek abban , hogy a feudális fö ld tu la jdonból és annak előnyeiből kevéssé 
részesedtek, min thogy sa já t népükből való földbir tokos osztályuk vagy nem, 
vagy csak je lentéktelen mér tékben volt . Osztálytagozódásuk a magyarnál 
vagy a hozzá többé-kevésbé hasonló horvát és erdélyi szásznál lényegesen 
egyoldalúbb volt , óriási többségüket , ma jdnem tel jes egészüket jobbágyparasz t -
ság vagy at tól nem sokban különböző rétegek képezték. 3 2 D ö n t ő jelentőségű 
tényező azonban az, hogy az eml í t e t t magyarországi nemzetiségek nemzeti 
fej lődésének sú lypont ja nem i t t , h a n e m az ál lami vagy félállami léttel bíró 
szomszédos országokban volt. 
Ezek a parasz tnépek igen nehezen érték el a polgárosodásnak a nemzeti 
fejlődéshez szükséges min imumát . I t t t ehá t nem találkozunk olyan osztállyal, 
aminő a magyaroknál az árutermelő középnemesség volt , mely a va lód i burzsoá-
zia némely funkcióit viselhette volna , a nemzeti mozgalom vezetése t ehá t ennél 
sokkal szerényebb lehetőségekkel rendelkező, jórészt értelmiségi rétegekre 
vá r t . A csonka t á r sada lmi képlet h á t r á n y a i i t t mu ta tkoznak meg igazán. Fej-
lett kereskedő- és iparos-burzsoáziával á l ta lában még olyan mére tekben sem 
rendelkeztek, mint a magyarok, árutermelő s a j á t középnemességük pedig, 
a burzsoázia ideiglenes pótlására, egyál ta lán nem állt rendelkezésükre. Ennek 
következtében a nemzet i mozgalomban az á ru te rmelő középbir tokosságnak 
úgy-ahogy megfelelő szerepet erősen fejletlen polgárosodó rétegek, kisiparosok, 
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kiskereskedők, módos parasztok, t o v á b b á főként az uralkodó nemze t által 
érvényesülésükben akadályozot t értelmiségiek, papok , taní tók, t a n á r o k , falusi 
jegyzők, a lsóbbrangú tisztviselők, ka tonat isz tek , m a j d később mind nagyobb 
számban szabadfoglalkozású ügyvédek, orvosok já t s szák . Minél fej le t lenebb 
egy nemzetiség t á r s a d a l m a , annál i n k á b b az egyházi értelmiség vezetése 
érvényesül , melyet lassanként szorít k i a fejlődés során a vezetés első soraiból a 
világi értelmiség. É r t h e t ő , hogy ez a fej let len polgárosodó rétegekből álló vezetés, 
h iányos anyagi és kor lá tozot t kul turál is energiával nehéz szerepet vállal magára , 
egyenlőtlen versenyben áll a vele szemben álló m a g y a r uralkodó osztállyal . 
Nem volna azonban sem tel jes , sem helyes a kép , ha megfeledkeznénk 
arról a fontos szerepről, amelyet mind a magyar , m i n d a nem m a g y a r paraszt-
ság antifeudális harca je lente t t a polgári á ta lakulás és a nemzet téválás fel-
tételeinek megteremtésében és megvalósí tásának előmozdí tásában. A magyar 
középnemesség és a nem magyar népek vezető rétegei e népi lendítőerő és bázis 
nélkül erőtlenek, törekvéseik tehe te t lenek m a r a d t a k volna. A nemzet tévá lás 
a polgári t u l a jdon felé h a j t ó népi tömegek mozga lmának és a polgári szerepet 
j á t szó vezető osztályok és rétegek törekvéseinek többé-kevésbé megvalósuló 
ta lá lkozásában, a nemze t i egységben konkret izálódik. 
A nemzet téválás nyuga t i „ n o r m á l i s " fej lődésétől eltérően az 1848 előtti 
Magyarországon t e h á t ké t más fejlődési t ípus t á l l ap í tha tunk meg. Az I . típushoz, 
t a r tozó magyar nemzet i mozgalom fejlődését az osz t rák birodalom polit ikai és 
gyarmat ias jellegű gazdasági e lnyomása e l torzí to t ta , nem olyan mér tékben 
azonban, hogy az e lnyomot t , de ál lamalkotó népnek teljes sa j á t társadalmi 
szerkezete, sa já t népéből való a l apve tő (kizsákmányoló és kizsákmányol t ) 
osztályai ne le t tek volna . Függetlensége csak névleges volt, de az erősen kor-
lá tozot t állami lét és a nemesség poli t ikai intézményei (vármegye, országgyűlés) 
a nemzet i harcnak mégis erős t ámasza i t j e len te t ték . 
Az I . t ípushoz t a r tozó magyar nép uralkodó osztálya, melyet az osztrák 
ha t a lom nyomot t el, ugyanakkor a maga során e lnyomta a neki alárendelt 
népeket , melyek így a normális fej lődési t ípushoz képes t kétszeres e lnyomásnak 
vol tak kitéve, és nemzet i fe j lődésükben kétszeres el torzulásokat szenvedtek el. 
A burzsoá for rada lom megtör te az idegen kizsákmányoló osztály föld-
tu la jdon-monopól iumát , és megindí to t ta a teljes nemze t i tá rsadalmi szerkezet 
helyreál l í tásának fo lyama tá t . A jobbágyfe lszabadí tás kétségtelenül döntő á t -
törés t , minőségi vá l tozás t je lentet t a nemzet i fejlődés szempont jából . A nemzeti-
ségi volt jobbágyparasz tok parcellái, bármily inga tag létük volt is, mégis meg-
a lapozták a kétszeresen e lnyomott nép nemzeti fö ld tu la jdoná t , i m m á r polgári 
f o rmában . A polgári rétegek lehet tek akármilyen fejlet lenek is, akármennyi re 
e lmarad t ak is az ura lkodó nép burzsoáziá ja mögött , a munkásosztá ly kialakulása 
u t á n a kapital is ta rend alapvető osztályai l é t re jö t tek a nemzetiségeken belül 
is, s ezáltal fokozatosan csökkent, m a j d később te l jesen megszűnt tá rsadalmi 
képle tüknek a feudal izmus idején jellegzetes hiányossága és egyoldalúsága-
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A magyarországi e lnyomott népek közül azok m u t a t j á k fel a I I . t í pusú 
nemze t i fejlődés legjellegzetesebb a lak já t , amelyek a m ú l t b a n a legkisebb 
mér t ékben bí r tak feudális fö ld tu la jdonnal , ami az anyagi , a pol i t ikai és a ku l tu-
rális hata lom főforrása volt. A legkifejezet tebb t í p u s a ruszinoké, akik a feudal -
izmus idején alig rendelkeztek feudál is fö ld tu la jdonnal , sem kisiparos és kis-
kereskedő réteggel, egyedüli j e len tékeny sajá t veze tő rétegük a papság, az egy-
házi értelmiség és legfeljebb egy igen vékony módos paraszti r é t eg volt. É p p e n 
ezért a ruszin nemzet i fejlődés folyamata a legelkésettebb. a legkínosabb. 
Valamivel kedvezőbb a helyzet azoknál a népeknél , amelyeknek a feuda-
l izmus idején valamelyes nemesi rétegük, földbir tokos osz tá lyuk is a lakul t 
ki és m a r a d t fenn. I lyenek a szlovákok, a románok és részben a szerbek. E népek 
b i r tokos nemesei azonban — min t l á t tuk — m á r a középkor fo lyamán v a g y 
legkésőbb a X I X . század első felében disszimiláltak, elváltak s a j á t népeiktől , 
és nye lvben és érzelemben a földbir tokos osztály legerősebb rétegéhez, a magya-
rokéhoz csat lakoztak. A nemzeti mozgalomban t e h á t a csekély anyag i erőforrás-
sal rendelkező polgárosodó rétegek, főként az értelmiség v e t t e k részt, mely 
u tóbb inak disszimilálódása olyan mértékben csökkent , amilyenben képviselői, 
a nemzet i ideológia kialakítói m i n d nagyobb perspekt íva reményével néztek 
szembe sa já t népük nemzeti fejlődésével. 
Külön jellegzetességgel bír a szerbek nemze t i fejlődése. Egyházi-nemzet i 
k ivál tságai b i r tokában az egyházi hierarchia mintegy intézményesen kép-
viselte a hiányzó s a j á t földbir tokos osztályt, i l letve ennek polgárosodó részét 
a nemze t i fej lődésben. Külön sajá tossága még a szerb fej lődésnek a ha tárőr -
v idék feudális in tézménye, melyet közvetlenül a bécsi Hadi Tanács igazgatot t . 
A szerbség, mint az erdélyi románság is, rendelkezet t céhes jel legű kereskedő-
polgársággal is, ez azonban mint kivesző rétég nem képviselhet te kellően a 
nemze t i fejlődést. Az egyházi szervezet a felfelé ha ladó kapi ta l izmus idején is 
je len tékeny szerepel já tszot t a szerb nemzeti fej lődésben. 
A magyarországi nemzetiségek közül a szlovákok, a rusz inok, a románok 
és a szerbek nemzet i fejlődését azonban nem elszigetelten, h a n e m a szomszéd-
ságban élő anya- és tes tvérországokban lebonyolódó nemzeti fe j lődés egészében 
kell vizsgálnunk. 
Más elbírálás alá kell venni azoka t a nemzetiségeket , amelyeknek a feuda-
l izmus idején is te l jes tá rsadalmi szerkezetük, s a j á t népből való a lapvető osztá-
lyaik vol tak , sőt rendekké fo rmálód tak , mint az erdélyi szászok és kivált a 
ho rvá tok , akik külön politikai te rü le t te l , municipál is jogrendszerrel rendelkez-
tek . Ezeknek a fej lődése — több-kevesebb kivétellel — i n k á b b a magyar 
nemzet tévá lás t ípusához áll közelebb. 
I smét más t ípus t képeznek a magyarországi németek, akik erős földrajzi 
szétszórtságuk következtében nagy számuk ellenére sem rendelkeztek egységes 
nemzet i terület tel , polgári ré tegeikben némi kivétel től el tekintve n e m ta r toz tak 
a tu la jdonképpeni e lnyomott népek közé, jelentős gazdasági erőforrásaikkal , 
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az ipa rban és a kereskedelemben j á t s zo t t kiemelkedő szerepükkel szinte szét-
vá lasz tha ta t l anu l összefonódtak, sőt mind inkább egybefor r tak az ura lkodó nép 
gazdasági fejlődésével, és csak a dual izmus korában kezd ték a birodalmi német 
p ropaganda közbenjöt tével nemzeti öntudatosodásuk komolyabb jeleit muta tn i . 
A soknemzetiségű feudális állam elnyomott népei nemzetté fejlődésének 
törvényszerűségeibe igyekeztem az eddiginél mélyebben bevilágítani. A nemzeti 
fej lődés két fejlődési t í pusá t azonban n e m szabad mereven alkalmazni , a be-
m u t a t o t t példák is arra val lanak, hogy csak a fejlődés tendenciáinak általános 
vonásai jellemezhetők egységesen, az egyes népek nemze t t é vá lásának ugyan-
akkor igen változatos e lü tő sajátosságai vannak, amelyek elmellőzésével, a 
konkrét adot tságok és sajátosságok elhanyagolásával hamis képet nyernénk 
a tör ténelmi valóságról. Megállapításaimban, melyeket minden bizonnyal 
szélesebb keretek közt is lehet alkalmazni , ezúttal csupán az 1848 előt t i Magyar-
ország viszonyaiból i n d u l t a m ki, és a más országokra való általánosítástól 
t a r tózkod tam. Erre csak részletes kelet-európai ku t a t á sok jogosí tanának fel. 
* 
Természetesen a vizsgálatokat későbbi időszakokra is ki lehet terjeszteni . 
A feudális magyar soknemzetiségű állani néhány főkérdésének fe l tá rása már 
azért is igen fontos, mer t a történelmi előzményeken keresztül min tegy meg-
k a p j u k a kulcsát az egyes nemzetiségek fejlődésének a magyar burzsoá sok-
nemzetiségű ál lamban. A X I X . század második felében az egyes n e m magyar 
népek csonka tá rsadalmi képlete re integrálódásának vagyunk tanúi . Minthogy 
ez a fo lyamat már k ívül esik t émánkon , legyen elég csupán n é h á n y vázlatos 
vonást megrajzolnom. 
A kapital is ta t á r sada lmi rend kialakulásával a feudál is földesúri elnyomást 
a burzsoá jellegű osztály- és nemzeti e lnyomás vál t ja fel, mely nemhogy enyhébb 
volna a feudálisnál, sok vona tkozásban keményebb, tuda tosabb , szervezettebb 
annál . A kapital is ta r endben a nemzetiségek fejlődésének kétségtelenül szabadabb 
ú t j a i ny í l tak meg, m i n t a feudalizmus közvetlenebb kötöttségei mellet t , de 
ugyanakkor a „szabadverseny" a fej let lenebb nemzetiségek számára az uralkodó 
nemzet te l szemben t o v á b b r a is komoly há t r ány t je len te t t . Azonban a történelmi 
előzmények nyomán, amelyeket a I I . t ípusú fejlődéssel kapcsolatban ismertet-
t em, az egyes nemzetiségek magukkal hurcolták ko rább i e lmaradot tságuk és 
fejlet lenségük terhét . A mezőgazdaság porosz utas kapital is ta fejlődésére jel-
lemző nagybi r toknak a nemzetiségek úgyszólván te l jes híjával vo l t ak , a pa-
raszti parcel láknak pedig, bá r részt ve t t ek az árutermelésben, mégis kevés alkal-
m u k nyíl t a kapital izálódásra, és nem vo l t ak alkalmasak a bővített árutermelésre 
és a tőkefelhalmozásra. A parasztság osztályokra bomlása ú j helyzetet te remte t t 
a nemzetiségek tú lnyomóan paraszti jellegű t á r sada lmában , lé t re jöt t a paraszti 
burzsoázia és az agrárproletar iátus . A vezetés szerepe ebben az időszakban, 
szemben a korábbi idők túlnyomóan egyházi értelmiségi vezetésével, mind-
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i n k á b b a világi értelmiség, elsősorban az úrbéri pereken megtollasodó ügyvédek 
kezére kerül t . A fej let len és csak lassan gyarapodó kisiparos és kiskereskedő 
tá r sada lom az ipari termelésben csak alárendelt szerepet já tszot t . A fejletlen 
burzsoá rétegek, je lentéktelen termelőeszközök és tőke t u l a jdonában , alig j u to t t ak 
számot tevő kapi ta l is ta p rof i thoz . Egyet len terület vo l t csupán, amelyen sa já t 
dolgozó tömegeik m u n k á j á n a k eredményét mint tőkés k izsákmányolók k isa já t í t -
h a t t á k , s ez a kölcsöntőke, az uzsora fo rmá ja volt. K i s tőkék összeadásával jönnek 
létre az első nemzetiségi h i te l in tézmények (elég a sz lovák Tátra b a n k r a és a 
román Albinára utalni) , amelyeket gombamódra követ az apróbb-nagyobb városi 
és falusi nemzetiségi b a n k o k és t akarékpénz tá rak hosszú sora. Némi túlzással 
azt mondha tn i , hogy a század végétől az Osz t rák—Magyar Bank, a budapest i 
nagybankok és kisrészben a külföld által hitellel e l l á to t t nemzetiségi bankok 
igazgatói szobáiból i r á n y í t j á k a nemzetiségi mozga lmaka t . Kifej lődik egy, a 
mezőgazdasági termelésben középbirtokosi ambíciókkal rendelkező, erős bank-
érdekeltségű, jórészt értelmiségi pá lyán működő burzsoázia , és fokozatosan 
megjelenik a színen a tör téne lmi szerepére készülő nemzetiségi munkásosz tá ly 
is. A X I X . század végére az egykor, a feudalizmus ide jében csonka társadalmi 
képle tű nemzetiségi t á r s ada lmak több-kevesebb hiányossággal kifejlesztik 
a kapi ta l izmus két a l apve tő osztályát , és lassanként befejeződik te l jes társada-
lommá való re integrálódásuk. 
T a n u l m á n y u n k eredményeiből levonható a t anu l ság , mely szerint a 
magyarországi nem m a g y a r népek önálló nemzeti á l lamalak í tásának az év-
százados többszörös e lnyomás következtében fennálló fejletlensége, l emaradot t -
sága és osztályösszetételének hiányosságai is g á t j á t képezték. Természetesen 
nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arról a döntő tényezőről sem, hogy a 
szomszédos anyaá l l amoknak , a nemzet i fejlődés tu la jdonképpeni központ ja inak 
fej let tségi foka a X X . századra már teljesen megéret t az egységes nemzetál lam 
lé t rehozására . 
A magyarországi nem magyar népek nemzet i állam felé ha ladásának 
legfőbb külső akadálya az osztrák uralkodó osztá lyokkal szövetséges magyar 
ura lkodó osztályok nemzetiségi e lnyomó tevékenységében rej let t ; a nemzeti-
ségeknek végső soron a nemzeti elnyomásból f akadó lemaradása a kapital ista 
fejlődésben ugyanakkor a legfőbb belső akadályt képez te . A nemzet i államok 
megvalósí tásának feltételei a felfelé haladó kapi ta l izmus idején, rendkívül 
bonyolult külső és belső tényezők összejátszása következtében még viszonylag 
hiányosak vo l t ak . 3 3 Az imperializmus korában ezek a feltételek az anya-
országok és t e s tvé rnépek fe j lődésében és a nemze tköz i poli t ika erőviszo-
nya inak a lakulásában fokozatosan kifej lődtek és megér tek. Ü t ö t t a burzsoá 
soknemzetiségű magya r állam felbomlásának ó rá ja . 
33
 Vö. : „A politika elkerülhetet lenül alkalmazkodik a gazdasági élethez, de nem egy-
csapásra és nem simán, nein egyszerűen, n e m közvetlenül." Lenin, Művei X X I I . Bp. 1951. 
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I 
Személyes és a lanyi természetű megjegyzéssel kell kezdenem. Amikor 
közel 30 esztendővel ezelőtt első szá rnypróbá lga tása imat végeztem a felszín-
a laktani k u t a t ó m u n k a területén, és első tudományos értekezésem a n y a g á t gyűj-
töge t t em, munkám során két kö rü lmény fékező, ső t valósággal ku t a t á sa ima t 
bénító ha tásáva l kellet t állandóan viaskodnom. Az egyik , a könnyebb , a kezdő 
természetvizsgáló tapasz ta la t lansága és gyakorlat lansága volt. A más ik , a nehe-
zebben legyőzhető, századunk húszas éveiben a m a g y a r természeti földrajz-
ban , de különösen a geomorfológiában eluralkodó j ó z a n , de szürke pozitivista 
szemlélet volt. Ez a szemlélet a m a g a idejében v a l ó b a n zseniális dav i s i ciklus-
tanból f akad t , ennek leegyszerűsítet t , sőt a p rob lémáka t sok esetben szinceri-
záló fo rmá ja volt. Közismert , hogy ez a szemlélet Cholnokynak kü lönben sok 
t ek in te tben e lőremuta tó és eredményes munkásságában tetőzve bizonyos 
munkahipotéziseket geomorfológiai dogmákká emelt és mereví te t t , 1 és ilyen 
módon a hazai föld felszínalaktani problémáinak egész seregét megoldot tnak 
t ek in te t t e , és ezzel ú j a b b vitás kérdések felvetését nagyon megnehezítet te . 
Ez a szemlélet — hogy csak néhány pé ldá t említsek — hegységeinket lepusztult , 
ma jd új ra kiemelt tönkfelszínekként magyarázta , de részletes fejlődés- és kor-
tör téne t i adatok nélkül, Alföldünk homok- és lösz taka r t a felszínében eredeti 
ópleisztocénkori akkumulációs té rsz ín t , a Kisalföld felszínében pliocénkori 
s ivatagi deflációs síkságot, a zala—somogyi meridionális völgyekben pliocénkori 
deflációs szélbarázdákat lá to t t , ellenvéleményt pedig — ilyen a húszas évek folya-
mán nem is je lentkezet t — nem engedélyezett s a j á t t a n a i mellett . A magyar 
geomorfológiának ezt a merev, pozitivista dogmatizmusát a harmincas és negyve-
nes évek során nagy lendület tel és b i z t a t ó eredményekkel folytatot t ku ta t á sa ink 
során m a j d n e m teljes egészében s ikerül t felszámolnunk, és hazánk domborza-
t á n a k fej lődéstörténetéről a múlthoz képest a va lóságnak megfelelőbb képet 
sikerült ra jzolnunk. Amikor pedig a felszabadulás u t á n az ösztönös dialektikát 
1
 Cholnoky J . : A földfelszín fo rmá inak ismerete. B u d a p e s t , 1926. 
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k u t a t ó m u n k á n k b a n a dialekt ikus módszer tudatos a lkalmazása vál to t ta fel, 
o lyan összefüggések világosodtak meg , amelyek végül is elvezettek Davis ciklus-
t a n á n a k és W. Penck „Morfológiai analízis"-ének korszerű b í rá la tá ig , sőt ezen 
t ú l a dinamikus-fej lődéstörténet i , funkcionális t a , összehasonlító geomorfológiai 
szemlélet alapvetéséig, ennek ke re t ében a felszíni domborzat fe j lődése néhány 
a laptörvényének a felismeréséig és korszerű megfogalmazásáig. 2 
Legyen szabad feltételeznem, hogy ennek az ál talam t ö b b alkalommal -— 
részletesen az Ál ta lános természet i földrajz I I . köte tében — megfogalmazot t , 
korszerű geomorfológiai szemléletnek fő je l lemvonásai és a felszíni domborzat 
fe j lődésének á l t a l am megfogalmazot t a laptörvényei á l ta lában ismeretesek. 
H a a következő so rokban mégis szó t kell róluk e j t e n e m , ez egyrészt kongresszu-
s u n k illusztris kü l fö ld i vendégeire va ló tek in te t te l történik, más rész t bizonyos 
kiegészítő megjegyzések is szükségessé teszik az ismét lés t . Az ú j , korszerű szem-
lélet rövid ismertetése és ennek k a p c s á n a domborza t fejlődése a laptörvényeinek 
felvázolása képezi előadásom első fe lé t . Mint e lőadásom előrebocsátot t tézisei-
b e n is már je leztem, igen nagy megt iszte l te tésnek venném, ha kü l - és belföldi 
k a r t á r s a i m kellő b í rá la t t a l és hozzászólásokkal foglalnának ál lás t az ismerte-
t é s re kerülő elmélettel kapcsola tban . Mivel pedig az elmélet helyességének próba-
köve a gyakorlat, előadásom másod ik felében az ú j szemléletnek és alaptörvé-
nye inek helyességét magyarországi példákkal, helyesebben Magyarország dom-
b o r z a t á n a k ú j h a r m a d k o r i és h a r m a d k o r u t á n i fe j lődéstör ténetével kísérlem meg 
igazolni . 
I I 
A felszíni f o r m á k részletes elemző vizsgálata , ma jd az anal íz is t követő 
egységbefoglalás ké t , alapvetően f o n t o s tény fel ismerését te t te l ehe tővé . Az egyik 
az, hogy a domborza t és fo rmáinak alakulása a fö ld ra jz i együt tes tő l , a földrajzi 
b u r o k bármely összetevő sz fé rá jának anyagmozgásfolyamatai tól e lvá lasz thata t -
l an . Ez más szóval a z t jelenti, h o g y a domborzat i fo rmák mind, k ivéte l nélkül, 
bá rmi lyen nagyságrendűek is, ke le tkezésükben és fej lődésükben összetettek, 
komplex genezisűek. A második az elsőből következ ik . Mivel a fö ld ra jz i burok 
á l l andóan változik, az endogenet ikus és exogenetikus erők összmunká ja követ-
kez tében ál landóan változik t é r b e n is és időben is a domborzat . Arcula tában 
elhaló (fosszilis) f o r m á k a t állandóan fejlődő (recens) formák v á l t j á k fel. Ez a 
ke t tősség , geomorfológiai ké ta rcúság a szilárd kéreg domborza tának alapvető 
felszínalaktani je l lemvonása. Mivel a domborzat alakulása a fe j lődés során 
egyre bonyolul tabb, összetettebb fo lyamat , következik , hogy korábbiakka l 
azonos állapotok és azonos formák ismétlődő visszatérésével soha számolni nem 
lehet , ilyent fel tételezni is lehetet len. Davis eróziós ciklustana — a m e l y a maga 
2
 Bulla B. : A szilárd kéreg d o m b o r z a t a fej lődésének alapsajátosságai és törvényei. 
MTA. Társadalmi- tör ténet i tudományok osztá lyának közleményei . Budapes t , 1954. 
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i de j ében haladó szemlélet vol t , m e r t elsőként t an í to t t a a felszíni domborzat 
fe j lődését — egyéb hibái és tévedései mellett éppen azért e l fogadhata t lan , mer t 
a l a p j á b a n antidialektikus, amikor az ún. „normál i s l epusz tu lás" során ismét-
lődő, t ehát egyező lefolyású és minden esetben azonos végállapottal (szenilis tönk-
felület) záródó ciklusokat vélt igazo lha tóknak . 3 
Davis t a n í t á s á b a n a zava r t a l an folyóvízi eróziós ciklusok a tö rvény-
szerűek és normál isak . A z a v a r t vagy töredékciklusok csak az a lap törvény 
é rvényé t erősítő kivételek ; ugyano lyan „rendellenességek", m i n t a jeges és a 
s iva tag i lepusztulás a folyóvízi (eróziós) lepusztulással szemben. Ez о normális , 
a más ik ket tő abnormis . Ma m á r jól t ud juk , hogy a két davis i tételnek éppen 
az ellenkezője az igaz. Sem z a v a r t , sem zavar ta lan ciklusok nincsenek a felszíni 
domborza t fej lődésében, hanem ez, amint k i m u t a t t a m , minden esetben szükség-
es törvényszerűen ritmusos folyamat. Teljesen e l fogadha ta t l an és indokolhata t -
l an az az állítás is, amely a folyóvízi eróziót nevezi normális lepusztulásnak, 
a jeges és s ivatagi denudációt ped ig rendellenesnek. A folyóvízi eredetű lepusz-
tu l á s ma csak a legel ter jedtebb és a legmegszokottabb, de semmivel sem kevésbé 
normál i s mellette a földrajzi b u r o k fejlődésében és életében a jeges és a s ivatagi 
denudác ió sem. 
Davis c ik lus tanának t o v á b b i e l fogadhata t lan és ant id ia lekt ikus jellem-
vonása finalista, teleologikus szemlélete. A c ik lus tanban a — quasi perszonifikált — 
normál i s denudáció szinte t u d a t o s a n arra „ tö reksz ik" , hogy az epirogenet ikusan 
k iemel t ősfelszínt az erózióbázis szintjéig t a ro l j a le. Minderről természetesen 
szó sem lehet. A denudáló e rők — kevés kivéte l tő l el tekintve — a gravi táció 
ob j ek t í v törvénye szerint f e j t ik ki a Föld felszínén formaképző és formaalakí tó 
tevékenységüket , m u n k á j u k b a n t ehá t semmiféle i rányzatosság, célkitűzés 
s incsen, nem is lehet.- . 
Mindezekből következik, hogy a földrajzi burok fejlődése, t ehá t a felszíni 
domborza t fej lődése is, sem egészében, sem részleteiben ha rmonikus és konszonáns 
n e m lehet. Passarge ún. fö ldra jz i (geomorfológiai) d iszharmonikus és disszonáns 
jelenségei és képződményei a fö ldra jz i buroknak nem különleges és rendellenes 
sa já t sága i . E n n e k éppen az ellenkezője a helyes. A földrajzi burok és ezen belül 
a szilárd kéreg domborzatának fejlődése törvény- és szükségszerűen diszharmonikus 
és disszonáns folyamat. Sőt a lap törvényként kell k imondanunk , hogy a disz-
ha rmónia és disszonancia, a heterogeneitás, a földrajz i burok dialektikus fejlő-
désének a lapsa já t sága . 
Ismételten vol t már lehetőségem annak kifej tésére, hogy W. Penck reform-
kísérlete több k i t ű n ő haladó sa já tsága ellenére is lényegében ant idialekt ikus 
t a n , amely — m i n t ilyen — n e m is lehetett a lka lmas a felszíni domborzat fejlő-
désének a valóságnak megfelelő magyaráza tá ra . Penck végeredményben Davis 
teleologizmusát elfogadta. Lényegét t ek in tve a „Morfológiai analízis" is 
3
 Davis, W . M. : Erklärende Beschreibung de r Landformen . Ber l in , 1912. 
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finalista szemlélet. Az exogenetikus d inamika benne is a r r a „ töreksz ik" , hogy 
a felszín szerkezeti egyenetlenségeit „e l s imí t sa" . 4 
Elköve te t t azonban Penck még egy másik nagy tévedést is. B á r abból 
a helyes alaptörvénybó'l i ndu l t ki, hogy a felszín domborza ta az e rők össz-
m u n k á j á n a k eredménye, a külső erők közül csak a folyóvízi eredetű lepusztulás 
kerül t az összmunka felszínfej lődéstörténet i értékelésekor ná la számításba. Ez a 
tévedés e l fogadha ta t lan és téves következtetésekhez veze te t t . Mivel Penck 
helyesen ismerte fel, hogy a Föld hegységei a pólusoktól az Egyenlí tőig mind, 
kivétel nélkül tönklépcsős hegységek, ebből, azt következ te t te , hogy tönkösödé-
sük az éghaj la t övezetes rendjé tő l , t e h á t a lepusztulás minőségétől függet lenül 
á l ta lában a denudáeió és az epiro- és diktyogenet ikus emelkedés össz já tékának 
megnyi lvánulása . Ebből a téves következtetésből logikusan következet t az a 
t ovább i téves megállapítás, hogy a tönkösödés az egész földfelszínen, minden 
időben f o l y a m a t b a n volt , sőt f o lyama tban v a n ma is, a lapfel té tele pedig az éghaj-
la t tó l függet lenül , kizárólagosan az epirogenetikus emelkedés in tenz i tásának 
bizonyos foka . Az emelkedés in tenz i tásának mértékére Penck szerint a térszíni 
formákból lehet köve tkez te tn i . A fo rmák az erőjáték szerint vagy elsődleges 
tönkfelszínt, vagy középhegységi, vagy magashegységi, vagy elaggott reliefet mutat-
nak. Penck szemléletében t e h á t a domborza t fejlődése egyszerű mennyiségi 
vál tozás : vagy növekedés, vagy csökkenés (aufsteigende, absteigende Entwick-
lung). A mennyiségi vál tozások á tcsapásá t minőségi vál tozásokba Penck „ ana -
lízise" nem ismeri. Ha i smer te volna, n e m hasonl í to t ta volna a domborza t 
fej lődését olyan ma tema t ika i egyeidethez, amelyben az ismeretes külső erő-
ha tásokból és az ismeretes felszíni fo rmákból kell, sőt lehet megismerni az isme-
ret len endogenet ikus d inamiká t . 
Az utolsó két évtized geomorfológiai ku ta t á sa i és elméleti meggondolásai 
•éppen Davis és Penck t a n a i n a k kri t ikai vizsgálata és elemzése során nemcsak 
a két t a n hiányosságainak a felismeréséig vezet tek el bel- és külföldön egya rán t , 
h a n e m egyben lehetőséget a d t a k a geomorfológia ú j ágaza tának , az éghajlati geomor-
fológiának és területi rendszerének a kiépítésére, végül pedig a negyvenes évek 
végén a dialekt ikus módszer a lkalmazásával a legkorszerűbb felszínalaktani 
szemlélet, a dinamikus-fejlődéstörténeti, funkcionalista, összehasonlító geomor-
fológiai szemlélet a lapvető sa já t sága inak és ezeknek kapcsán a felszíni dombor-
zat fejlődése legfontosabb törvényeinek a megfogalmazására . 
Legyen szabad néhány szóval az ú j szemlélet a lapsa já tságai t b e m u t a t n o m . 
Dinamikus ez a szemlélet, mer t a felszín domborza tá t és a fo rmáka t nem látszó-
lagos mozdula t lanságukban , hanem ál landó és megszakí ta t lan vá l tozásukban 
vizsgálja, és a földrajz i bu rok egészének az egésztől e lválaszthata t lan részjelen-
ségeiként értelmezi. Fej lődéstör ténet i ez a szemlélet, mert a felszín domborza tá t 
•és a fo rmáka t nem csak térbel i eloszlásukban és k i te r jedésükben, hanem időbeli 
4
 Penck, W. : Die morphologische Analyse. S tu t tga r t , 1924. 
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kialakulásuk rend jében magyarázza , végül funkcional is ta és összehasonlító az 
ú j és korszerű geomorfológiai szemlélet, mert a domborza ta lak í tó erőhatásokat 
a f o rmák kialakí tása során b e t ö l t ö t t szerepük, funkcióik szer int értékelve, 
a legkülönbözőbb területeken n y e r t eredményeket egymással összehasonlítva 
j u t el a komplex genezisű domborza t és fo~mái magyaráza tá ig . 
Már korábban megemlí te t tem, hogy a d ia lekt ikus módszer alkalmazásával 
fe lépí te t t , ú j geomorfológiai szemlélet szerint a felszíni domborza t fej lődése 
nem egyszerűen ciklusos fo lyama t , hanem a f o r m á k jellegét i l letően egymástól 
minőségileg különböző fejlődésszakaszok r i tmusos láncolata. Más szavakkal ez 
anny i t jelent, hogy 1. a domborza t változása állandó, d ia lek t ikus önfe j lődés ; 
2. a fejlődés nem teleologikus, vagyis a domborzat i formák a lakulásában nincs 
irányzatosság, érvényesül azonban az irányítottság. Az i rányí to t t ságot a belső 
és külső erők egymás t kölcsönösen elindító és befolyásoló, egymás t hol erősítő, 
hol pedig közömbösíteni igyekvő, t ehá t t é rben és időben dia lekt ikusan vál tozó 
összmunkája szabja meg. 3. A fejlődés során r i tmusosan egymásrakövetkező , 
egymástól nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg is különböző fejlődés-
szakaszok egymásu tán ja , vagyis az elhaló f o r m á k n a k a fe lvál tása az új , fe j lődő 
fo rmákka l , a mennyiségi vál tozások átcsapása minőségi vá l tozásba á l ta lában 
ugrásszerűen, de nem robbanásszerűen következik be A domborza t nagyformái 
(a hegységek, a lépcsővidékek, medencék, völgyek) hosszú i dő t a r t amú , dialek-
t i kusan el lentmondásos, szakaszos (ritmusos) fejlődés eredményei 
Ennyi t röviden a — véleményem szerint — korszerű, marx is ta geomor-
fológiai szemlélet a lapsajá tságairól . Ezeknek a sa já t ságoknak az ismeretében 
a domborza t ál ta lános fej lődéstörvényeit a következő módon fogalmaztam meg : 
1. A domborzat és formái szakaszos fej lődésüknek a külső és belső erők dialek-
t ikus összmunkája által , az erők működésének időtar tama, a kőzetminőség és 
a terüle t i ki terjedés által megszabot t , minőségileg különböző á l lapota iban v a n n a k . 
2. A domborzat r i tmusosan szakaszos, bonyolult fe j lődésfolyamatát a r i t m u -
sosan végbemenő endogenetikus mozgások és az ugyancsak r i tmusos éghaj la t -
vál tozások formaalakí tó h a t á s a i n a k egymásbaszövődése i r ány í t j a , írja elő. 
3. Az előbbi megállapításból következik, hogy a domborzat bonyolul t fejlődés-
fo lya ina ta a r i tmusosan változó szerkezeti reliefen ugyancsak ri tmusosan vál-
tozó éghajlati morfológiai régiókban megy végbe. Ügy vélem, hogy a jelenben 
nyolc éghajlat i morfológiai régió van : a) a glaciális (két alrégióval), b) a peri-
glaciális-szubnivális (két alrégióval), с) a mérsékeltövi folyóvízi eróziós régió 
(óceáni, kont inentál is éghaj la tú és monszuni alrégióval), d) a mediterrán á tme-
netig e) a pusztai , f ) a sivatagi régió, g) az egvperiódusú n y á r i esők t rópusi 
régiója (a t rópusi monszun alrégióval) és h) az egyenlítői esőklíma régiója.* 
* Ez a je lenkorra érvényes felsorolás természetesen nem je len t i az t , hogy a fö ld -
t ö r t é n e t i múlt során is ugyanezek az éghaj la t i morfológiai régiók lennének megál lapí thatók. 
Mindössze arról v a n szó, hogy a d o m b o r z a t fejlődése minden időben egymástól a lepusz-
tu lás minőségében különböző é g h a j l a t i morfológiai régiókban zajlott le. 
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4. A domborza t fejlődése során az egyes szerkezeti nagyformák (orogének,. 
masszívumok, labilis és stabil is selfek) az egyes égha j l a t i morfológiai régiók-
ban szerkezeti egyezéseik mel le t t is égha j la t i morfológiai régiónként minőségileg 
különböző denudációs és akkumulációs fo rmáka t m u t a t n a k . 
Még csak egy dolgot szeretnék hangsúlyozni . A mos t i smer te te t t alap-
törvények figyelmes t anu lmányozása b á r k i t meggyőzhet , hogy a domborzat 
fejló'dése során a davisi szenilis tönk és a Penck-féle elsődleges tönkfelület nem a 
felszínfejlődés során minden esetben törvény- és szükségszerűen kialakuló formák, 
hanem jelentkezésük csak bizonyos körülmények mellett jellegzetes. A domborza t 
fejlődése a maga bonyolult összetettségében nem dedukt ív-spekula t ív szkémák 
a lap ján , h a n e m csakis a minden részletre ki ter jedő analízis és összehasonlítás 
segítségével magyarázha tó . 
I I I 
A most i smerte te t t ú j és korszerű geomorfológiai szemlélet a lap ján kíván-
n á m a következőkben a haza i föld geomorfológiai fe j lődésének főbb mozzana-
t a i t és az erők dialektikus ö s szmunká jának a domborza tban kirajzolódó eredmé-
nyei t b e m u t a t n i az ú j h a r m a d k o r óta. Ez a tárgya e lőadásom második felének. 
Jogosnak tűnhe t a kérdés , hogy mié r t éppen a neogén eleje óta elmúlt idő, 
t e h á t mindössze az utolsó 15—20 millió év felszínalaktani fejlődéstörténetével 
k ívánok foglalkozni. Az ok igen egyszerű és érthető. A domborza t a rcu la tában 
szerepet já tszó, különböző eredetű és nagyságrendű f o r m á k és formaelemek 
kevés kivétel től el tekintve a miocénnál n e m idősebbek. A miocénnál idősebb 
szerkezeti és szkulpturális f o r m á k geomorfológiai értékelése is igen problemat ikus , 
szerepük is je lentékte lenebbnek látszik a fiatalabbakénál, kialakuláskörülmé-
nyeik is t i sz táza t l anabbak . Még hosszú idő és igen sok vizsgála t szükséges ahhoz,, 
hogy a hazai föld felszínalaktani fej lődéstör ténetét tel jes egészében, részleteiben 
is megvi lágí tva , megírhassuk. Előadásom második fele ehhez a fej lődéstörté-
nethez szolgáltat néhány a d a t o t . 
Magyarország részletes felszínalaktani fe j lődéstör ténetét eddig még 
senki sem ír ta meg. Gondolom, ezzel n e m mond tam ú j s á g o t . De azzal sem, ha 
megál lapí t juk , hogy egyet len kontinens, egyetlen ország részletes geomorfoló-
giai fej lődéstörténetének megírására sem kerü l t eddig sor. Korábban más helyen 
m á r volt a lka lmam kife j teni , hogy a mú l t polgári tudományszemléle tében nem 
volt lehetőség a regionális geomorfológia kiépítésére. E t u d o m á n y á g a lap ja inak 
lerakását csak a dialekt ikus módszer alkalmazása t e t t e lehetővé, kiépítése 
pedig a közéijövő fe ladata . Ez azonban n e m jelenti azt , h o g y hazai vonatkozás-
ban már k o r á b b a n nem t ö r t é n t e k volna jól fe lhasználható, sőt egyenesen nélkü-
lözhetetlen és dicsérendő kezdeményezések és kísérletek. I lyen vona tkozásban 
m a j d n e m minden felvételező geológus és geomorfológus fe j lődéstör ténet i fej-
tegetéseit hasznosítani lehet . Mégis első soron három m a g y a r geográfus nevét 
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kell emlí tenem, mer t tol lúk a magyar föld geomorfológiai fe j lődés tör ténete első 
szintéziseit kísérelte megírni : id . Lóczy Lajosét , Cholnoky J enőé t és Prinz 
Gyuláét . Id . Lóczy 1918. évi szintézisében5 a szerkezeti relief ra jzán van a hangsúly , 
sőt Prinz munká iban is,6 amelyek a Lóczy-féle szemléletet igen sok ú j vonással 
egészí te t ték ki és gazdagí to t ták . Cholnoky munká iban a destrukciós és akkumulá -
ciós relief k ia lakulásának magyaráza ta mellett a szerkezeti relief r a j z a hát-
té rbe szorul.7 Ám e m u n k á k közül a legf ia ta labb is közel húsz éves. Már pedig 
éppen az utolsó két évtized vá l toz t a t t a meg geomorfológiai szemléletünket , 
szinte forradalmi módon. A szerkezeti domborza t magyaráza ta m a már 
elképzelhetetlen a mélységbeli, a felszínközeli és felszíni geokémiai fo lyamatok 
*és geomechanikai jelenségek és tör ténések f igyelembe vétele nélkül.8 A szkulp-
turális fo rmák b e h a t ó b b tanu lmányozása pedig éppen az utolsó 15 — 20 év 
fo lyamán vezete t t el ú j geomorfológiai diszciplína, az éghajlati geomorfológia 
•és területi rendszere kiépítéséig. Nem lehet t ehá t v i t ás , hogy ma sok mindent 
másképpen lá tunk , min t 20—40 év előt t , és g y ű j t ö t t ü n k sok olyan ú j anyagot 
is, amely az előbb emlí te t t szintézisekben természetesen még n e m szerepel-
h e t e t t . 
* 
Magyarország fö ld jének harmadkore lő t t i geomorfológiai fej lődéstörténeté-
ről viszonylag kevés bizonyosat t u d u n k . Amit t udunk , az is első soron a szerkezeti 
relief vál tozásaira és bizonyos ál lapotaira uta ló kéregszerkezettani i smere tanyag. 
Az ilyen te rmészetű anyag geomorfológiai kiértékelése és feldolgozása nem 
lehet ennek az e lőadásnak a fe ladata . A domborzat fejlődésének természetéből 
következik, hogy még a szerkezeti reliefénél is sokkal nehezebb és problema-
t ikusabb a h a r m a d k o r előtti szkulpturál is relief, t e h á t a letarolódás- és fel-
ha lmozódásformák együt tesének rekonstrukciója . Jó l jegyezzük meg, n e m kép-
zeletben visszaál l í tot t , hanem a jelenkori a rcu la tban is még ténylegesen szerepet 
já tszó formákról van szó. Valószínűleg ilyenek a B a k o n y és a Vér tes kréta-
eocén baux i t t a l k i tö l tö t t karsztos töbre i és denudációs poljéi. Ez u tóbbiak 
esetleg a kréta- és eocénkori t rópusi karsz tosodásnak ( toronykarszt) is lehet-
nek — még fellelhető más formákkal együ t t — a t a n ú i . Nem vol tak k imuta t -
h a t ó k eddig még közéjihegységeink a rcu la tában az egyébként ü ledékkőzet tani 
és ősnövénytani leletekkel Közéji-Európa-szerte kifogástalanul igazol t eocén-
kori, főként oligocénkori (infraoligocén) erőteljes le tarolódásfolyamat emlékei, 
fo rmái sem. Lehetséges, hogy v a n n a k oligocén tönkfelszínrészletek, de ha 
v a n n a k is, geomorfológiai jelentőségüket az óharmadkor tó l máig e lmúl t 60 
millió esztendő földtör ténet i eseményei nagyon megcsökkente t ték . 
6
 id. Lóczy L. : A magyar szt. korona országainak leírása. Budapest , 1918. 
6
 Prinz Gy. : Magyar fö ldra jz . Budapes t , 1936. 
7
 Cholnoky J . : Magyarország fö ld ra jza . Budapest , F rankl in , é. n. 
8
 Vadász E . : Magyarország fö ld tana . Budapes t , 1953. 
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A kép a neogén elején vál tozik meg. A miocén elejétől kezdve egyre jobban 
sokasodnak azok az emlékek, amelyek a hazai fö ld dialekt ikusan el lentmondásos 
fejlődésének a l a k t a n i bizonyságai, egyben t e h á t a földrajzi bu rok r i tmusos , 
szakaszos fej lődését előíró szerkezeti és éghaj la tvá l tozásoknak is bizonyságai. 
Fosszilis, helyesebben elhaló, pusz tu ló formák ; ilyenek — csak példaként 
emlí tve — középhegységeink neogén tönkfelszínei, vvdkáni e rede tű hegységeink 
és hegyeink akkumulációs a lakula ta i , jégkorszaki lösztakarók, periglaciális 
kőtengerek, e lhagyo t t völgyek, szoliflukciós képződmények, hegylábi törmelék-
k ú p o k . Mellettük élő, fejlődő képződmények és formák, mint r i tmusos fejlő-
dés t igazoló, t e raszos folyóvölgyek, részben a pleisztocénből á töröklődöt t 
lej tőcsuszamlások és korróziós völgyek, pleisztocén és holocén akkumulációs-
felszínek, fe l tö l tö t t alföldek, je lenkor i árterek, f i a t a l , erőteljes bevágódásban 
levő völgyek az emelkedő te rü le teken és az u to l só jégkorszak ó ta ü temében 
e rősödöt t karsztos lepusztvdás fo rmá i mészköves hegységeinkben. 
A kétféle fo rmaegyüt tesnek közös je lentkezése igen sok esetben egy és 
ugyanazon te rü le ten (pl. a középhegységekben) még a húszas és harmincas 
években is legtöbbször nehezen megoldható geomorfológiai t a l á n y t je lentet t : 
m a e formákból a dialekt ikus módszer segítségével a földrajzi bu roknak , közelebb-
ről a hazai fö ldnek és domborza tának r i tmusos fejlődése o lvasható ki. 
Fej lődés tör ténet i és összehasonlító v izsgála ta ink a lap ján úgy vélem, 
hogy hazánk domborza t ának a fejlődésében a miocén eleje óta h a t , sőt, ha a 
je lenkor , az anthropozoikum t á r s a d a l m i m u n k á j á n a k felszínformáló szerepét 
sem akar juk f igye lmen kívül hagyn i — már pedig , úgy gondolom, nem hagyhat -
j uk —, akkor hét r i tmusos fejlődésszakasz m u t a t h a t ó ki. Ugyanis m á r az eddigi 
geomorfológiai v izsgála teredmények alapján sem, de különösen fö ld tan i és őslény-
t a n i ismereteink a l a p j á n sem lehet m á r vitás az az álláspont, hogy hazánk földjén 
a földrajz i burok fejlődésében a miocén eleje ó ta nagy bizonyossággal m u t a t -
h a t ó k ki a fej lődés ritmusos szakaszai t előidéző szerkezeti és éghaj la t i vál to-
zások ri tmusai. 
Üledékkőzet tani és ősnövénytan i leletek és vizsgálatok igazolják, hogy 
az oligocénvégi h ű v ö s e b b égha j la to t és fel tehetően mérsékeltövi lepusztulást a 
szávai hegységképző mozgások l eza j lása után, a miocén elején az éghaj la t fel-
melegedése, a t enge r terjeszkedése a szárazföld rovására , nagy terüle tek epiro-
genet ikus süllyedése, a szárazulatokon pedig erőtel jes lepusztulás időszaka 
v á l t o t t a fel. Nagy ki ter jedésű szárazula t csak nyuga ton , a D u n á n t ú l területén 
m a r a d t , északon ped ig a mai Bükkhegység és az Aggteleki karsz t tönkfelszíne 
emelkedet t a sekély tenger sz in t je fölé. Bár az ó- és ú jha rmadkor i éghaj la t 
megrajzolása, az a d a t - és számszerű paleoklimatológiai adatközlés az üledék-
kőze t t an i és ős lénytan i leletek kiértékelése a l a p j á n még a jövő fe lada ta , annyi t 
m á r most is b iz tosan tudunk, hogy az akvi táni és burdigáliai emeletben egész 
Közép-Európában leginkább t a l án a mai délkeletkínai monszunéghaj la thoz 
hasonló szemitropikus éghajlat u ra lkodo t t , bőséges nyár i esőkkel. A fő lepusztító-
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erőha tás t ehá t a mállástól erőteljesen támogatott areális (felületileg ható) erózió 
vo l t . Nemcsak a sok, f inomszemű üledék bősége és a durva lepusztulás termék 
h iánya , hanem középhegységeink viszonylag jelentős k i te r jedésű miocén tönk-
felületei t anúskodnak perdöntő módon az areális erózió és a mállás ha tékony-
ságáról . Az erózióbázis a miocén tenger sz in t je volt . E n n e k abráziós, pa r t i 
szinlőjét és p a r t m e n t i abráziós üledékeit még Prinz Gyula ra jzo l t a meg 450—500 
m t . sz. f. magasságban A föléje magasodó, gyenge rel iefenergiájú, hul lámos 
felszínek középhegységeinkben a hajdan nagy ki ter jedésű alsómiocén tönk-
felszín maradványa i . Kré takor i bauxitos karsz tos töbre ink és medencéink 
u t á n és mellett valószínűleg ezek a tönkfelszínek a hazai föld legősibb denu-
dációs formái. Minél részletesebben kezdjük megismerni a felszíni domborza t 
fejlődésének d ia lek t iká já t , anná l nagyobb ha tározot t sággal á l l í tha t juk, hogy 
a Soproni és a Kőszegi hegység, a Mecsek és a Bükk miocén tönkfelszíne nem 
davis i értelmezésű tönkfelüle tek, tehát nem valamely eróziós ciklus szenilis 
s t ád iumá t jelző formák, nem elaggott térszínek, de nem is Penck értelmezése 
szerinti elsődleges tönkfelszínek, vagyis az emelkedés és letarolódás egyenlő 
ér tékéről t anúskodó egyensúlyi felszínek. Az ilyenfajta tönkfelületnek az erős 
mállás és felszíni leöblítés következtében törvény- és szükségszerűen ki kell alakulnia 
minden emelkedő vagy stabilis kéregdarabon olyan magasságig, ameddig a folyamatos 
tönkösödés kialakításához alkalmas éghajlat — tehát megfelelő hőmérséklet és csapa-
dék — jellegzetes. A tönkösödésnek ezt a f o r m á j á t t a n u l m á n y o z h a t j u k ma a 
t rópus i szavannák és az Egyenl í tő vidéki esőerdők te rü le tén , Belső-Afrika, 
Brazíl ia , India, Indonézia tönkfelszínein. Én úgy gondolom, hogy a tönkösödésnek 
Földünkön ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb fo rmá ja . Mellette a davisi 
és pencki értelmezésű tönkfelszínképződés a korábbi véleményekkel e l lentétben 
sokkal kevésbé jellegzetes. Véleményem helyességét — gondolom — más bizonyí-
t ékka l is megerősí thetem. A jelenkori t rópus i tönkfelszínek folyóvölgyeire 
gondolok. Való jában ezek nagyon különböznek a mérsékeltövi lineáris erózió 
rég ió jának völgyeitől. A V keresztmetszet a tönkfelszínek völgyeiben hiányzik. 
Még a nagyesésű, sellős, zuha tagos , bővizű folyók is széles, medenceszerú, 
enyhele j tő jű , szelestalpú völgyekben folynak. Lejtőik omlanak , suvadnak , 
medrükben kevés durva , de a n n á l több f i nom hordalékot , főként homokot és 
iszapot szál l í tanak. Mindez a lineáris erózió jelentéktelensége mellett t anús -
kod ik . 
A mai t rópus i szavannarégió és az Egyenl í tő vidéki esőklima vidékén 
ura lkodó areális letarolódás volt, jellegzetes a miocénban Közép-Európában . 
Középhegységeink, és országunk szomszédságában a K á r p á t o k és az Alpok 
alsómiocénkori, m a már pusz tu ló , fosszilis tönkfelszínei mellet t a szemitropikus 
areális le tarolódásnak más, nega t ív morfológiai b izonyí téka is van . Éspedig 
a lineáris erózióról tanúskodó, miocénkoii eróziós völgyek, völgytorzók h iánya . 
I lyenek sem ná lunk , sem t u d o m á s o m szerint az Alpokból, sem a Kárpá tokból 
nem ismeretesek. A miocénkori, sőt a pliocén első feléből származó tönkfelszí-
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neket kivétel nélkül a tönkösödésnél fiatalabb, a pliocén derekán elindult völ-
gyek szabdal ják , t anúskodva az areális erózió örökébe lépet t lineáris erózió 
ura lmáró l , t ehá t a denudáció f o l y a m a t á n a k minőségi megváltozásáról . 
Középhegységeink alsómiocénkori tönkfelszíneinek részletes vizsgálata 
és térképezése még ku ta tó ink ra vá r . Ez a m u n k a , amely a legrészletesebb geo-
morfológiai t á jékozo t t ság mel le t t igen részletes ü ledékkőzet tani , szerkezet tani 
és őslénytani ismereteket követe l a ku ta tó tó l , különösen bonyolul t f e l ada to t 
je len t miocénkori karsztos tönkfelszíneink (Bükk-fennsík, Mecsek) kialakulá-
s ának értelmezése során. A vizsgálatok fo lyamatban v a n n a k , és azt m u t a t j á k , 
hogy a mészkőtönkök k ia lak í tásában ná lunk is számolni kell az éghaj la t i eredetű, 
szemit ropikus toronykarsz t - és karszt tönkképződéssel . 
A miocén első felének tönkösödési időszakát , h a z á n k földje geomorfoló-
giai fejlődésének oligocén u t án i első szakaszát (r i tmusát) a helvét időben ú j a b b 
fej lődésszakasz vá l t j a fel. Amiként az infraoligocén tönkösödési per iódusra a 
száva i hegységképződésfázis u t á n r i tmusosan következe t t az akvi tán ia i és 
burdigá l ia i tönkösödés, ugyanúgy vá l t j a fel a helvéti emeletben az areális leta-
rolódást ismét hegységképző mozgások r i tmusa , a stájer fázis. Ez a fej lődésszakasz 
a helvéti , t o r tona i és részben a szarmata emeletet foglalja magában . A fejlődés-
szakasz rövid geomorfológiai jellemzése a következő : az óstájer mozgások 
vetődései az egységes dunán tú l i szárazula to t fe ldarabol ták . Ezzel együ t t fel-
da rabo lódo t t , rögökre szakadozot t a miocén tönkfelület is. A mozgások egyes 
ké regda raboka t magasra kiemeltek, másoka t megsüllyesztet tek. A kiemelt 
t e rü le teken erős letarolódás indu l t meg. Ez a denudáció a korábbi időszak 
tönkösödésével e l lentétben a lepusz tu lás termék tanúsága szerint lineáris erózió 
l ehe te t t . A Soproni hegység, a Mecsek, de különösen a Bakony helvéciai korú 
görgeteg- és durvakavics-fe lhalmozódásai magas térszínek felsőszakaszjellegű 
völgyeiről , vízfolyásairól t a n ú s k o d n a k . Bár negyven esztendővel ezelőtt a 
denudác ió minőségének r i tmusos vál tozásai még nem vo l tak ismeretesek, k i tűnő 
ba l a ton i monográ f i á j ában id. Lóczy ezeket a kavicsokat sebesfolyású vizek horda-
l ékának t a r t o t t a , származáshe lyükként pedig a Bakony és Mecsek közt magasabb 
hegységet jelölt meg.9 Vadász szerint a kavics é s ' k o n g l o m e r á t u m északról, 
esetleg a Kisalföld helyét akkor még elfoglaló kristályos hegységből származik. 
Bármely ik feltevés is a helyes ,az a lényeges ,hogy a lepusztulás termék t anúsága 
szer in t a helvéciai és to r tona i időben a lepusztidás minősége megvál tozot t ; 
a tönkösödés t a szerkezeti mozgások (kiemelkedés) és az éghaj la t i ha tások 
(magasabbra kiemelt te rü le tek hegységi, hűvös égha j la ta ) összmunká jának 
e redményekén t , völgyképződés, folyóvízi erózió vá l to t ta fel . A szárazulat i fel-
színeken t ehá t — bár a tenger nagy terü le teket ön tö t t el — a reliefenergia, 
a domborza t vert ikál is tagozot t sága fokozódot t . Fokozódot t annál is i nkább , 
mer t a kratoszinklinál is szerkezeti mozgásainak kísérőjelenségeként je lentkező 
9
 id. Lóczy L. : A Balaton környékének geológiája és morfológiája . A Bala ton t u d . t an . 
e redni . Budapes t , 1913. 
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erőtel jes vulkánosság ekkor ép í te t te fel a Börzsöny, a Mátra , a Cserhát és a 
Zempléni hegység vu lkáni tömegeit , kúp ja i t , láva árai t , láva- és tu favonu la t a i t , 
ú j morfológiai elemmel gazdagítva az ország fö ld jének a rcu la tá t . 
A s tá jer mozgások idején a z o n b a n nemcsak a felszín függőleges tagozott-
sága gazdagodot t , h a n e m erősödött a vízszintes tagozot tság is. Az ország terü-
lete szigettengerré le t t ; a langyosvízü mediterrán tengerből a D u n á n t ú l és a 
Kisal föld területén, de még valószínűleg a mai Alföld helyén is kr is tályos kőzetű 
tönkhegységek és karsztos mészkőrögök szigetei, északon pedig a vu lkáni hegv-
ségek magasodtak ki. 
B á r a helvéciai transzgresszió kezdetétől a szarmata idők végéig a tenger 
p a r t v o n a l a sokszor és sokat vá l tozo t t , az ország morfológiai képének uralkodó 
vonása m a r a d t a szigettengerjelleg. A szigetek partközeli tönkfelszínét a belső, 
magas területekről származó durva lepusztulástermék leple t a k a r t a be, amely-
ből a p a r t r a verődő hullámok az egykori tenger par tvonala i t e láruló abráziós 
kavics szegélyszalagjait ha lmozták fel , miközben a megmunkál t kavicstömegek-
kel keskeny abráziós teraszt gya lu l t ak a szigetek peremére. Miocénkori abrá-
ziós te raszok a' Mecsekből és a Bakonyból ismeretesek eddig, abráziógyalul ta 
tönkökrő l azonban — mint még id . Lóczy h i t te — nem beszélhetünk. 
Az éghajlat az alacsonyabb te rü le teken a miocén első felének éghaj la tához 
volt hasonló, t ehá t az areális erózió megismétlődő, r i tmusos időszaká t eredmé-
nyez te tönkfelületképződéssel . Ez t a tönkösödési periódust a Soproni hegység-
ben Kárpáti L. a közelmúl tban m u t a t t a ki. I t t , a hegység nyuga t i felében a 
helvéciai kavics tömeg felszínét nyes t e le a posz t tor ton-szarmata denudáció. 
Valószínűleg ugyanez a helyzet a B a k o n y b a n is ; innen azonban még hiányoznak 
a korszerű, részletes geomorfológiai vizsgálatok. 
Láng S. l egutóbbi vizsgálatai szerint a posz t tor tónai -szarmata denudáció 
t á m a d á s á n a k már vu lkán i hegységeink is ki vol tak téve. Fokozatosan vesztet ték 
el e rede t i vulkáni fe lha lmozódásformáikat , lealacsonyodtak. E lőreha lado t tabb 
tönkösödésükre a miocénban már mégsem kerülhe te t t sor. Tönkhegységekké 
a laku lásuk Láng szerint a pliocénban következet t be. 
A helvéti- tortóniai s tájer hegységképződésfázist és a vele kapcsolatos 
mérsékeltövi lepusztulást nyomon köve tő poszttortóniai-szarmata areális letaro-
lódás m á r a harmadik ritmusos szakasz, az alsópannóniai-alsópliocén tönkfelszín-
a lakulás bevezetője. Amiként t e h á t a felsőoligocén-alsómiocén szávai hegység-
képződési időnek és a vele kapcsolatos lepusztulásnak a helvét- tor tóniai hegység-
képződés és lineáris erózió a r i tmusos folyta tása , ugyanúgy következik az alsó-
miocén areális letarolódás időszakára r i tmikusan a szarmata-a lsópannon tönkö-
södés. Ez az időszak szerepel l egú jabban a magyar morfológiai i rodalombanpl iocén 
lönkösödés, pliocénkori tönk-felszínalakulás néven (ld. Láng és Bulla vonatkozó 
munká i t ) . Hogy a sza rmatában megindul t lehordás- és tönkfelületképződés-
fo lyama t zavar ta lanul fo ly ta tódot t az a lsópannonban, és Láng munká iban 
is eredeti leg egységesen zavar ta lanul kialakult pliocén tönkfelszínről emlékezik 
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meg középhegységeinkben, annak csak az lehet az oka , hogy a szarmata-a lsó-
p a n n o n ha t á r án lezaj lo t t a t t ika i mozgások országunk terüle tén viszonylag 
kicsiny jelentőségűek vol tak . A középhegységek te rü le tének gyenge, Vadász 
szerint „viszonylagos" kiemelkedése ar ra nem volt elegendő, hogy a lepusztulás 
minőségét megvá l toz t a tha t t a volna, ar ra azonban elegendő volt , hogy az álta-
lános lepusztulás ü t e m é t fokozta , t e h á t a letarolódás, a tönkösödés fo lyamatá t 
meggyors í to t ta . Hasonló a véleménye Lángnak is10, aki a közelmúl tban a szarmata-
pliocénkori tönkfelszínképződéssel részletesen foglalkozot t . Megállapításait és 
felfogását — összegezve kand idá tu s i értekezésének téziseiben olvashatók — 
n a g y j á b a n és egészében e l fogadha t juk . Mindössze egyet len megjegyzésem volna, 
és ez a tönkösödési periódus időtartamára vonatkozik . Láng téziseiben az olvas-
h a t ó , hogy a tönkösödés egészen a pliocén végéig t a r t o t t , és fo lyamatá t a hegység-
képző mozgások (rhodáni fázis) lényegében nem z a v a r t á k meg. Ez a vélemény 
— úgy gondolom — némi helyesbítésre szorul. A fe l sőpannonban az ország 
te rü le tének általános emelkedése, ugyanakkor a kisalföldi és alföldi kristályos 
massz ívumok süllyedése, középhegységeink rhodáni rögös feldarabolódása nem-
csak a — Láng szerint fe l tehetően egységes — alsópliocén tönkfelszínt tör te 
széjjel különböző magasságú apróbb rögökre, h a n e m a fokozatosan változó 
égha j l a t sem t e t t e már lehetővé az areális erózió u ra lmá t . Az erózióbázis 
— a fokozatosan zsugorodó pannon bel tó és a felsőpannóniai f luviolakusztr ikus 
vízhálózat — és a lehordási te rü le t növekvő szintkülönbségei következtében 
meg i f jodo t t erózió nemcsak az előbbi meleg és nedvesebb égha j la tú — Láng 
szerint 18—20° évi középhőmérsékletű — tönkösödési periódus vörösföldes, 
t e r r a rossás mál ladék takaró já t ho rd t a le a süllyedező alföldi medencék peremére 
és belsejébe is, h a n e m megkezdte a tönkfelszínek eróziós felárkolását is. Nem 
szabad ugyanis f igyelmen kívül h a g y n u n k , hogy az eróziós völgyképződés első 
emlékei, kb . a V I I . s z . Duna- te raszok szintjében, ebből az időből ismeretesek. 
A mondo t t ak a lap ján a pliocén tönkösödési per iódus t — Lánggal ellentét-
ben — a szarmata és az a lsópannóniai időre kell kor lá toznunk, és a rhodáni 
hegységképzőmozgások idejében, az alsópliocén tönkfelszínek feldarabolódásában 
és a lineáris erózió felsőpannóniai időbeli jelentkezésében a fejlődés ú j a b b rit-
musos szakaszát kell l á tnunk . 
A szarmata-a lsópannón geomorfológiai fejlődésszakasz ma már pusztuló, 
elhaló domborzat i fo rmái Láng munká ibó l több hegységünkben ismeretesek. 
Legel ter jedtebb fo rma a hul lámos tönkfelszín, amely a Prinz ál tal kb . 290—350 
m t . sz. f. magasságban m á r régebben k imu ta to t t pannón ia i par t i szinlő és part-
vona l fölé Láng szerint min tegy 200—350 m magasra emelkedhete t t . Minden-
képpen elfogadható ér ték, amelyet a. t apasz ta la t és megfigyelés is megerősít. 
I lyen tönkfelszíneket í r t le Láng az északi vulkáni hegységeinkből, de ismeretes 
10
 Láng S. : A cserháthegységi vulkánikus tönkök és a f i a t a l denudációs üledékfel-
színek fejlődése. Kandidá tus i értekezés és tézisei. Budapest , 1955. 
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ez a denudációs felszín a Buda i hegységből, a Gerecséből és a Soproni hegység-
bő l is (Láng, Kárpáti). Többi hegységeinkben (Bakony, Vér tes , Mecsek, Kőszegi-
hegység, Bükk) szintén b izonyára megvan, de még k i m u t a t á s r a és igazolásra 
v á r . Különösen gondos m u n k á t igényel m a j d további vizsgálataink során a 
sza rma ta -pannon tönkfelület m a r a d v á n y a i n a k az elkülönítése a miocén t ö n k -
fe lsz ínmaradványoktól . 
Középhegységeink hul lámos denudációs felszínein k ívü l ebből a fej lődési 
időszakból abráziós formák is ismeretesek. Vadász a Mecsek déli szegélyéről 
emlí t pannon abráziós terasz t , id . Lóczy a B a k o n y peremeiről. Lóczy a Veszprémi 
p l a tóban is p a n n o n abráziós tönkfelszínt vé l t felismerni, fu tó l agos vizsgálataim 
a l ap j án azonban inkább szarmata -pannón denudációs tönkfe lsz ín képét m u t a t j a 
a te rüle t . 
Néhány megjegyzést még a pliocénkori tönkfelület geneziséről és t e r m é -
szetéről is kell t ennünk. Láng ebben a kérdésben h a t á r o z a t l a n á l láspontot 
képvisel . Szerinte a tönkfelszínképző erő a meleg és nyáron esős éghaljat areá-
lis eróziója, a felszín leöblítése és a mállás vo l t . Mivel azonban ez a lepusztulás-
fo lyama t a sza rma ta elejétől a középpliocénig ténylegesen is hosszú ideig, n é h á n y 
millió évig t a r t o t t , Láng szerint lehetséges, hogy a tönkfelületképződés egyes 
te rü le teken e l ju tha to t t a davis i értelmezésű szenilis felszín kialakulásáig, penck i 
értelmezésű elsődleges tönkfelszín-képződésről azonban n e m lehet szó. Már az 
e lőbb r á m u t a t t a m , hogy a tönkösödés a t rópus i és szemit ropikus esőklima és 
vá l takozóan nedves és száraz éghaj latok te rü le tén állandó folyamat. Az ilyen 
módon képződöt t tönkfelszín nem is egyensúlyi felszín (elsődleges tönk) , de 
n e m is a letarolódás végső, e laggot t szakaszának a jelzője (davis i tönk). A davis i 
conk a mérsékeltövi lineáris erózió, az ú n . normális erózió ciklusának végső 
s t ád iumá t jelzi. Láng szerint a szarmata-alsópannóniai lepusztulás a ma iná l 
jóva l melegebb és nedvesebb éghaj la t areális eróziója és má l lása volt. E z t iga-
zol ják az üledékkőzet tani ( la ten tes , vörösföldek) és ős lény tan i (melegkedvelő 
növényzet és állatvilág) a d a t o k is. I lyen körülmények k ö z ö t t nem l ehe t e t t 
szó „no rmá l i s " erózióról és eróziós ciklusról sem, tehát a tönkfelszínek sem lehe t -
nek davisi értelmezésű tönkfelüle tek. 
Előbb m á r emlí te t tem, hogy a fe lsőpannon idő a rhodanusz i hegységképző 
mozgásokkal együ t t a hazai föld ritmusos fejlődésének ú j a b b , az alsómiocéntói 
számítva immáron negyedik időszakát jelenti. A viszonylag rövid idő a l ineár is 
eróziós fo rmák jelentkezése mellet t különösen a hazai szerkezet i morfológiai 
kép k ia lakí tásá t illetően igen jelentős. E b b e n az időben sül lyednek a mé lybe a 
kisalföldi és nyugatalföldi variszcida kr is tá lyos tönkhegységek, és a l aku l ki 
he lyükön a Kisalföld és az Alföld pliocén medencéje, ekko r kerül szárazra az 
Északi-Középhegység medencés szegélye, a Nógrádi, a Borsodi és Gömör i 
medence, ekkor formálódnak ki nagyjából a mai területi k i te r jedésükben vul -
kán i eredetű és tönkös- rögös középhegységeink a miocén és pliocén tönkfelszí-
nek különböző szintekbe töredezet t da rab ja iva l , he lyenként — a Gerecsében 
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és a Budai hegységben — sz in t e mikrotektonikusan fe ldarabolódva . Új a l a k t a n i 
elemként je lentkeznek a B a l a t o n vidékén és Nógrádban a bazaltömlések t a k a r ó i 
és kúpjai , részben még a sekély pannóniai be l tó vizével e lbor í to t tan . Végered-
ményben az ország képe archipelagus-jel legű. 
A felsőpliocén (levantei idő) a ri tmusos fejlődés ötödik időszaka. A hegység-
képző mozgásokat az ország területének epirogenetikus, egységes emelkedése 
v á l t o t t a fel. A beltó mind k i s e b b területre zsugorodott , m a j d az alföldi sül lye-
dékekben szakadozo t t bel tórendszerré a l aku l t , amelynek egyes tagjai t l a s san 
á ramló folyóvizek kötöt ték össze egymással ( f luviolakusztr ikus vízrendszer). 
Az időszak vége felé sok t a v a s medence is fel töl tődöt t . A szoláris és ve lük 
e g y ü t t a tényleges éghajlat i zónák fokozatos eltolódása következtében az ország 
égha j la ta az időszak eleji medi terrán kl ímából fokoza tosan kont inentál is , 
mérsékelt é g h a j l a t t á módosul t . Az áta lakulásról különösen az ősnövénytani , 
de a fauniszt ikai (baltavári , csákvári , gödöllői, hatvani) le le tek is meggyőzően 
t a n ú s k o d n a k . A kéregmozgások és az éghaj la tvá l tozás nyomában vá l toz ik 
természetesen összmunkájuk eredménye, a letarolódás és akkumulác ió minősége 
és formája . E b b e n a r i tmusban a folyóvízi l ineáris erózió, a völgyképződés és 
a folyóvízi e r e d e t ű hegységlábi és medencebelseji fel töltődés a jellemző. Mind-
e r rő l persze nemcsak az ős lénytan i leletek, h a n e m — és a mi szempontunkból ez a 
lényegesebb — felszíni f o r m á k és üledékek t anúskodnak . 
A mérsékeltövi folyóvízi erózió és akkumuláció u r a l m á n a k felsőpliocén-
kor i hangsúlyozása talán m o s t azért sem érdektelen, mer t köztudomású, h o g y 
id . Lóczy és Cholnoky szemléletében a Kárpátok-övezte n a g y medence a fe l té-
te lezet ten 3000—4000 m m a g a s Alpok és Kárpá tok gyű rű j ében orográf ia i 
s iva tagként , a s ivatagi def lác ió és akkumulác ió térszíneként szerepelt. E z a 
szemlélet a pl iocén sivatagi def lác ió t tette felelőssé a délkisalföldi 160 m-es felső-
pliocén sz t ra t igráf ia i hiátusért is, meg a zala—somogyi,ún. meridionális völgyekért 
is , bennük tek ton ikusán p r e f o r m á l t szélbarázdákat látva. Min tegy húsz esz tendő 
ó t a , Szádeczky-Kardoss nyuga t -magyarországi és kisalföldi üledékkőzet tani 
és néhánvunk (Kéz. Bulla) geomorfológiai vizsgálatai óta a pliocénkori s iva tag i 
def láció munkahipotézisét inegcáfol tnak t e k i n t h e t j ü k . Ma m á r azt is t u d j u k , 
h o g y szomszédságunkban az Alpok és a K á r p á t o k pl iocénkori 3—4000 m-es 
magasságáról sem beszélhetünk. Ezek a hegységek és á l t a lában az alpida orogén 
övek tagja i a pliocénkori középhegységekből fokozatosan a pleisztocénban ala-
k i d t a k magashegységekké, és legnagyobb magasságukat a je lenkorban ér ték el. 
E z t a t ényt fö ldtani , szerkezet tani és felszínalaktani (glaciális-morfológiai) 
megfigyelések és bizonyítékok tömege t a n ú s í t j a . 
A felsőpliocénban t ehá t a szerkezeti relief is és az éghaj la t tó l függően 
k ia lakul t denudáció minősége is , a lineáris erózió és a fo lyóvíz i feltöltés, úgy-
sz in tén az á l t a luk kialakí tot t fo rmák is, s o k b a n emlékezte tnek a je lenkorra . 
Bízvás t á l l í tha t juk , hogy az ország földjének alaktani jellegét a jelenben megszabó 
eróziós és akkumulációs formáknak, mint a középhegységek neogénkori , pusz tu ló 
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tönkfelszíneit daraboló és felárkoló eróziós völgyek, az észak-magyarországi 
és dunán tú l i neogénkori medenceüledékek felszínét ha lom- és dombságokká 
felbontó, eróziós és korróziós völgyek, a meridionális völgyek, a baza l t t aka rós 
„ t a n ú h e g y e k " , a Kisalföldön a nagy duna i tö rmelékkúp, az Alföld p e r e m é n 
északon a dunai , keleten a Maros és a Körösök tö rmelékkúp ja i , a nyírségi tör -
melékkúp, a Duna esztergom—váci epigenet ikus-antecedens völgyrészlete, a 
Móri árok eróziós á t formálása a levantei Duna-ág ál tal , az alföldek f luvia t i l i s 
feltöltődése, mészkőhegységeink mérsékeltövi karsztosodása, bar langok, ka r r -
mezők képződése, hogy csak a leglényegesebb geomorfológiai tör ténéseket és 
képződményeket emlí tsük meg, el indítója, k i formálásuk a lapvetője a l evan te i 
r i tmus. Felszínalaktani értelemben a negyedkor kezdeti idejét afelsó'pliocén-levantei 
fejló'désszakasz jelzi. Geomorfológiai i dőha tá r ez a természet i földrajzi környeze t 
melegéghaj la tú , thalasszogenet ikus szigettengeres, tönkös neogén kora és mér -
sékelt égha j la tú , folyóvízi eróziós és akkumulációs , a jégkorszakokban peri-
glaciális, de már végig tengertelen, szárazulat i negyedkora között . 
A most i smer te t e t t ötödik r i tmusos fejlődésszakasz is, de különösen a 
pleisztocént és a holocént magában foglaló hatodik szakasz geomorfológiai tekin-
t e tben fontos eseményei, történései , formái az u tóbbi két és fél évtized m u n k á l a t a i 
során olyan részletes és sokszempontú megvilágítás a l ap ján ismeretesek, hogy 
egy kongresszusi e lőadás keretében nem a részleteredmények ismertetése és 
felsorolásuk szerzők szerint , hanem inkább szinoptikus összkép megrajzolása a 
fe ladat . 
Szerkezeti tekintetben a hatodik szakasz jellemzői a középhegységekben a 
lassú emelkedés, sok helyen k i m u t a t h a t ó vetődések k íséretében, velük egyide jű leg 
az alföldek egyenetlen süllyedése (Vadász, Siimeghy). Az éghajlatot jeges és 
jégmentes szakaszok r i tmusos vál takozása jellemzi, helyesebben Bacsóknak a 
Milankovic-íéle elméletet congenialiter kiegészítő és továbbfe j lesz tő megál lapí -
tásai szerint glaciális, antiglaciális, szubark t ikus és szubt ropikus szakaszok meg-
szabot t sorrendű egymásu tán j a . Ennek megfelelően az ország területe a jégkor-
szakokban a közép-európai periglaciális régió felszínfejlődését m u t a t j a löszképző-
déssel, lösz takarókkal , glaciális vályogképződéssel, szoliflukciós jelenségekkel, a 
hegységekben peri glaciális kőtengerekkel , hegylábi törmelékkúpokkal , a völgyek-
ben alsószakaszjellegű feltöltődéssel, a mészkőfelszíneken erősen csökkent ü t e m ű 
karsztosodással; a jégmentes időkben mérsékeltövi lej tőletarolással és völgymé-
lyítéssel, agyagos le j tőkön suvasodásokkal , a folyóvölgyekben éghajlat i e rede tű 
teraszok kivésésével; a posztglaciális-holocén időben az éghaj la t i ingadozások-
nak megfelelően futóhomokfelhalmozással , óholocén te rasz kivésésével, a holo-
cén á r te rek kiszélesítésével, a karsztosodás ü temének erősödésével. 
A ha tod ik r i tmusos fejlődésszakasz idején nyeri el mai vona lhá lóza tá t 
a h idrográf ia i kép is, m in t ahogyan az újpleisztocén és a holocén ha tá rmezsgyé je 
egy sor t a v a s és mocsaras medence (Fertő, Bala ton, Velencei tó, Pécsi síkság, 
Jászság, Bodrogköz, Ecsedi láp, a Sárrétek medencéje) k ia lakulásának is az ide je . 
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A negyedkor t ú j a b b a n néhány k i tűnő természetvizsgáló az ember korának, 
anthropozoikumnah k ívánja nevezni . A kérdés gazdaságföldrajzi vonatkozásai tó l 
e l tekintve is sok tek in te tben — úgy vélem — jogosnak és t a lá lónak m o n d h a t j u k 
e z t az elnevezést természeti-földrajzi , t e h á t geomorfológiai szemléletben is. 
A z elnevezés az t hangsúlyozza, hogy a fö ldra jz i burkot a lakí tó endogenet ikus 
és exogenet ikus erők ket tős csoport ja mel le t t ha rmadikkén t megjelent а társa-
dalmi munka, és annak környezetformáló jelentősége egyre növekszik. Az ember , 
aki félmillió évig a földrajzi környezet rabszolgája volt , és t á r sada lmi m u n k á v a l 
mindössze a neol i th-korszakkal kezdte meg környezete formálásá t , a kapi tal iz-
musban a t u d a t o s kihasználás, a szociálista t á r sada lomban pedig a fö ldra jz i 
b u r o k fe j lődésének objekt ív törvényei t k u t a t v a , közülük sokat megismerve és 
fe lhasználva , a tervszerű és a népgazdaság érdekében tö r t énő természetátalakítás 
magasságáig emelkedve m a m á r az a tomkorszak küszöbén áll. Űj korszak 
ha tá rmezsgyé je ez a földrajzi bu rok fej lődésében is. Az a tomenergia felhaszná-
lása a békés fe j lődés céljaira nemcsak a gazdasági t á j a t fogja gyökeresen átalakí-
t an i , hanem igen nagymér tékben befolyásolni , módosí tani fogja az a tmo- , a 
hidro- és a bioszféra jelenségeit is, tehát közve tve is, de közvet lenül is a dom-
borza t fej lődését is. Az erők dialekt ikus dua l izmusa helyébe így lép m a j d korunk-
b a n , a fö ldra jz i burok fej lődésének minőségi változást je lentő legf ia ta labb 
szakaszában a földrajzi környezetet alakító eró'k dialektikus trializmusa. 
I Y 
A kép, a m i t megra jzol tam az ország domborza tának r i tmusos fejlődéséről 
a neogén eleje ó ta , természetesen vázlatos. Remélhető, hogy a rokon t á r g y ú 
előadások és felszólalások ezt a képet még sok ú j ada t ta l , színnel teszik gazda-
g a b b á , és h i ánya i r a is r á m u t a t n a k . Mert hiányosságai v a n n a k . Különösen a 
neogénkori r i tmusos szakaszok geomorfológiai eseményei és formái k íván j ák 
a részletes t a n u l m á n y o k a t . Mégis azt hiszem, hogy előadásom két tanulsággal 
t u d szolgálni. Az egyik az, hogy csak a d ia lekt ikus módszer a lka lmazása t u d j a 
a geomorfológiai szemlélet soka t emlegetet t válságát megszünte tn i , és az ú j , 
korszerű, m a r x i s t a alapvetésű, dinamikus-fej lődéstör ténet i , funkcional is ta , össze-
hasonl í tó geomorfológiai szemléletet kiépí teni . A másik tanu lság pedig az, 
hogy csak ez az ú j , korszerű szemlélet ad lehetőséget a domborza t ál ta lános 
é rvényű fe j lődéstörvényeinek a felismerése mellett az eddig még teljesség-
gel hiányzó regionális geomorfológia kiépítésére is. E lőadásom a magyar föld 
i lyen korszerű regionális geomorfológiá jának alapvetéséhez is hozzá k íván t 
j á r u l n i néhány szerényigényű adalékkal is, de elvi jelentőségű megállapítással 
és állásfoglalással is. 
A T E R M É S Z E T T Ö R V É N Y - F O G A L O M T Ö R T É N E T I 
K I A L A K U L Á S A ÉS J E L E N P R O B L E M A T I K Á J A 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
I 
A természet törvény és a vele kapcsolatos filozófiai ka tegór iák — okság, 
•determinizmus s t b . — vizsgálata a jelenkori f i lozófiai harcok középpontjába vezet 
b e n n ü n k e t . Az a fo lyamat , amelyet Lenin éles szeme már a század első évtizedé-
ben felismert és kr i t ika i elemzés t á rgyává t e t t 1 — az idealista f i lozófiai gondol-
kodás behatolása a t e rmésze t tudományokba — , a z azóta eltelt félévszázad a la t t 
-csak erősödött . Az ú j a b b jelenségek teljes mér t ékben igazolták Lenin elemzésé-
n e k helyességét és mélységét : a t e rmésze t tudományoknak , elsősorban a f iz iká-
n a k nagya rányú fejlődése és a f iz ikai gondolkodás á ta lakulása , újszerű mód-
szerek alkalmazása s tb. egy átmeneti jellegű f i lozófiai krízist e redményeztek : 
a mechanikus mater ia l i s ta vi lágnézet től való elfordulás a te rmésze t tudósok 
egyre növekvő részében a materialista világszemlélettel való szakításhoz veze te t t . 
A fizikai gondolkodásmód radikális á ta lakulása mel le t t döntő módon 
befolyásol ta és befolyásolja a po lgár i f izikusok világnézeti fe l fogását a nyuga ton 
u ra lkodó idealista-filozófiai d i v a t . A szubjekt ív idealizmus és pozit ivizmus, 
sőt a nyíl tan val lásos és misz t ikus i rányzatok olyan fi lozófiai-világnézeti köz-
szel lemet t e r emte t t ek , amelynek a hatása alól a filozofáló te rmésze t tudósok 
zöme nem t u d t a kivonni magá t : sőt egyik-másik te rmészet tudós (Eddington, 
Jeans, Jordan s tb . ) maga áll az ideal is ta-miszt ikus d iva t á ramla tok élére. E n n e k 
az ideal is ta d iva t f i lozóf iának t a n a i : el tűnt az anyag , megdőlt a kauzal i tás elve, 
n e m érvényes a determinizmus, nincsenek objektív természeti törvények : a véletlen 
u ra lkod ik a t e rmésze tben , az ember i cselekedeteket a szabad a k a r a t kormányozza . 
Az objektív természettörvények elleni támadás t ehá t szerves része a mai 
ideal is ta filozófia ál tal a t u d o m á n y o s világnézet ellen veze te t t h a d j á r a t n a k . 
Magától ér tetődik, hogy az ideal is ta törvényfelfogás ellen n e m lehet úgy fel-
v e n n i a küzdelmet , hogy e kérdést k iszakí t juk abból a nagyobb kérdéskomplexum-
ból, amelybe beletar tozik. E mel le t t azonban szükséges, hogy a törvényfogalom-
m a l kapcsolatos különböző ferdí téseket és torz í tásokat külön is megvizsgál juk 
•és kr i t ika t á r g y á v á tegyük. 
1
 Vö. Lenin : Materializmus és empiriokrit icizmus — (Szikra). 1949. 
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A természet i tö rvény fogalma, á l t a lában a t u d o m á n y o s törvényfogalom 
ma valósággal az idealista t á m a d á s o k pergőtüzében áll. Nemcsak arról van szó, 
hogy az okság, a de terminizmus és a mater ia l is ta világnézet többi a lapvető 
fogalmai és összetevői szerves kapcso la tban lévén a törvénykategór iával , az 
előbbieket ért t á m a d á s o k egyben a törvénykategór ia objekt iv i tásá t is kikezdik. 
A természet tö rvényka tegór i á j a ellen külön is fel lépnek, éspedig t öbb oldalról, 
többfé le érveléssel. És hogy ez így van , az egyál ta lában n e m véletlen. A törvény-
fogalom objekt iv i tásá t , egyetemes érvényességét t á m a d v a magának a t u d o m á n y -
n a k legbelső lényegét , ob jek t ív és abszolút érvényességét igyekeznek hatá ly-
t a l an í t an i . 
Hogyan érvel az idealista f i lozófia, amikor t a g a d j a a természeti tö rvények 
objek t iv i tásá t és egyetemes érvényességét? 
a) A legel ter jedtebb az az el járás, amely a kvan tum-mechan ikábó l , neve-
zetesen a Heisenberg-féle b izonyta lansági reláció ideal is ta értelmezéséből meríti 
érvei t . Heisenberg, Bohr, Born, Jordan, Jeans, Eddington és mások állást foglal-
n a k az indeterminizmus mellett. Heisenberg szerint a t e rmésze t tudományos 
t ö rvények nem magáról a természetről , hanem csupán a természetre vonat -
kozó ismereteinkről szólnak és így merőben szubjekt ív ér tékűek. 2 Az idealista 
f iz ikusok szubjekt iv is ta nézete i t az idealista befolyás a l a t t álló matematikusok 
t á m o g a t j á k , és ez a t ény az inde te rmin izmusnak az egzakt bizonyosság lá tsza tá t 
kölcsönzi. í gy J. von Neumann neves magyarszármazású amerikai m a t e m a t i k u s 
szerint : „Jelenleg nincs sem indí ték, sem mentség a r ra , hogy a természetben 
va ló kauzali tásról beszél jünk — min thogy nincs olyan tapasz ta la t , amely léte-
zését a lá támasz taná —, mer t a makroszkópiai t apasz ta la tok erre elvileg 
a lka lmat lanok, és az egyetlen, az elemi fo lyamatokra vonatkozó t apasz ta la t a -
inkka l megegyező elmélet, a kvan tumelméle t e l lentmondásban áll ve l e . " 3 
A determinizmus állítólagos válságából a f izikai idealisták a vallásos és 
misz t ikus képzetek lé t jogosul tságát vezet ik le, sőt egyesek egyenesen a tudo-
m á n y t a l a n képzetek regenerálására tö rekednek . Jeans pl . az okság tö rvénye 
helyébe a személyes vonásokkal fe l ruházot t mitológiai Végzetet helyezi : „ I lyen-
fo rmán , habá r erről semmi bizonyosat nem tudunk , lehetséges, hogy valamiféle 
erő, amelyet , j obb név h í j án , egyelőre végzetnek nevezünk , azon dolgozik a 
te rmészetben, hogy ellensúlyozza az okság tö rvényének sziklaszilárd megdönt -
hete t lenségét . Lehet , hogy a jövő t nem oly fel tét lenül határozza meg a múl t , 
m i n t régebben h i t t ük . Lehet , hogy a jövő, legalább részben, az is tenek kénye-
kedvétől függ . " 4 Állást foglal t o v á b b á a szabad aka ra t vallásos-idealista t ana 
mel le t t : „(a t udomány) ma m á r nem t u d megdönthe te t len érveket felsorakoz-
2
„A t e r m é s z e t t u d o m á n y b a n is az a he lyze t , hogy a k u t a t á s t á rgya többé n e m a ter-
mésze t önmagában, h a n e m az ember i kérdésfe l tevésnek k i t e t t t e rmésze t . " (He i s enbe rg : 
Das Naturbi ld de r heu t igen Phys ik . Univers i tas . 1954. november i szám. 
3
 Idézi : Jánossy La jos (MTA I I . Oszt. közleményei 1953. — 303. old.) 
4
 Jeans : A rej té lyes vi lágegyetem (Dante . — 1943) 43. és köv . old. 
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t a t n i velünkszülete t t meggyőződésünk ellen, amellyel a szabad a k a r a t b a n hi-
szünk". 5 
A te rmésze t tudományok évezredeken keresztül a vallásos k é p z e t e k és 
előítéletek elleni súlyos ha rcokban fe j lőd tek . Ma egyes t udósok önként h a j t a n a k 
fejet vallásos előítéletek és misztikus t évképze tek előtt . N e m csodálnivaló t ehá t , 
hogy a teológusok és a vallásos „ f i l ozó f i ák" hivei fe lhasznál ják a m a g u k céljai 
számára a f iz ikai idealizmus á l láspont já t ; ha megdőlt a determinizmus, akkor 
vissza lehet hozni a v i lágképbe a Teremtő képzetét — ez t a konzekvenciát vonja 
le a neo-skolasztika. Chevalier az amsz t e rdami X. f i lozóf ia i kongresszuson ezt 
így fejezte ki : „A végtelen kicsiben re j l enek a dolgok te remtő elvei, o t t egy 
olyan rend uralkodik, amely ha nem is abszolút indeterminábil is , mindenese t re 
nem de te rminá lha tó az ember által : ez a jelentősége a Heisenberg-eÍvnek, úgy-
hogy a valóság alapja a véletlen, a n n a k a nagy kezdeményező vé le t lennek a 
fo lyománya, amely a t e r e m t ő Fia i" . 6 • 
A kauzal i tás megdőltének sémáját részben az ob j ek t í v törvények t agadá-
sára ( Szabadakara t , Világteremtő, Végzet stb.) , részben pedig áltörvények felál-
lí tására használ ják fel. Jung, az i smer t svájci pszihológus pl. a parapszicho-
lógiai jelenségeket úgy a k a r j a „ t u d o m á n y o s a n " megmagyarázni , hogy a kauzális 
összefüggések mellett feltételez egy ú j f a j t a , „akauzál is" összefüggést is a jelen-
ségek közöt t , az egyidejűséget (synchronizitás). Az ú j , akauzális magya rázó elv 
arra kell Jungnak, hogy egyrészt az é le tben előforduló, csodálatosnak tűnő 
véletlent törvényszerűnek tüntesse fel, és így mintegy kanonizálja a csodákat , 
a „ természetfölöt t i"- t , másrészt a régi t ú lha l ado t t , t udomány ta l annak bizonyul t 
gondolkodási módszereket (az asztrológiáét és más á l tudományokét) utólag 
igazolja és a tudományos , a kauzális gondolkodással lényegében egyenrangúnak 
ismerje el.7 Jellemző, hogy J u n g az akauzál i s jelenségekről szóló elmélkedéseit 
a fizikai idealizmusra va ló hivatkozással igyekszik elfogadhatóvá t e n n i ; Sir 
James Jeanst idézi, aki — fizikus létére — ok nélküli okozatokról beszél : „A 
radioakt ív bomlás ok nélküli okozatnak muta tkozot t és kézenfekvővé t e t t e azt 
a gondolatot , hogy a vi lág végső tö rvénye i nem is kauzá l i s jel legűek."8 J u n g 
misztikába ha j ló megállapításai iránt Pauli, a fizikai idealizmus neves svájci 
képviselője n a g y megértést tanúsí tot t , és a belőle mer í t e t t szempontokat sa já t 
tudománytör téne t i vizsgálatainál fel is használ ta . 9 
Hasonló, a kauzal i tás és a kauzál is törvények felszámolására i rányuló 
tendenciák nap ja ink ideal is ta hatás a l a t t álló biológiájában is igen erősek . Az 
5 Jeans i. m . 52. old. 
8
 Idézi Fogarasi : Fi lozófiai előadások és t anu lmányok . A k a d . kiadó. 
7
 Vö. Jung С. G. : Synchronizi tät als ein Prinzip akausa l e r Zusammenhänge . —  
Jung — Pauli : Na ture rk lä rung und Psyche (Zür ich 1952). 
8
 Jeans : Physik und Philosophie (Zür ich , 1944.) 188. old. „Rad ioak t ive r Zerfall 
stell ta sich als e ine Wirkung ohne Ursache d a r u n d legte d e n Gedanken n a h e , dass die 
l e tz ten Gese tze de r Natur n i ch t einmal K a u s a l s e i en . " 
9
 Pauli T u d o m á n y t ö r t é n e t i koncepciójára a továbbiakban visszatérünk. 
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ideal is ta biológusok egy része a f inalizmust, a m á r régen tú lha l ado t t teleológiát 
helyezi a kauza l i t á s helyébe (neovitalizmus, Driesch követői) , és a t ö rvény-
szerűségek t a g a d á s á v a l a csodák és a misz tér iumok recepciójának út ját egyen-
get i . Érdemes megjegyezni, h o g y a biológiai idealizmus — akárcsak Jung és 
mások pszichológiai idealizmusa —• sok szállal kapcsolódik a f i z ika i idealizmushoz 
m i n t alapvető ideológiai bázishoz és azt, hogy mindezek az i rányza tok a va l lásba 
és a misztikába torkollanak bele . 
A kauza l i tás és a determinizmus érvénytelenítése következményeiben 
akkor is a t u d o m á n y o s szemléletmóddal való tényleges szakí táshoz vezet, ha az 
i lyesfa j ta nézete t valló ku ta tó ennek nincs is t u d a t á b a n . E z é r t írhatta jogosan 
Einstein a de terminizmust t a g a d ó Bornnak : „Tudományos szemléletmódunk-
b a n egymásnak ellenlábasai l e t t ü n k . Te a kockave tő Istenben hiszel , én egy ob jek-
t í v létező v i lág tökéletes törvényszerűségében." 1 0 
A fizikai idealizmus ál l í tásainak tárgyi vizsgálatába n e m mehetünk bele . 
Meg kell azonban jegyezni, h o g y a vallással, az irracionalizmussal, az á l tudomá-
nyokka l való kacérkodás, sőt olykor a velük kö tö t t szövetség erős gyanút kel l 
h o g y ébresszen ezen irányzat képviselőinek tudományos jóhiszeműségét i l letően. 
N e m szabad megfeledkezni a r ró l sem, hogy az elmúlt évt izedekben, az inde ter -
minizmus és az akauzális vi lágnézet legdühösebb divatja i de j én is több igen 
je lentős f izikus k i t a r to t t a kauza l i tás mel le t t , és erőteljesen védelmezte az t 
(Langevin, Planck, Einstein, Vavilov). Végül, m i n t h a az u t ó b b i években végre 
megtörne a va rázs : Louis de Broglie, a jeles f r a n c i a fizikus, aki huszonöt esztendőn 
keresztül e l fogadta és vallotta B o h r és Heisenberg nyomán a f izikai idealizmus 
és indeterminizmus á l láspont já t , 1953-ban f e l t e t t e a kérdést : Megmarad-e a 
kvantumfizika indeterminisla jellege ? és a ké rdés re adott vá laszában komolyan 
mérlegelte a determinizmushoz való visszatérés perspekt ívá já t . Erre a meg-
gondolásra de Brogliet a f iz ikán belül t ámad t t á r g y i nehézségek vezették, nehéz-
ségek, amelyeket a kvan tumf iz ika valószínűségi értelmezése segítségével n e m 
sikerül t megoldani . A f iz ikában ú jabban bekövetkezet t terméketlenség felszámo-
lásá t a világos, kartéziánus fogalmakhoz való visszatéréstől v á r j a és attól, hogy 
az uralkodó kvan tum-mechan ika i elmélet ma m á r dogmává merevedet t szemlélet-
m ó d j á t , alapelveit revízió alá fogják venni. Nagyjelentőségű tanu lmányá t ;i 
természettudományok történetének tanulságaira való h ivatkozással zárta : „ A 
t e rmésze t tudományok tör ténete azt muta t ja , h o g y a t udomány haladását á l lan-
d ó a n akadályozta olyan nézetek zsarnoki be fo lyása , amelyeket az emberek végü l 
is dogmaként kezel tek. Ezért szükséges, hogy időnként n a g y o n mélyrehatóan 
felülvizsgáljuk azoka t az a lapelveket , amelyeket vita nélkül a lka lmaztunk . . . 
Ma azonban annak a hu l l ám-mechan ikának a magyarázó ereje, ame lye t 
edd ig t an í to t t ak , nagyrészt k imer í te t tnek l á t s z ik ; . . . az e m b e r azt kérdezhet i , 
10
 Einstein levele Boriihoz 1944. november 7-én. Idézi : Max Born : Einstein's S t a t i s -
t i c a l Theories. (E ins te in . Philosopher-Scientist. — N e w y o r k 1951. 176. o ld . ) 
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nem kellene-e inkább a t é rben és időben világos fogalmakhoz való visszatérés 
i rányába ha ladn i . " 1 1 
Fontosnak t a r tom hangsúlyozni, hogy de Broglie, amikor a kvan tum-
fizika jelen válságából való ki ju tás módozata in töpreng, a tudománytörténet 
tanulságaihoz fordul. Nem kétséges : az igazi, a hamisítatlan történelem meg-
m u t a t j a a dogmatizmus káros voltát , a téveszmék és á l tudományok fejlődést 
gátló szerepét. De Broglie éppen erre a történelembe hivatkozik. Ér the tő , hogy 
a fizikai idealizmus önmaga igazolására sa já t pozíciói szempont jából igyekszik 
a tudomány tör téneté t „ú j raér téke ln i" . Pauli W. feleleveníti a történelem ál tal 
már rég ad acta t e t t v i tá t , amely Kepler és az asztrológus Fludd között zaj lot t le, 
és azt a meggyőződést igyekszik kelteni az olvasóban, hogy i t t nem a tudományos 
és a t udomány ta l an szemléletmód harcáról volt szó, hanem egyszerűen a gon-
dolkodásmód kétféle t ípusáról, hogy tehát Kepler és Newton logikus gondolkodása 
mellett Fludd „érzelmi" v a g y „ in tu i t ív" gondolkozásmódja is jogosult.1 2 A tudo-
mányta lan gondolkodásmódnak ezen utólagos rehabili tálása nemhogy erősítené 
a fizikai idealizmus pozícióját, ellenkezőleg: a nem szakemberek körében is gyanút 
kelt vele szemben. 
A fizikai idealizmushoz közel álló és hozzákapcsolódó tudománytör ténészek 
vállal ják a jelen és múlt reakciós, tudományta lan , sőt tudományellenes irányai-
n a k védelmét és igazolását. í g y pl. Dampier, akit tudományos kapcsolatok fűznek 
Jeanshez , Eddingtonhoz, Whiteheadhez, tudománytör téne t i m u n k á j á b a n odáig 
megy, hogy még a spiri t izmust is menteni próbál ja , ki jelentvén : a t udomány 
mai állása mellett nem lehet eldönteni, hogy bizonyos pszichikai jelenségek 
magyaráza tá ra a spirit iszta, vagy pedig a vele szemben álló — azaz a tudományos 
interpretáció az a lka lmasabb . 1 3 
Az á l tudományt és a dogmat izmust csak egy meghamisí tot t történelemmel 
lehet „a l á t ámasz tan i " ; az igazi történelmi szemléletmód a haladó, a dogmatikus 
szemlélettel szemben álló tuSomány t igazolja.1 4 
b) Az eddigiekben a törvények t agadásának azzal a formájával foglalkoz-
tunk , amely „abbó l vezeti le a vallást , hogy az atomok nem követik a matemat ika i 
tö rvényeke t" (Russel jellemzi így Eddington felfogását). Az idealista érvelések 
egy másik csoport ja viszont éppen arra épít , hogy a valóság és a matemat ika i 
törvények közöt t meglepő harmónia tapasz ta lha tó , hogy a matemat ikai lag ki-
fejezet t törvények abszolút precizitással fejezik ki a valóság összefüggéseit.15 
11
 Louis de Broglie : Megmarad-e a kvan tumf iz ika indeterminis ta jellege? (Magyar 
Fizikai Folyóirat 1953. 1. sz.) 
12
 Pauli, W. : Der Einf luss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissen-
schaftl icher Theorien bei Kepler. (Jung—Pauli: Naturerk lärung u n d Psyche .— 1952) 16. old. 
13
 Dampier : A History of Science and its Relations wi th Phylosophy aud Religion 
(Cambridge, 1948.) 357. old. 
14
 Vö. Langevin : A t u d o m á n y o k tö r téne tének nevelő ér tékéről (közli : A t udomány-
tö r téne t kérdései. Cikkgyűj temény. — Szerk. : Nádor György. Akad . kiadó 1954.) 
15
 Alexils — Fenyő szellemesen bírál ják e kérdés kapcsán az idealista á l l á spon to t : az 
idealisták egyrészt arra építik á l l áspont juka t , hogy az a tomok, vagyis az anyagi valóság nem 
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A material is ta gondolkodó számára, aki a számokat és á l ta lában a mate -
mat ika i törvényeket a valóságból szá rmaz ta t j a és a valóságos viszonyok elvont 
visszatükrözésének fogja fel, nem csodálatos és nem megmagyarázha ta t lan 
ma tema t ika és valóság egymásnak való megfelelése, ha rmóniá ja . Az idealista 
filozófia ezt a meglepő egybehangzást azzal magyarázza, hogy az emberi szellem 
a sa já t maga által önkényesen a lkotot t számokat , számszerű törvényeket alkal-
mazza a valóságra, és ily módon csak azt ta lá l ja meg ot t , amit maga vet í te t t ki 
oda. A matemat ika — val lot ta Poincaré — f inom konstrukciókból áll, amelyek 
teljesen a mi szellemünkből keletkeztek. Rüssel szerint : ,, . . . A hul lámok 
az egyenletekben vannak , az egyenletek pedig a fizikus fe jében" . 1 6 
A matemat ika i törvények és a valóság közti harmónia ténye Poincarét 
és nagyszámú követőjét a szubjekt ív idealista jellegű konvencionalizmushoz 
vezette ; más idealista szerzőket pla tonis ta ízű mítoszalkotásra inspirál ta : ,, . . . a 
Mindenség egy matemat ikus t isztán matemat ika i elvei a lapján épül t" 1 7 — és 
hogy ne gondoljunk i t t holmi meta forá ra , Jeans megismétli á l l í tásá t : ,, . . . most 
kezd jük láoi i , hogy m ű v e benső lényegének tanúsága szerint a Mindenség Nagy 
Építésze bizonyára »t iszta« ma tema t ikus" . 1 8 
Matemat ika i törvény és anyagi valóság viszonyának kérdése nem mai keletű. 
Leonardo da Vinci, de különösen Kepler és Galilei, amikor a természeti tö rvény 
modern fogalmát kidolgozták, már lényegében helyes, ma is érvényes és elfogad-
ható, a l ap jában mater ia l is ta választ ad t ak e kérdésre, jóllehet a renaissance 
korában a platonizmus még élő ha ta lom volt, és óriási szellemi erőfeszítést igé-
nyelt a készen kínálkozó platonista válasz helyett ú j , valóban adekvá t választ 
keresni. A tudománytör téne t t anúsága nemcsak abban marasz ta l ja el a mate-
mat ika i idealistákat , hogy helytelen megoldást adnak matemat ika és valóság 
v iszonyának problémájára , hanem a b b a n is, hogy a tudományos gondolkodás 
évszázados vívmányai t f igyelmen kívül hagyják , vagy egyenest eldobják, illetve 
szembefordulnak velük. 
с ) Eddington egy helyen megpróbálkozik a törvénykategória elleni kombi-
nált t ámadássa l , úgy hogy megismételve és összefoglalva a tö rvény objekt ivi tása 
elleni i smer t érveket, megto ld ja azokat a világ lényegének megismerhetetlenségé-
ből mer í t e t t „érvvel" . A törvények há rom osztályát különböztet i meg. Vannak : 
1. Identitás-törvények, vagyis olyanok, amelyek magától ér te tődő igazságokat 
t a r t a lmaznak , és nem n y ú j t a n a k bepi l lantást a természet mélyébe. Ide sorolja 
Eddington az ál talánosan természet törvénynek t a r t o t t törvényeket ; a klasszikus 
fizika törvényei mellett az ún. térelméletben nyert törvényeket is. E törvényeket 
követi a ma temat ika i t ö rvényeke t , másrészt meg arra , hogy az anyagi világ meglepően pontosan 
leírható ma tema t ika i módszerekkel . (Vö. Alexits— Fenyő : Matemat ika és dialektikus ma te -
rializmus. — Szikra 1948. 111. old.) Érdekes, hogy némely idealista szerző olykor mindké t — 
egymásnak ellentmondó érvet alkalmazza (pl. Jeans) . 
16
 Rüssel : Scientific me thod с. műve a l ap ján idézi Alexits — Fenyő. 
17
 Jeans : A rejtélyes vi lágegyetem (I. к .) 211. old. 
18
 Jeans i. m. 2 2 3 - 2 2 4 . old. 
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— mond ja — az emberi szellem maga teremtet te és helyezte bele a természetbe. 
2. Statisztikai törvények, o lyan jelenségekre vonatkoznak, amelyeknél a törvény-
szerűség csak látszólagos, a nagy számok át lagán alapul, ahol t ehá t a látszólagos 
szabályszerűség va lójában szabálytalanságot akar . Ezek nem is törvények a szó 
igazi ér telmében. Végül : 3. Transcendentális törvények, amelyek a természet 
igazi, mélyenfekvő törvényszerűségeit fejezik ki. E tö rvények azonban nem isme-
retesek, és kétséges, hogy mikor és hogyan fogjuk őket megismerni.19 
Edding ton e l já rásmódja nagyon is át tetsző : az ismert törvényeknek érvé-
nyét a látszatvilágra korlátozza. Az igazi, a lényeget kifejező törvényeket — ír ja — 
nem ismerjük. 2 0 Ez az érvelés egyáltalán nem új ; hasonlóképpen j á r t ak el Galilei 
skolasztikus kortársai, ak ik a kísérleti módszerrel nyert és matemat ika i képletbe 
foglalt törvényeket a mellőzhető látszat színvonalára fokozták le, és büszkén 
val lot ták, hogy a filozófia ezzel szemben az általánossal, a jelenségektől teljesen 
független lényeggel foglalkozik. Galilei lehetetlen és haszontalan fáradságnak 
t a r to t t a az olyan törekvést , amely spekuláció ú t j án akar t a természeti jelenségek 
igazi és belső lényegébe hatolni .2 1 Nem kétséges : Galilei évszázadokkal ezelőtt 
összehasonlí thatat lanul helyesebben, mélyebben lá to t t a lényeg kérdésében, 
természeti törvény és lényeg viszonyának kérdésében a mai f izikai idealizmus 
nagyszámú képviselőjénél. 
d) Vajon a természet törvényeknek és a rá juk épülő tudományrendszerek-
nek objektív érvényességük van-e? Erre a döntően fontos, ismeretelméleti szem-
pontból a lapvető kérdésre az utóbbi évtizedekben nem egy szerző tagadó választ 
adot t , és a természeti törvényeket , illetve a te rmészet tudományokat szociális 
tényezők, vagy állítólagos fa j i erők egyszerű függvényévé degradálta és ezzel 
teljes mér tékben relat ivizál ta . Spengler és nyomában mások azt hirdetik, hogy 
az egyes tudományrendszerek voltaképp az egyes t á r sada lmak „kidtúr le lkének" 
kifejeződései. Az ókori emberek vagy inás tá rsada lmak emberei másként t e t t é k 
fel a kérdést a természetnek, így természetszerűen más feleletet is kap tak . Tehát 
nem lehet pl. azt mondani , hogy a régiek kémiája hamis, a mi „ igaz" kémiánkkal 
szemben, hanem csak azt mondha t juk , hogy „ m á s " , mert másfa j ta szemlélet-
módot fejez ki.22 
A teljes, történeti-szociológiai relat ivizmus nyer kifejezést K. Mannheim, 
Max Scheler, A. Weber és mások „tudományszociológiai" szemléletében is. E 
felfogás szerint a t u d o m á n y o k kategória-rendszere nem az objektív valóságot 
tükrözi adekvá t , vagy kevésbé adekvát módon, hanem a tudományok ka-
tegóriái szociológiai t ényezők egyszerű függvényei ; a n n a k az osztálynak vagy 
19
 Eddington : The N a t u r e of the Physical World. — Német kiadása : Das Wel tb i ld 
der Physik . — Braunschsweig. 1931. 241. és köv. old. 
20
 Hasonlóképpen vé lekede t t már Nietzsche is : „Az okok igazi világa el van r e j t v e 
előlünk" (A. Bäumler : Nietzsches Philosophie in Selbstzeugnissen. — Leipzig 1931. 24. old.) 
21
 Galilei levele Marcus Velserhez. (Idézi : Prantl : Galilei u n d Kepler als Logiker. —  
Si tzungsber ichte der bayer. A k a d . der Wissensehaf ten , 1875. 
22
 Vö. Spengler: Der Unte rgang des Abendlandes. (München 1921.) I—II . 
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rétegnek sa já tos érzelmeit, felfogását fejezik ki, amelynek t a l a j án létrejöt tek. Vi-
lágos, hogy a szociológiai relat ivizmus — ahogy a relativizmus á l ta lában — nem is-
merhet i el a tudományos törvények , köztük a természet törvények objekt ivi tását . 2 3 
A relat ivis ta tudományfelfogás egyenes és logikus konzekvenciája , hogy 
elmos minden különbséget igaz és hamis, t u d o m á n y és á l tudomány között , hogy 
a tudományos törvényeket és elméleteket végül is a mítosszal azonosí t ja : Spengler 
szerint : ,,A természetről való mindenfa j t a még olyan absz t rak t „ t u d á s " a lapját 
is egy vallásos h i t alkotja. A t i sz ta mechanika kialakulásának feltétele egy dogma 
vol t , nevezetesen a gótikus évszázadok vallásos világképe . . . Semmiféle termé-
sze t tudomány nem létezhet egy azt megelőző vallás nélkül ." 2 4 Vagy egy más 
helyen : ,, . . . minden te rmésze t tudományi teória az értelem mítosza a tudomány 
hata lmáról és a hozzátartozó vallás függvénye." 2 5 
A t u d o m á n y mitizálásával együt t j á r a mítosznak a t u d o m á n y rangjára 
való emelése : így kapot t helyet a t u d o m á n y b a n a fa j i szempont . Az objektív 
tudományos tö rvények és az egyetemes érvényű tudomány helyét így foglalta el 
a hi t lerfas izmusban a faj i t u d o m á n y : még az olyan elvont disciplinât, mint a 
ma temat iká t is f a j i te rméknek nevezték ki, és a matemat ika elvi kérdésein kívüli 
v i t áka t az állítólagos faj i tényezőkből „vezet ték le".26 
A relat ivizmus e súlyos — abszurd és embertelen — konzekvenciáit szem 
előt t t a r tva kell megítélni azokat a tudományelméle tben jelentkező törekvéseket, 
amelyek a t u d o m á n y t és a t udományos törvényeket tipológiai alapon igyekeznek 
objekt ív és abszolút érvényességüktől megfosztani . Ilyen volt Carnap kísérlete, 
ak i a mai f i z ikában , négyféle — egymás mellett i és egymást kizáró — fizikai tudo-
m á n y t fel tételezet t . 27 Bavink tel jes joggal u tas í to t ta el ezt a próbálkozást és 
m u t a t o t t rá a r r a , hogy ebben az esetben nem egymást kizáró módszerekről, 
hanem egymást kiegészítő elméletekről van szó. 28 
Carnap emlí te t t próbálkozása nem véletlen és elszigetelt jelenség napja ink 
burzsoá ideológiájában. Ellenkezőleg : napjainkban határozott törekvés tapasztalható 
a természettudomány és a természettudományos törvények objektív és abszolút érvényes-
ségének megingatására, kétségbevonására. Nemcsak a már említet t tudományszocioló-
gia fáradozik ebben , hanem a tudományelméle t és tudomány tö r t éne t művelői is. I t t 
a tudományelméletbó'l vett n é h á n y példán i l lusztráljuk a jelenleg kia lakul t helyzetet . 
Whitehead, a nemrég e lhuny t idealista f i lozófus szerint a tudományos törvé-
nyek rendszere függvénye a szociális viszonyoknak, és azok vál tozásával a törvé-
23
 A szociológiai relativizmus b í rá la tá ra nézve lásd : Lukács György ." Az ész t rónfosztása 
(Akad. kiadó 1954.) VI. — Mannheim tudományszociológiájának b í rá la tá ra nézve 1. Fogarasi 
Béla : Marxizmus és logika (Szikra 1946.) c. könyvében a Mannheim-ről szóló t anu lmány t . 
24
 Spengler : i. m. 197. old. 
25
 Spengler : Embe r és gép (Danub ia könyvkiadó) 66. old. 
26
 Bieberbach hitlerista m a t e m a t i k u s szerint : „A ma tema t ika a lapja i körül jelenleg 
húzódó vi ta lényegében faji e lméletekre vezethető v issza ." 
27
 Carnap : Uber die Aufgaben der Physik. — Kauts tud ien 1923. 
28
 Bavink : Ergebnisse und Prob leme der Naturwissenschaf ten. Zürich 1954. 10. kiadás. 
267. old. 
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nyek érvénye is megszűnik : „ í g y a törvények rendszerének . . . megvan a maga 
időhöz k ö t ö t t érvényességi ha t á r a , és megszűnik annak a t á r sada lomnak a 
hanya t lásáva l , amely őt lé trehozta."2 9 
A természeti törvények objekt ív érvényességének kétségbevonása a burzsoá 
f i lozófiában ket tős célt szolgál : 1. az á l tudományok (asztrológia) a régi és ú j 
mítoszok (elavult és tú lha ladot t tuda t fo rmák) igazolását a t u d o m á n y rovására, 
hiszen a relat ivizmus boszorkánykonyhájában t u d o m á n y és mítosz között meg-
szűnik az ellentét, sőt a különbség is ; 2. elvi megalapozását annak az ál láspontnak, 
amely t a g a d j a a társadalmi törvényeket , a t á r sada lomtudományok objektív 
igazságát és érvényét . A gondolatvezetés i t t a következő : ha az oly sokáig objek-
t ívnek és abszolú tnak t a r to t t természeti törvényekről k imuta tha tó , hogy volta-
képp szociológiai, f a j i vagy egyéb tényezők visszatükröződése, akkor ugyanez 
érvényes még fokozot tabb mér tékben a tá rsadalmi törvényekre vonatkozóan is. 
Hogy ez az összefüggés a természeti és a t á r sada lmi törvények relativizálása 
között a burzsoá szerzők előtt mennyire világos, arra nézve egv ú jabban meg-
jelent t anu lmányra hivatkozom : E. Topisch : Társadalom, technológia és filo-
zófiai gondolkodás című írása3 0 a te rmészet törvény fogalommal kapcsolatos 
divatos ferdítések egész sorát t a r t a lmazza . Egyebek között a természeti törvényt, 
a természet rendjét olyan fogalomnak igyekszik fel tüntetni , amely eredetéből 
következően érték- és célmozzanatokat is t a r t a lmaz , amely nemcsak azt mond ja 
meg, milyen világ, hanem egyben azt is, milyen legyen az ember és a társadalom 
(Nomos- Physis-Telos azonosítása a lapján) .Az é r ték és célmozzanatok — mond ja 
a szerző — a természet törvény-fogalom antropológiai jellegéről t anúskodnak . 
Er re a „megá l l ap í t á s ra" alapozza azu tán a történelmi törvények objek t iv i tásának 
e lutas í tását : a tör ténelmi törvény — mondja —, amelyet Hegel és Marx igyeke-
zet t bevezetni a t u d o m á n y b a , ugyancsak nem más , mint az ember szubjekt ív, 
an t ropomorf képzeteinek belevetí tése a tö r téne t i eseményekbe. 
e) A törvényfogalom tudományos érvényének lejáratása a logikából merí-
t e t t érvekkel is folyik. A logikai pozit ivisták formális logikai szempontból emelnek 
óvást a természet törvények ellen, a r ra való hivatkozással , hogy az ilyen t ípusú 
ítéletek nem „igazolhatók" . Carnap í r ja : „Wittgenstein, Kaufman és Schlick 
egyetér tően teljesen kizár ják a nyelvből az ilyen t ípusú (ti. a te rmészet törvényt 
tar ta lmazó) monda toka t , mint o lyanokat , amelyek nem vethetők alá teljes veri-
f ikác iónak . " 3 1 
A szemantika a maga részéről szintén hozzájáru l a törvényfogalom elleni 
közös reakciós had já ra thoz . A szemantikusok az alapoknál kezdik ; a tudományos 
törvényalkotáshoz elengedhetetlenül szükséges a lapvető logikai eljárások és 
műveletek elutasí tásával . Ezért az absztrakciót és az általánosítást mint logikai 
29
 Whitehead : Process and Real i ty — 139. „Thus a sys tem of laws has i ts stage of en-
durance and passes out of i t wi th the decay of the society f o r m which it e m a n a t e s " . 
30E. Topisch : Society, Technology and Philosophical Reasoning. (Phi losophy of Science 
1954. okt . ) 
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 Carnap : Logical syn tax of language. (New York , 1937.) 51. old. 
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szempontból gyanús és kifogásolható műveleteket elvetik. Ily módon a szeman-
tikusok szemében nemcsak a törvények, de már a közönséges életben használatos 
elvont fogalmak is gyanúsak , megalapozatlanok, tudományta lanok . Chase szerint 
ahány ember , annyiféle ér telmet tu la jdoní t az olyan elvont fogalmaknak, mint 
kapi tal izmus, szocializmus, demokrácia, jog stb. ; ennélfogva nem is ta r toz ik e 
fogalmakhoz egzakt je len tés . E primit izáló nominalizmus szerint a valóságban 
pl. csak А, В, С stb. tőkések vannak, a tőkés, de különösen a kapital izmus fogal-
mának azonban a va lóságban nincs megfelelője.3 2 
A fogalmi absztrakció lét jogosultságának tagadása az általánosítás elutasí-
tásával j á r együtt : m inden természeti és társadalmi jelenség egyedi, sa já tos , és 
ezért a vele kapcsolatban nyert t apasz ta la toka t nem szabad más jelenségekre 
alkalmazni. Az általánosítás jogának kétségbevonása alsóbb síkon a fogalom-
alkotást , magasabb síkon pedig a tö rvények alkotását t enné lehetetlenné. És a 
szemantikusok csakugyan arra ítélnék a te rmésze t tudományokat , hogy püsztán 
leírják, regisztrálják a jelenségeket, hogy az egyes helyeken szerzett t apasz ta -
latokat ne mer jék másu t t alkalmazni, sőt olyan gondolatokat is megkockázta tnak, 
hogy másfajta o rvos tudományt kellene alkalmazni például Albániában, min t az 
Egyesült Ál lamokban . 3 3 Korzybski i smert szemantikus azon az alapon t á m a d j a 
az általánosítás műveleté t , hogy a t e rmésze t tudományi jelenség egyszeri, és 
emellett örökös változásban van ; márpedig lia á l ta lánosí tunk, akkor erre a döntő 
fontosságú t é n y e nem v a g y u n k és nem lehetünk tek in te t te l . Korzybskit tovább-
fejlesztve t agad j a az ősreakciós Vogt a ténylegesen m ű k ö d ő természeti és társa-
dalmi törvényeket mint jogosulatlan absztrakciókat , és igyekszik sa já t maga ki-
agyalta áltörvényeket a he lyükbe csempészni. 
A szemantikusok n e m rejtik véka alá, hogy a fogalmi absztrakció és az 
általánosítás elutasítása ná luk a t á r sada lmi és gazdasági törvények logikai 
a láaknázását célozza. Chase A szavak zsarnokságáról írott könyvében külön 
fejezetben foglalkozik a közgazdaságtan logikájával. Fejtegetéseinek alapja 
és végső kicsengése : Marx és a klasszikus közgazdaságtan jogosulatlan 
általánosítások ú t ján j u t o t t el az úgynevezet t ökonómiai törvényekhez, amely 
törvények — logikai szerkezetüket t ek in tve — amúgyis a newtoni természet törvé-
nyek mechanikus lemásolása ú t ján keletkeztek, anélkül, hogy a klasszikus köz-
gazdászok Newton tudományos módszerét is e l sa já t í to t ták volna.3 4 
A valóságban m ű k ö d ő törvények kuta tásánál pontosan szem előtt kell 
t a r t an i az ok-okozati v iszony szigorúan meghatározot t rendjé t . Nagyon is ért-
hető, hogy a determinizmus megalapozói és képviselői az okozati összefüggések 
32
 Vö. Chase: The T y r a n n y of Words (New-york - 1938). 51. old. 
3 3
 Vö. W. Vogt: R o a d to Survival. — N é m e t ü l : Die E r d e räch t sich. (Nest-Verlag. —  
1950) 77. old. 
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 „ A klasszikusokat a t u d o m á n y b a n használa tos fogalmak nagymér tékben befolyásol ták, 
de nem t e t t é k magukévá a t udományos módszer t . Megkísérelték, hogy ökonómiai t ö rvényeke t 
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szilárd, önkényesen meg nem vá l toz ta tha tó rendjéről beszéltek. A szemantikusok 
ezzel szemben éppen azzal aka r ják logikailag megalapozni az á l tudományos 
„ tö rvények" felállí tását, hogy megpróbál ják meglazítani, vagy egyenesen fel-
borí tani az ok és az okozat szilárd rendjé t . Vogt nagyon jól t u d t a , mit tesz, amikor 
szofisztikus érveléssel az ok és okozat relativizálása, felcserélhetősége mel le t t 
tör t l ándzsá t . 3 5 
I I 
A ha ladó t udomány és filozófia fontos tennivalója az idealista ködösítések 
leleplezése a te rmésze t tudományok világnézeti vonatkozásai t ér intő kérdésekben 
ál ta lában, a természet törvény kérdésében különösen. A marxis ta filozófia ezt 
valóban egyik központi f e lada tának t a r t j a . Természet tudósok és fi lozófusok 
egvüt tműködéséből t ovább i eredmények v á r h a t ó k e téren. 
A t á rgy i és módszer tan i kri t ika mellet t — amelyre i t t u t a l tunk — a kri t i -
kának még egy f a j t á j a lehetséges az adot t kérdésben : a történelmi. Lenin m á r 
erre is u t a l t , mikor Filozófiai Füzeteiben r á m u t a t o t t az okságfogalom (illetve 
a törvénykategória) tö r téne t i feldolgozásának elméleti jelentőségére. „Évezredek 
múl tak el azóta — í r ja —, hogy megszületet t »minden dolog összefüggésének«, 
az »okok láncolatának« eszméje. Annak az egybevetése, hogy az emberi gondol-
kodás tör ténetében miképpen fogták fel ezeket az okokat , kétségtelenül meg-
győző e re jű ismeretelméletet e redményezne." 3 6 
Jelen sorok írója éppen a természet törvény-fogalom történeti k ia lakulásának 
problémájá t vizsgálja egy sa j tó a l a t t levő nagyobb munká jában . 3 7 A részletes 
kifej tést a megjelenendő könyvre hagyva , ezút ta l a vizsgálat legfontosabb 
eredményeit előlegezem. Talán e rövid összegezésből is kiderül : a tör ténelmi 
szemlélet fényében semmiképpen sem állja meg helyét az idealista természet-
törvény-koncepció. 
I I I 
A természettörvény-kategória kialakulástörténete egészében a következő képe t 
m u t a t j a , és az ismeretelmélet általános fej lődése szempont jából a következő 
tanulságokkal szolgál : 
1. A természet objekt ív törvényszerűségének gondolata — legáltalánosabb 
formában — már az ókori görög gondolkodásban felmerül, legvilágosabban az 
atomistáknál és a Heraklei tos által megalapozot t logos-fogalomban, A középkor 
teleologikus világszemlélete akadálya e gondolat továbbfejlődésének ; csak a 
renaissance-ban ú j jáébredő, a tekintélyekkel szembeforduló és a valóság oksági 
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viszonyát k u t a t ó tudomány és filozófia bon takoz ta t j a ki a természet törvény 
kategór iá já t . — Az újkor i t u d o m á n y nemcsak elvileg dolgozza ki a természet-
törvény foga lmát , lianem — Kepler és Galilei fellépésétől kezdődően — kísérleti 
ú ton számos tö rvényt ismer fel és fogalmaz meg a te rmésze t tudományok külön-
böző ágaiban, elsősorban a mechanikában. Éppen ezen a kísérleti módszeren és 
az általa elért konkrét és egzakt , matematikai törvényekben megfogalmazható 
eredményeken — mérhető le leginkább az ú jkor i t u d o m á n y minőségi fölénye 
az elméletileg ugyan igen magas színvonalú, de a kísérletek széleskörű alkal-
mazásától meglehetősen távol álló ókori t udománnya l szemben. A polgárság, 
amely e k o r b a n a termelőerők rohamos fejlesztésében érdekelt , amely ezért a 
természet fe le t t i uralom megszerzését í r j a zászlajára (Bacon) — ezt a célját 
a te rmészet tudományban kísérletezés á l ta l és egzakt, matemat ikai lag megfo-
galmazható törvények fe l tárása által igyekszik elérni. Leonardo da Vinci, 
Galilei, Newton és sok más nagy líjkori természet tudós világosan lá t ja a termé-
sze t tudomány és mechanikai praxis, természettudomány és technika kapcsola tá t . 
A természet törvény-kategória fej lődéstörténete az abszt rakt ál talánostól 
a konkrét á l ta lános felé való fejlődés — t a r t a l m i gazdagodás — képét m u t a t j a . 
Ez a megállapítás vonatkozik mind e gondolat egész fejlődési útjára — az ókori 
természetfilozófiától Newtonig —, mind pedig ezen belül a törvénykategór iának 
az újkori gondolkodásban b e f u t o t t tör ténetére . 
A törvényfogalom kibontakozásának szakaszait az ú jkorban n a g y j á b a n 
így lehetne körvonalazni : aj A renaissance természetfilozófusainál a természet 
rendjének és ha rmóniá jának gondolata még homályosan dereng, misztikus és 
zavaros b u r o k b a n jelentkezik ; — Leonardo persze kivétel, ő ezen a té ren is 
messze megelőzi korát . — b) Kepler és Galilei nemcsak számos érvényes tö rvény t 
fogalmaz meg, hanem ezzel együtt módszertani lag is kidolgozza a természet-
törvény logikai szerkezetének és ismeretelméleti szerepének elvi alapjai t , c) A to-
vább i fejlődés a törvények rendszerének kidolgozása felé vezet. Spinoza elvi 
vonatkozásban felismeri, hogy a törvények közöt t rendszer áll fenn, de Newtonra 
marad e koncepció egzakt kidolgozása : a newtoni f izika t á r j a fel a te rmészetben 
működő kauzali tás-viszonyok összefüggő rendszerét . A gravitáció-törvény meg-
fogalmazásával Newton a klasszikus f iz ika t a la ján olyan a laptörvényt ismert 
fel, amelynek segítségével szintézisbe foglal ta az addigi tudásanyagot : f i z iká ja 
bázisát képezte egészen a X I X . század végéig a fizika tovább i fejlődésének és a 
mechanikus material ista f i lozófiai ál talánosításnak. 
2. Az a tudományos és filozófiai fejlődés, amelynek eredményeképpen 
a törvénykategória kialakult , súlyos küzdelmeken keresztül kibontakozó fejlődés 
vol t . A ha ladó t u d o m á n y n a k szakadat lan harcot kellett vívnia az ál törvények 
hirdetőivel, az objektív törvénykoncepció ellenzőivel, a szubjektivista és volun-
tar i s ta törvényfelfogás képviselőivel. 
Leonardo, Bruno, Kepler, Galilei tevékenysége e lválaszthata t lan az ál-
tudományos , skolasztikus, misztikus i rányza tok ellen v ívot t küzdelmeiktől , 
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amelyeknek során megvédelmezték a tudományos törvények fel tárására i rányuló 
tevékenységet az áltörvényeket hirdető á l tudományos törekvésekkel szemben. 
Természet tudomány és mater ial is ta fi lozófia vállvetve e cél eléréséért küzdö t t 
(Bruno, Bacon, Descartes, Spinoza stb.). 
Az alapvető ellentét a mater ial is ta és idealista i rányza t közöt t abban ál lot t , 
hogy a material is ták a természetnek és törvényszerűségeinek objekt ivi tását , 
vá l tozhata t lan és egyetemes jellegét va l lo t ták , az idealisták viszont teret a d t a k 
a csodáknak, a szabad aka ra tnak , a törvényeket felborí tó véletleneknek. Az 
idealista felfogás, ha egyál ta lán elismerte a természetben m ű k ö d ő törvényeket , 
azokat Isten rendeléséhez és akaratához kö tö t te és így elérte, hogy a csodák is 
beleilleszthetők let tek a vi lágképbe. (Isten bármely p i l l ana tban megvál toztat-
h a t j a , módosí that ja törvényeit . ) A mater ial izmus legkövetkezetesebben har.cos 
i rányza ta (Hobbes—Spinoza) szembefordult az idealista törvényfelfogással és 
keményen harcolt ellene. A material izmus kevésbé harcos képviselői — mint 
Descartes — formailag e l fogadták azt a fel tevést , hogy I s t en helyezi törvényei t 
a természetbe, lényegében azonban megfosztot ták e koncepciót voluntar is ta 
és szubjektivista értelmezésétől és állást foglaltak a természet törvények változ-
ha ta t lansága mellett . 
3. A törvény a t udományok és a f i lozófia egyik központ i kategóriája, amely 
a világnézet és a tudományos módszerek szerves összetevőjeként fej lődött és bon ta -
kozot t ki. 
a) Világnézeti vonatkozásban a törvényfogalom fejlődése legközvetlenebbül 
a szubsztancia és a kauzalitás kategóriáihoz és azok fejlődéséhez kapcsolódot t . 
A materialista szubsztanciafogalom kibontakozása (Bruno, Spinoza) te t te lehetővé 
a törvénykoncepció materialista filozófiai megalapozását (a törvények az anyag 
törvényei) és annak a szempontnak elvi igazolását, hogy egységes törvények érvé-
nyesek az egész mindenségben. Azok a természet tudósok is, akik tudatos filozófiai 
meggyőződésüket tek in tve nem a mater ial is ta filozófia elveit te t ték magukévá , 
tudományos munkásságukban spontán módon ezen alapelvek szerint dolgoztak 
(Descartes, Newton stb.) . 
Érvényes természet törvények ku ta t á sa csak a kauzális világnézet, a deter-
minizmus ta la ján jöhe te t t létre és bontakozha to t t ki. — Ezér t a természet törvény-
fogalom kialakulás- történetének hát terében — és e „ h á t t é r " nagyonis belejátszik 
magába a törvényfogalom tör ténetébe! — szükségszerűen megjelenik az oksági 
szemlélet k ibontakozásának története és az a harc, amit a kauzá l i s magyaráza t 
elvén alapuló tudomány v ívo t t a teleologikus szemlélet hívei ellen. E küzdelem 
során a korabeli tudósok és filozófusok — persze a legkiválóbbak! — több-kevesebb 
világossággal felismerik a logikai kapcsolatot az okság, a szükségszerűség és 
törvényszerűség kategóriái közöt t , felismerik annak szükségességét, hogy az oksági 
elvet elmélyítsék és oksági világnézetté, determinizmussá szélesítsék. Kísérletek 
tö r t énnek abban az i r ányban is, hogy az okság és a t ö rvény logikai viszonyát 
t isz tázzák. (G. Bruno.) 
4 * 
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A törvényfogalom a materialista világnézet t a la ján szüle te t t , mint szerves 
része a determinizmusnak, a természet objekt ív okozatiságát , objekt ív szükség-
szerűségét val ló világnézetnek. Az objektív te rmészet törvények elleni ha rcban , 
a m i már ekkor is a determinizmus elleni harccal volt egyér te lmű, egy tábort 
a lkot tak a klerikálisok, az arisztotelikusok és a misztikusok, a tudományos világ-
nézet k ibontakozásának legkiilönbözó'bb á rnya la tú ellenségei. 
b) A matemat ika i te rmészet törvények megformulázása, á l ta lában a -ma te -
mat ika i a p p a r á t u s felhasználása a f i lozófiában elvi kérdésként ve te t te fel 
matemat ika és f iz ika , sőt szélesebben matematika és valóság v iszonyának kérdését . 
Keplernek és Galileinek még védelmeznie kell a ma tema t ika felhasználásának 
elvi jogosultságát a t e rmésze t tudományokban az arisztotelikusok „minőségi" 
f iz iká jával szemben. Külön veszélyt je lentet t e korban a ma tema t ika i törvények 
új-pythagoreus-miszt ikus szellemű eltorzítása az asztrológiában és a geometriai 
idealizmus (platonizmus) i r ányza t a , amely szerint a geometr ia i (matematikai) 
kategóriák valóságelőttiek, és n e m a valóságos viszonyok elvont visszatükrözései 
(amely á l láspont ta l szemben m á r Kepler fellépett). 
Matemat ika és valóság viszonyának problémáját m á r a bontakozó ú jkor i 
t e rmésze t tudománynak fel ke l le t t vetnie, sőt bizonyos mér t ék ig meg is kellett 
oldania, hogy s a j á t módszerének elvi jogosultságát igazolja. És bá t ran el lehet 
mondani , hogy* Kepler és különösen Galilei rendkívül mély és kielégítő — mate-
rial ista — válasz t adtak e problémára , amellyel igazolták a matemat ika i ter-
mésze t tudományok, a ma tema t ika i természettörvények elvi jogosságát és meg-
ve te t ték az a l a p j á t a f izika gyors fejlődésének. 
4. A természet törvény tudományos fogalma már a klasszikus f iz ikában 
kialakult — a mechanikus mater ia l izmus elvi a lapján. A természet törvény-kate-
góriának t öbb lényeges vonása nyer t helyes — mindmáig érvényes — t isztázást 
m á r ebben a szakaszban ; helyeden ismerték fel a kor f iz ikusa i és mater ial is ta 
f i lozófusai a természet i t ö rvények objektivitását, örök és változatlan jellegét, egye-
temes érvényességét stb. Világosan lát ták a tö rvénykategór iának a determiniz-
mussa l való szerves kapcsola tá t . A törvényfogálomnak ezek a vonásai mind a 
m a i napig a l apve tő összetevői a törvény material is ta fe l fogásának. Túlha ladot t -
n a k kell t ek in t enünk viszont a determinizmus mechanikus t ípusá t és —=- ami 
ezzel összefügg —, a törvényfogalomnak egyoldalúan a mechanikai törvények 
a l ap ján való kialakí tását , a vélet len objekt ivi tásának t a g a d á s á t stb. Ezen a 
t é r en a dialektikus mater ial izmus a t e rmésze t tudományok ú j a b b fejlődése 
a l ap j án jelentős mértékben t o v á b b folyta t ta , elmélyítette és magasabb színvo-
na l r a emelte a te rmésze t törvény materialista felfogását. 
A tö r téne t i vizsgálat f ényében világossá válik : mi lyen tradícióra épít 
a törvényfogalom idealista fe l fogása és milyenre a material is ta álláspont : kik az 
indeterminizmus és kik a de terminizmus szellemi ősei. Az egyik oldalon: a skolasz-
t ikusok , a kü lönböző á l tudományok hívei s tb . , a másikon : Leonardo da Vinci, 
Kepler , Galilei, Spinoza, Newton . Az egyik oldalon a mítosz, a másikon a tudomány. 
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A P O L I T I K A I T U D O M Á N Y O K N E M Z E T K Ö Z I 
S Z Ö V E T S É G É N E K STOCKHOLMI 
K O N G R E S S Z U S Á R Ó L * 
FOGARASI B É L A 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Marx Káro ly Közgazdaságtudo-
mányi Egyetem j avas l a t á ra beszámolok a Stockholmban megtar to t t kongresz-
szusról, amelyen augusz tusban részt v e t t e m . A kongresszust a Polit ikai Tudo-
mányok Nemzetközi Szövetsége rendezte meg mint I I I . kongresszusát az 
UNESCO védnöksége a la t t . 
A Polit ikai Tudományok Nemzetközi Szövetsége egyike azoknak a t á r -
sadalmi tudományos szervezeteknek, amelyeke t az UNESCO anyagilag t á m o g a t 
és erkölcsileg i rányí t . Több ilyen szervezet is van. 
A Politikai Tudományok Nemzetközi Szövetsége 1949-ben j ö t t lé t re . 
Célja a politikai t u d o m á n y nemzetközi fejlesztése — a hivatalos megál lap í tás 
szerint. A Nemzetközi Szövetség t ag ja i részben szervezetek, részben személyek. 
A szervezetek nagy része nemzeti poli t ikai tudományos asszociáció. Ez ny i lván 
amerikai t ípus vol t először, o t t van a leg több ilyen pol i t ikai tudományos szö-
vetség, amelyek o t t a ko rmány ideológiai támasza i és t á r sada lmi , t u d o m á n y o s , 
va lamin t irodalmi vonalon az ura lkodó osztály intencióinak megfelelő tevé-
kenységet fo ly ta tnak . 
A kongresszuson a lkalmam volt megismerkedni a t udomány jelenlegi 
szervezeti formáival , nevezetesen a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k szervezeti fo rmái -
val a Nyuga ton . A politikai t u d o m á n y o s asszociációk tevékenységet f e j t enek 
ki Angl iában, Franciaországban, Olaszországban, Mexikóban, Ausz t rá l i ában , 
K a n a d á b a n , Belgiumban, Izraelben, Svédországban és más o rszágokban . 
A Poli t ikai Tudományok Nemzetközi Szövetségének t a g j a i között szerepel 
Lengyelország és Jugoszlávia . Lengyelországban a Jogász Szövetség, illetve a Nem-
zetközi Demokra t ikus Jogász Szövetség lengyel szakosztálya lépett be ebbe a 
nemzetközi szövetségbe, Jugosz láv iában pedig az Országos Jogász Szövetség 
poli t ikai t u d o m á n y o k szakosztálya. 
Személyileg t a g j a i a szövetségnek a jog- és á l lamtudományok egye t emi 
t a n á r a i és részben a közgazdaságtudományok, sőt a filozófiai t u d o m á n y o k 
* Elhangzot t a Magyar Tudományos Akadémián , 1955. szeptember 27-én. 
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egyetemi t a n á r a i számos országból. Továbbá magasrangú minisztér iumi t i sz t -
viselők, szociálpolitikai funkcionár iusok és a t u d o m á n y i rán t érdeklődő magán -
zók, d ip lomaták , egyetemi hal lgatók. T e h á t sokrétű az összetétele a szövet-
ségnek foglalkozás, osztályszármazás és egyéb szempontok szerint. 
Ennek a szövetségnek a fő célkitűzéseit az UNESCO mindenkori célki-
tűzései ha t á rozzák meg, amely az ENSZ szerve. 
Ennek megfelelően a kongresszus legfontosabb jellemzője ebben az évben 
a Nyugat és a Kele t t udósa inak találkozása vo l t . Számos személyiség m o n d o t t a , 
hogy ez a kongresszus ezzel bevonul a pol i t ikai tudományok tör ténetébe. Ez a 
találkozás s zámarányban n a g y o n egyenlőtlen volt, amennyiben körülbelül 
háromszáz n y u g a t i tudós és funkcionárius ta lá lkozot t a négy tagú szovjet dele-
gációval, a n é g y t a g ú lengyel, az öttagú jugosz láv delegációval és velem min t a 
magyar t u d o m á n y képviselőjével. Mindazonáltal nein a s zámarány volt a lénye-
ges, hanem az a t ény , hogy a hivatalos üléseken és még inkább a nem hivata los 
találkozásokon rendkívül é lénk és — azt lehet mondani — eredményes eszme-
csere folyt a legkülönbözőbb kérdésekről. 
A legfontosabb természetesen az vol t , hogy a Szovjetunió küldöt t sége 
először vett rész t ilyen kongresszuson, és a lka lma nyílott a r r a , hogy a polgári 
vi lág tá rsada lomtudósa i e lőt t különböző kérdésekben kifej tse a marxizmus— 
leninizmus á l l á spon t j á t . A kongresszus felépítése abban ál lot t , hogy előre elké-
sz í te t t és sokszorosításban k i k ü l d ö t t r e f e r á t u m o k a t kap t ak meg a részvevők, 
és annak a l a p j á n felkészülve je lentkezhet tek és vehettek részt a r e fe rá lumck 
u t á n az úgyneveze t t „kerek a s z t a l " vi tákon. 
A kerek a sz t a l vita a n n y i t jelent, hogy mindenk i felszólalhat. Ténylegesen 
azonban a felszólalóknak t ú l n y o m ó része egye temi tanár vo l t . I t t lényegileg 
n e m történt m á s , mint a n y u g a t i egyetemi t a n á r o k találkozása — ahogyan ők 
m o n d j á k : a ke le t i országok, vagy i s a Szovjetunió, a népi demokra t ikus országok 
és Jugoszlávia képviselőivel. 
A legfontosabb v i t a t émák a következők vol tak : 
A nagyvárosok szervezetének p rob lémá i és a demokrácia . 
A demokrácia és a pár tok . 
Az osztályok és a p á r t o k viszonya. 
A n a g y és kis á l l amok nemzetközi kapcsola ta inak kérdései. 
A kongresszus szellemét az határozta meg , hogy t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
vona lon a lka lmazni kívánták a genfi konferencia szellemét. Bizonyos reakciós 
e lemek t i l takozása ellenére v i taszabadságot is biztosí tot tak, és a kongresszus 
veze tő i k i m o n d o t t a n u ta l tak a genf i szellemre. 
Myrdal asszony, az U N E S C O akkori a le lnöke mint elvet hangsúlyozta a 
b é k é s együt télésnek a t u d o m á n y részéről va ló t ámogatásá t . Er lander svéd 
miniszterelnök, ak i egyébként jog i professzor vo l t , a kongresszus jelentőségét 
mé l t a tva azt m o n d o t t a : a r ra kell törekedni, hogy olyan szellemben fo ly jék 
a kongresszus, m i n t a genfi a tomkonferencia , amely éppen akko r ülésezett . 
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Természetesen a kongresszus e lőadásaiban és v i tá iban — a politikai 
pá r t ok és a demokrácia, az osztályok és pár tok kérdéseiről, a n a g y és kis álla-
m o k viszonyának kérdéseiről s tb. — a k é t világ harca nyi lvánul t meg. Az uralkodó 
jelenség a ké t világnézet harca , a ké t t u d o m á n y : a burzsoá t u d o m á n y és a 
marxizmus—leninizmus ha rca volt. A m i számunkra — és azt h iszem a polgári 
tudósok számára is — nyi lvánvaló vo l t , hogy ezen a téren a h a r c tovább fog 
folyni, és a remélt ú j mozzana tok csak abban á l lha tnak, hogy ellenséges hang, 
gyanúsí tások és félremagyarázások né lkü l — ami azelőtt rendszerint a mi állás-
p o n t u n k ellen irányult — meghal lgassuk és megvitassuk egymás á l láspont já t . 
Valamiféle megegyezésről, közös platformról vagy együt tműködésrő l 
— olyan értelemben, ahogyan az az a t o m t u d o m á n y fejlesztését i l letően Genfben 
kialakul t — természetesen nem volt szó, és az ellentétes á l láspontok meglehető-
sen élesen ü tköztek össze. Volt azonban egy érdekes jelenség, amely minden-
esetre számot tevő : hogy a két vi lágnézeti tábor harca ellenére a polgár i táboron 
belül igen gyakran és igen nyomatékos fo rmában m u t a t k o z t a k ellentétek. 
Ezek az el lentétek megvannak , legfel jebb csak akkor t omp í t j ák v a g y hal lga t ják 
el őket, ha a kommunizmus ellen kell fellépni. Mihelyt azonban ez nem volt 
közvetlen cél, mindjá r t rendkívül i szétforgácsoltság, dezorientáció, egységes 
tudományos és módszer tani célkitűzések teljes h iánya m u t a t k o z o t t meg a pol-
gári t u d o m á n y képviselőinek fej tegetéseiben. Ezt ők maguk is hangsú lyoz t ák . 
A poli t ikai pár tok és a demokrácia kérdése volt az egyik cent ruma a 
tudományos jellegű v i t á k n a k . Nagyon sok gyakor la t i kérdéssel, szociálpoli-
t ika i kérdéssel foglalkoztak, amelyeket most nem érintek. E b b e n a kérdésben 
a főelőadó MacPherson k a n a d a i egye temi t aná r igen érdekes ál láspontot fej-
t e t t ki, amellyel a részvevők nagy része nem ér te t t egyet . Ál láspont ja röviden 
szólva az, hogy a különböző poli t ikai pár tok fennál lásának, a par lamentár i s 
mechanizmusnak és funkcionálásnak a célja a tőkés rendszer f enn ta r t á sa . Nem 
foglalt állást a tekinte tben, hogy ez jó vagy rossz, hanem anal i t ikusan ebből a 
szempontból tárgyal ta a kérdést . MacPherson professzornak ezt az á l láspont já t 
erősen t á m a d t á k és a polgári pa r l amentá r i s demokráciát minden osztályszem-
pont tó l függetlenül fennálló t á r sada lmi jelenségnek deklará l ták , — ez volt a 
kongresszus többségének nyilván a vezető szempont ja . Egyszóval a polgári 
pa r lamentá r i s demokrácia minden á ron való fenn ta r tása mellett fogla l tak állást. 
Nem a b b a n az értelemben, hogy ők t a r t j á k fenn a polgári pa r lamentá r i s demok-
ráciát , de az ő fe ladatuk a b b a n áll, b o g y mindenáron fenn ta r t sák a t udomány és 
az egyetemek világában azt az il lúziót, hogy a polgári pa r lamentá r i s demok-
rácia osztályoktól és gazdasági szempontoktó l függetlenül fennál ló politikai 
a lakula t , amely jó v a g y rossz, de o l y a n önálló a lakula t — az ő nézetük 
szerint —, amely a vá lasz tók szabad akara tából , e lhatározásából jön létre, és 
tökéletlenségei mellett is a legjobb rendszer , amelyet ma ők el t u d n a k fogadni. 
Tehát az értékeléstől függetlenül ez az osztálymentesség k a p o t t hangot Mac-
Phersonnal szemben. 
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Azt lehet mondan i , hogy MacPherson, bá rmenny i re is nem marxis ta , d e 
bizonyos tudományos objekt iv i tásra való törekvés a lap ján e l ju to t t oda, hogy 
a par lamentár i s demokra t ikus rendszernek ezt az osztálytól való függőségét 
fel ismerje. 
A polgári demokrác iának , v a g y ahogy ők m o n d j á k , „ a " demokrác iának 
ezt az osztályszempontoktól , osztályösszefüggésektől és osztá lymeghatározot t -
ságoktól való függet lenségét képvisel ték az amer ika i részvevők és igen éles, 
agresszív formában Izrae l képviselői, s mérsékeltebb fo rmában bá r , de lényegileg 
ezt az ál láspontot képvise l ték az angol delegátusok. A MacPherson-féle állás-
ponthoz legközelebb á l lo t t ak a f ranc iák . 
A polgári t u d o m á n y o n belül megmuta tkozó divergálások, nézeteltérések 
nem mellékesek a marx izmus szempont jából . Lenin mindig ar ra t an í to t t a a 
marx i s t áka t , hogy haszná l j ák ezt ki m i n d a vi lágpoli t ikában, mind a t u d o m á n y b a n 
is. Leninnek az is fontos volt , hogy valamelyik néme t vulgármater ia l is ta , vagy 
még csak nem is vulgármater ia l i s ta így vagy amúgy a machizmus és a szubjek-
t ivizmus ellen fordul. Nyi lvánvaló, hogy a mi marxis ta á l láspontunk kifej tésében 
ezeket a mozzanatokat fel kell vetni . Ez előnyösebb, m in tha arra az ál láspontra 
helyezkedünk, hogy a polgár i par lamentár i s demokrácia száz százalékig elfoga-
dot t rendszer a polgári tudósok körében. 
A béketörekvés, amely nagyon erősen megnyi la tkozot t a kongresszuson, 
bizonyos lökést ado t t , bizonyos felszabadító lendüle te t adot t olyan kérdések 
megtárgyalásának is, amelyek nem közvetlenül a békével álltak kapcsola tban . 
Ez a béketörekvés vol t a kongresszus legha ta lmasabb élménye, s nyugodtan 
m o n d h a t o m , hogy őszinte volt . S ennek hatása a l a t t megerősödtek a differen-
ciák- ebben a kérdésben is. 
A legelevenebb, legélénkebb v i t ák „Az osztályok és p á r t o k " című főrefe-
r á t u m körül forogtak, amelyet Duverger bordeau'x-i egyetemi t a n á r t a r t o t t . 
Mi i smer jük a szub jek t ív idealizmus té rhódí tásá t a burzsoá f i lozófiában, 
ismeretelméletben, a f i z ika i idealizmus fo rmá jában , de kevésbé ismer tük és 
kevesebb figyelemmel k í sé r tük a szociológiai szubjekt ivizmust , amely nyugaton 
ugyanolyan erős, és a t á r s ada lomtudományok terén ugyanolyan jelentősége v a n . 
Ennek a szociológiai, t á r s a d a l o m t u d o m á n y i szubjekt iv izmusnak a képviselője 
volt Duverger professzor. • 
Míg MacPherson professzor az t mondot ta : a pá r tok rendszere azért 
szükséges, hogy az osztá lyharc szabályozásával f enn ta r t s a a kapi ta l is ta osztály-
t á r sada lma t , tehát ezál tal szkeptikus fo rmában elismerte az osztályok fennállá-
sát és az osztályharc t é n y é t , addig Duverger professzor re fe rá tumával kapcso-
la tban éppen e tény körü l forgott a v i ta . Duverger a r r a az ál láspontra helyez-
kedet t , hogy az osztály foga lmát meg kellene határozni az osztályelemzés szem-
pont jából , de nem lehet objekt ív kr i té r iumokat a d n i az osztály fogalmára. 
Az ő á l láspont ja szerint az osztály szubjekt ív fogalom, egy osztály t ag j a i azok, 
akik az osztályhoz t a r tozóknak t a r t j á k maguka t . Szerinte az emberek megvá-
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lasztják, hogy milyen osztályhoz t a r toznak , az osztályhoz tar tozóság megválasz-
tása a politikai t énykedések egy eszköze. 
Ezek u tán Duverge r hangsúlyozta : jól t u d j a az t , hogy a „kele t i t u d ó s o k " 
egészen másképpen f o g j á k fel ezt a kérdést , és a kongresszus együ t tműködés i 
szellemének megfelelően kifejezte az t a reményét , hogy ez a vi ta t e rmékeny lesz 
a kérdések t isztázása szempont jából . 
Ebben a v i t á b a n én is részt ve t tem. A Duverger-féle szubjekt iv izmust 
kri t izálva megál lap í to t tam annak összefüggését a szubjekt ív ideal izmus f i lo-
zóf iá jával és r á m u t a t t a m arra, hogy ők a marx izmus osztályelméletét tel jesen 
vulgárisan és felületesen értelmezik. Ki fe j t e t t em, hogy a marxizmus végső soron 
a gazdasági tényezőt t a r t j a az osztályhoz ta r tozóság kr i té r iumának, de nem 
hanyagol ja el a kü lönböző tuda t i , ideológiai, t á r sada lmi , poli t ikai , tör ténet i , 
nemzet i s tb . t ényezőke t sem. 
Az angolok g y a k r a n arra h iva tkoz tak a v i t á b a n , hogy Angl iában rend-
kívül sok munkás a konzervat ív p á r t r a szavaz a választásokon (az ő állí tásaik 
szerint a munkásságnak 30 százaléka szavaz a konzervat ív pá r t ra ) , aminek 
nemcsak mint számbel i ténynek t u l a j d o n í t o t t a k n a g y jelentőséget, hanem elvi 
jelentőséget is t u l a j d o n í t o t t a k neki . Ezzel t á m a s z t o t t á k alá Duverger tézisét , 
hogy az ember ahhoz az osztályhoz tar tozik , amelyhez ta r tozónak val l ja m a g á t . 
Erre azt m o n d o t t a m felszólalásomban, ennek az ál láspontnak képviselőihez 
intézve szavaimaí : én is t udom, liogy Angliában sok munkás a konzervat ív 
pá r t r a szavaz, de b á t o r vagyok fe lvetni azt a kérdés t , hogy van-e Angliában 
sok milliomos, aki a kommunis ta p á r t r a szavaz? Valaki közbekiál tot t : igen, van ! 
— Ez u t án a derűs epizód u tán az volt a fe lada t , hogy megmagyarázzuk ezek-
nek a munkásoknak objekt ív osztályhelyzetét , osztályideológiájuk fejletlenségét 
és az ebből következő el lentmondásból fakadó azon e l járásukat , hogy a konzer-
va t ív pár t ra szavaz tak . 
Egy Barnet n e v ű oxfordi professzor azu tán külön csak az én felszólalásom-
mal polemizált. Azt mondot ta , liogy látszólag nagyon tudományos jellegű az 
objekt ív álláspontot előtérbe helyezni, de helytelen, mer t a t e rmésze t tudományok 
és a t á r sada lomtudományok közöt t éppen abban áll a különbség, hogy a t e rmé-
sze t tudományokban objekt ív t ényekke l foglalkozunk, a t á r sada lomtudományok-
ban pedig tuda t i t ényekkel , és ezek szubjekt ív t ények . A mi számunkra világosak 
ennek a szubjekt ivizmusnak poli t ikai köve tkezménye i : aláásni az osztá lyharc 
szükségességének egész felfogását. És ha ezt az álláspontot az angolok és a 
f ranc iák inkább elmélet i vonatkozásban fe j tege t ték , azt a gyakor la t i poli t ikai 
ál láspontot , szélsőjobboldali burzsoá ál láspontot , amely ebből következik, a 
nyugat -német professzorok f e j t e t t ék ki. 
Érdekes vol t pl . Sternberger heidelbergi professzor felszólalása, aki a 
következőket f e j t e t t e ki : osztálykülönbségek v a n n a k — osztályel lentéteket 
egyál talán nem i smer el —, de az osztálykülönbségek jelentősége csökkenőben 
van , ugyanakkor emelkedőben v a n a nagy t á r sada lmi érdekszervezetek ellen-
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té te . Melyek ezek a nagy társadalmi érdekszervezetek? A tőkés iparosok szövet-
ségei és a szakszervezetek. Nézete szer int a t ovább i fejlődés során ezek között 
a t á r sada lmi érdekszervezetek és egyéb szervezetek közöt t az érdekel lenté tek 
megmaradnak , de az osztálykülönbségek csökkenni fognak. 
Duverger összefoglaló e lőadásában valamilyen kompromisszumos megol-
dást a j á n l o t t az ő á l láspont juk , amely fenomenológiai — mindenben benne van 
a filozófia is —• és a mi ál láspontunk közöt t . A marx i s t a felfogás szerinte olyan 
törekvés, mellyel szemben ő nagyon szkept ikus : a t e rmésze t tudomány i állás-
pont a lkalmazására a t á r s ada lomtudományban . 
A kongresszus végén a főreferensek összefoglaló re fe rá tumokat t a r t o t t a k , 
az elnök pedig ál talános összefoglalást. A kongresszus elnöke Robson professzor 
volt , a londoni egye tem mellett m ű k ö d ő Economic School t a n á r a . 
Az összefoglalók megál lap í to t ták , hogy a kongresszus nem hozot t egyet-
értést az a lapvető kérdésekben. N e m sikerült megállapodásra j u t n i például 
abban , hogy a nagyvárosok életében és adminisz t rációjában hogyan valósí t ják 
meg a demokra t ikus ellenőrzést a lakosság részéről. Természetesen n e m volt 
egyetértés á l ta lában a demokrácia és a poli t ikai pá r tok , az osztályok és a pá r tok 
v iszonyának kérdéseiben. 
A kongresszus eredményének az t t a r t o t t á k a referensek — ami a kifeje-
zéstől e l tekintve nagy jábó l úgy is vo l t —, hogy a Nyuga t és a Kele t tudósai 
először ta lá lkoz tak egy olyan tudománycsopor t te rü le tén , ahol ez eddig nem volt 
meg, és ki fe jezték azt a k ívánságukat , hogy ezen a té ren továbbra is t e rmékeny 
vi ták és lehetőleg együt tműködés fe j lőd jék ki. 
A Szovjetunió delegációja ennek megfelelőleg közölte azt az e lhatározá-
sukat , hogy be fognak lépni a Poli t ikai Tudományok Nemzetközi Szövetségébe. 
Ez megfelel a Szovje tunió általános poli t ikai és kul turá l is á l l á spon t j ának : 
minden t é ren előmozdí tani a nemzetközi kapcsola tokat , köztük a t u d o m á n y o s 
kapcsola tokat is, és ezzel elősegíteni a béke ügyét , a feszültség enyhí tésének 
ügyét . 
A RÓMAI T Ö R T É N É S Z K O N G R E S S Z U S * 
A történészek nemzetközi szervezete, a Comité International des Sciences 
Historiques 1955. szeptember 4—11. k ö z ö t t t a r t o t t a X . kongresszusát R ó m á b a n . 
A kongresszus gyakorlat i előkészítését és megszervezését a közgyűlés az olasz 
tör ténészek nemzeti bizot tságára b iz ta . 
A Comité In terna t ional közel fé lévszázada működik, jelenleg az UNESCO 
kötelékébe tar tozik. A szervezetnek az egyes országok történész szervei és 
szervezetei, illetve nemzetközi jellegű t ö r t éne t t udomány i in tézmények lehetnek 
a t ag ja i . A Comité ötévenként rendez tudományos kongresszusokat. Az öt év 
alat t kétszer , a kongresszus a lka lmával és a kongresszus u t án két évvel t a r t 
ülést a közgyűlés, a Comité ha tá roza thozó szerve, amelybe a szervezet minden 
tag ja ké t -ké t képviselőt küldhet . A közgyűlés választ ja meg a Comité 13 tagú 
elnökségét . 
Szervesen a Comité keretei közé t a r t o z n a k az ún . tudományos bizottságok ; 
ezek a t ö r t é n e t t u d o m á n y különböző részterületeinek specialistáit f o g j á k össze. 
Jelenleg 12 ilyen bizot tság van ; a nemzetközi bibliográfiai bizottság, a diplomá-
ciatörténeti, a numizmatikai, az országgyűlések történetével foglalkozó, az össze-
hasonlító hadtörténeti, az egyháztörténeti, a szlavisztikai, a társadalmi ttiozgalmak 
történetével foglalkozó, a történeti demográfiai és statisztikai, az ikonográfiái, a 
bank- és pénztörténeti és a várostörténet forrásaival foglalkozó b izot t ságok. Ezen 
kívül a Comitéval l azább kapcso la tban áll 3 nemzetközi t u d o m á n y o s szer-
vezet : a bizantinológiai, a régészeti és az onomasztikai társaság. A Comité tevé-
kenységének fontos terü le te a nagyszámú információs és bibliográfiai k iadvány 
megjelentetése. 
A mostani kongresszust 1950-ben Párizsban ha tá roz ták el, 1953-ban 
pedig nyi lvánosságra hozták a p rog ramot , azzal a felhívással, hogy a fő témák-
hoz kapcsolódó korreferá tumokat 1954 nyará ig kell bejelenteni , amikor a szer-
vezőbizot tság a végleges programot összeállí t ja. 
Magyarország m á r a második vi lágháború előtt a szervezet t a g j a volt. 
A há bo rú u tán részt ve t tünk az 1848-as centenár ium alkalmából Pár izsban 
* Andics Erzsébet akadémikusnak a Századok 1955. évi 6. számában m e g j e l e n t be-
számolója n y o m á n . 
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rendezet t kongresszuson. Az azóta megszakadt kapcsola toka t csak a múlt évben , 
a mostani kongresszus előkészítése során v e t t ü k fel a Comitéval. A hivata los 
meghívások 1954 végén érkeztek meg, az előkészületekbe t e h á t 1955 elején 
kapcso lódha t tunk be. Részvételi igényünket a delegáció névsorával (Andics 
Erzsébet akadémikus , a küldöt tség vezetője, Molnár Erik akadémikus , Ember 
Győző és / . Tóth Zoltán akadémia i levelező t agok , Hanák Péter a tö r t éne t tudo-
m á n y kandidá tusa) és a meg ta r t an i szándékolt előadások t é m á j á n a k megjelö-
lésével 1955 márc iusában , t e h á t jelentős késéssel j u t t a t t u k el a Comitéhez. 
A kései jelentkezésre h ivatkozva a Comité elnöksége nem ta lá l t módot a r r a , 
hogy javasolt e lőadása inkat és ko r re fe rá tumainka t a kongresszus p rogramjába 
felvegye, s végül is csupán egy korreferá tum m e g t a r t á s á t b iz tos í to t ta . Szükséges 
megemlíteni, hogy a Comitéval szorosan kapcso la tban levő és ná lunk ko rábban 
jelentkező szovjet tör ténészek is csak egy előadást és öt kor re fe rá tum megta r t á -
sára kap tak lehetőséget , a lengyel történészek egy előadást és ké t korreferá tu-
mot t a r t ha t t ak , a csehszlovák, r o m á n és bolgár tör ténészeknek azonban egyál-
t a l án nem ju to t t hely a hivatalos programban. E kedvezőtlenül alakult helyzet 
n é m i ellensúlyozására a Comité elnöke javasol ta , hogy a hivatalos k iadványok-
ból kimaradó, i l le tve előadásra n e m kerülő t a n u l m á n y a i n k a t mi magunk a d j u k 
ki egy külön e célra szánt kö te tben , és így j u t t a s s u k el a kongresszus részvevői-
hez. 
A magyar delegációnak t e h á t eléggé rövid ide je volt a kongresszusra v a l ó 
felkészüléshez. A munká la tok ké t i rányban fo ly t ak . Részben fel kellett dolgozni 
a kongresszus — időközben már nyomta t á sban is megjelent — hata lmas anya -
gá t abból a célból, hogy a delegáció részt tud jon venn i az egyes előadások, korre-
f e r á tumok felett t a r t o t t v i tákon. Másrészt pedig gondoskodni kellet t arról, hogy 
t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k legújabb eredményeit va lamiképpen megismertessük a 
vi lág harmincnégy országából összegyűlt több m i n t kétezer történésszel. 
Az e célból Akadémiánk ál ta l publikált , a kongresszus részvevőinek je lentős 
részéhez e l j u t t a to t t tanulmánykötet tíz t a n u l m á n y t t a r t a lmazo t t a delegáció 
t a g j a i n a k tollából. Bevezetés g y a n á n t Andics Erzsébet t a n u l m á n y a a magya r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlődését és f ő b b problémáit t á rgya l t a az utolsó évtized-
ben . A tanu lmány bevezetése rövid át tekintést a d a magyar t ö r t éne t t udomány 
fejlődéséről, jel lemzi polgári tö r téne t í rásunk 1867 előt t i haladó korszakát , m a j d 
az t , hogy tö r téne t í rásunk 1867, de különösen 1919 u t á n hogyan fordult szembe 
az előző korszak ha l adó eszméivel, s hogyan, mi lyen okok következtében vá l t 
az 1930-as években a szel lemtörténet tö r téne t í rásunk vezető i rányza tává . A t a n u l -
m á n y kiemeli a felszabadulás h a t a l m a s jelentőségét tö r téne t í rásunkban s rá-
m u t a t arra, hogyan t e remte t t e meg népi demokrác iánk a tö r t éne t tudományi 
m u n k a minden eddiginél jobb feltételeit . Á t t e k i n t v e a magyar tör ténelemre 
vona tkozó l egú jabb ku ta tások eredményeit , i smer te t i azokat a kérdéseket , 
amelyeke t t u d o m á n y u n k ú j megvilágításba he lyeze t t az előző korszak felfogá-
sáva l szemben, m a j d rá tér t azoknak az e redményeknek a b e m u t a t á s á r a , 
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amelyek ú j o n n a n fe lvete t t , eddig teljesen elhanyagolt kérdésekre vona tkoznak : 
elsősorban a magyarországi kapi ta l izmus tör téne tének k imunká lásá t , a magya r -
országi for rada lmi mozgalom fejlődésének fe l tárásá t , az el lenforradalmi korszak, 
m a j d népi demokra t ikus fej lődésünk tö r téne tének k u t a t á s á t részletezve. A 
t a n u l m á n y végül kiemeli , hogy a marxizmus—leninizmus elmélete, a 
szovjet t u d o m á n y pé ldá ja és nem utolsósorban a széles tömegek kul turá l i s 
igényeinek megnövekedése vo l t ak legfőbb forrásai a t ö r t éne t tudomány i m u n k a 
fellendülésének. 
Egy sokat v i t a to t t problémakörnek, a magyar n é p őstör ténetének kérdé-
seivel foglalkozik Molnár Erik t anu lmánya . A szerző a szovje t t ö r t éne t t udomány 
komplex módszerével v izsgál ja felül a magyar ság őshazá j ának kérdését és arra 
az eredményre ju t , hogy a f innugorok és szamojédok elődeinek közös h a z á j a 
o t t lehetet t , ahol a szamojédok régi h a z á j á t meg lehet t a l á ln i , ahol f i n n jellegű 
helynevek v a n n a k , azaz az A l t á j hegység vidékén. 
Újkor i t ö r t éne lmünk egyik központ i kérdését, a Habsburg abszolút 
monarchia és a magyar t á r sada lmi gazdasági fejlődés v i szonyá t vizsgálja Ember 
Győző t a n u l m á n y a . Részletesen b e m u t a t v a a Habsburg abszolutizmus magya r -
országi tevékenységének legfontosabb o ldala i t , arra az eredményre j u t , hogy az 
abszolút monarchia , a feudál is t á r sada lom ál lamának legfejlet tebb f o r m á j a , 
a b b a n az esetben, ha n e m nemzeti , h a n e m idegen, más országban is u ra lkodó 
dinaszt ia áll az élén, a nemze t i fejlődést csak a maga országában segíti elő, az 
idegen országban, mint pl . Magyarországon is, akadá lyává válik a fej lődésnek, 
bá r azt, min t a t á r sada lmi fejlődés ob jek t ív törvényszerűségét , véglegesen 
meggátolni n e m t u d j a . 
A f rancia felvilágosodás történetszemléletének elemzését n y ú j t j a Molnár 
Erik másik t a n u l m á n y a . Bemuta tva e tör ténetszemlélet mater ial is ta ki induló-
p o n t j á t , i smer te t i azokat a kor lá tokat (metaf iz ikai gondolkodásmód, mechanika i 
szemlélet s tb.) , amelyek végeredményben megakadá lyoz ták , hogy a felvilágosodás 
helyesen lássa a t á r sada lmi fejlődés problémái t . A t o v á b b i fejlődést vizsgálva 
ar ra a következtetésre j u t , hogy a marx izmus nem a társadalomelmélet , 
h a n e m a t á r sada lmi gyakor l a t terén örököse a felvilágosodásnak. 
Andics Erzsébet másod ik t anu lmánya a reformkor u to lsó évtizedébe vezeti 
az olvasót : azt a küzde lmet ábrázolja, melyet a Kossu th által vezetet t ha ladó 
erők a fo r rada lmat megelőző évtizedben v ív tak a ha lá l ra ítélt feudal izmus 
képviselőivel. A t anu lmánybó l kitűnik, h o g y az ún. ú jkonzervat ívok, a főnemesi 
ellenzék f i a t a l a b b és modernebb képviselői milyen ravasz takt ikával , „ h a l a d ó " 
je lszavakkal és f rázisokkal harcoltak Kossu th ellen, h o g y a n akar ták a magya r 
bir tokos középnemességet, Kossuth t á r sada lmi bázisát, megosztani és a ha ladás 
ellen hangolni . 
I. Tóth Zoltán két t a n u l m á n y a a nemzetiségi kérdés vizsgálatához n y ú j t 
szempontoka t , összehasonl í tva a m a g y a r és nem m a g y a r népek t á r sada lmi 
fejlődését Magyarországon, megál lapí t ja , hogy ez u t ó b b i a k gazdagabb bi r tokos 
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osztályai beo lvad tak a m a g y a r uralkodó osztá lyba, és így e népek t á r sada lmi 
szervezete csonka maradt , m e r t a feudális társadalom ké t a lapvető osztá lya 
közül lényegében csak az egyik , a fö ld tu la jdonna l nem rendelkező parasz t ság 
m a r a d t meg. A kapi ta l izmus k ia lakulásának idején ez a csonka t á r sada lmi 
szerkezet súlyos akadályokat j e l en te t t e népek burzsoá nemze t té való fej lődésének 
ú t j á b a n . A más ik t a n u l m á n y b a n , melyben végig kíséri a magya r ság és nemzet i -
ségek v i szonyának alakulását 1848—49-ben, arra a végkövetkezte tésre j u t , 
liogy 1848 m a g y a r vezetői n e m ismerték fel eléggé a nemzetiségi kérdés je len tő-
ségét és nem vol tak eléggé demokra t ikusak a nemzetiségek követeléseinek 
kielégítése t ek in te tében . 
Hanák Péter t anu lmánya az olasz—magyar történelmi kapcsolatok X I X ' 
századi a lakulásának fő vonala i t ra jzol ja meg : a kapcsolatok a lakulását 1815-től 
kíséri f igyelemmel, s különösen részletesen elemzi ezt 1848—49-ben, m a j d 
1859—60-ban. Munká jának végső következte tése az, hogy a kapcsola tok a laku lá -
sá t a haladó és konzervat ív t á r sada lmi erők harca ha tá roz ta meg, s az olasz— 
m a g y a r ba rá t s ág következetes képviselői a demokrat ikus erők, elsősorban a 
nép i tömegek vo l tak . De 1848—49-ben és a következő évt izedekben a t á r s ada lmi 
fej lődés még n e m érkezett el odáig , hogy ezek az erők vegyék kezükbe a t ö r t é -
ne lem i rányí tásá t . 
A X I X . század végi, X X . század eleji magyarországi tá rsadalmi-gazdasági 
helyzet elemzése vezeti be Hanák Péter más ik t anu lmányá t , mely az 1905-ös 
fo r r ada lom magyarországi h a t á s á t vizsgálja. A magyar ura lkodó osztályok 
ko rmányza t i vá lsága idején a munkásság mozgalmainak fellendülésére az orosz 
pé lda nagy h a t á s t gyakorolt, l end í tő ereje, szerves alkotórésze volt a demokra -
t ikus for rada lom fejlődésének. Az 1905-ben meghiúsult lehetőségeket — m i n t 
er re Hanák Pé te r t anu lmánya r á m u t a t —, csak 1917 v á l t o t t a valóra. 
A köte t végül közli Ember Győző ,,A levél tárak és a tö r téne t í rás Magyar -
o r szágon" című t anu lmányá t . A szerző arról a fejlődésről számol be, amely a 
m a g y a r levél tárügyben gyökeres változást je lentet t a fe lszabadulás u t á n . 
E fejlődés legfontosabb eredményeinek azt t ek in t i , hogy l é t r e jö t t az egységes 
levél tár i állami szervezet, k i t águ l t a levél tárak gyűjtőköre, kapcsola t alakult k i 
a levél tárak és i r a t t á rak közö t t , ú j f a j t a levél tár i munkák indu l t ak meg és a 
levé l tá rak szervesen bekapcsolódtak a tö r téne t í rás művelésébe. 
A t a nu lmánykö t e t így, h a teljességre n e m törekedhete t t is, t ö r t éne lmünk 
t ö b b fontos kérdésének mai ál lásáról adot t képe t , s egyúttal be tekin tés t n y ú j t o t t 
ú j , marxis ta tö r téne t í rásunk probléma-felvetéseibe és t á j é k o z t a t á s t a d o t t 
elméleti és módszer tani felkészültségéről. 
A kongresszusra a legnagyobb delegációkat Franciaország, Olaszország és 
Anglia kü ldöt te . De minden eddiginél n a g y o b b és tekinté lyesebb képviselettel 
l épe t t fel a marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y : a 24 tagú szovjet, a 10 t agú lengyel, 
az 5—5 tagú csehszlovák, román és magyar, az 1 tagú bolgár delegáció mel le t t 
j e len tékeny számban és súllyal szerepeltek a nyugati országok marxista történészei. 
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A kongresszust megelőzően, szeptember 2-án t a r t o t t közgyűlésen magyar 
részről ké t kü ldö t t , Andics Erzsébet és Molnár Erik akadémikusok v e t t ek részi. 
A közgyűlést megnyitó R . Fawt ier e lnök külön üdvözölte a hosszabb idő óta 
először megjelenő szovjet és népi demokra t ikus delegációt. A közgyűlés három 
ú j országot, J a p á n t , Brazíliát és a V a t i k á n t felvette a Comité kereteibe, és meg-
vá lasz to t ta az új elnökséget, melynek t a g j a i let tek F. Chabot (Olaszország), 
Ch. Webs ter (Anglia), N. Anlund (Svédország), M. François (Franciaország), 
A. J u n o t (Svájc), A. P a n k r a t o v a (Szovjetunió), G. Ri t t e r (Német Szövetségi 
Köztársaság) , I . Brugmann (Hollandia) , D . MacKey (USA), G. Schmidt (Ausztria) 
tör ténészek. Elnökül a közgyűlés F . Chabot haladó szellemű olasz tör ténészt 
vá lasz to t ta meg, aki részt ve t t az ant i fas isz ta ellenállásban, és akinek egyetemes 
tö r téne t i munkásságá t az olasz ha ladó történészek nagyra értékelik. A közgyűlés 
végül e l fogadta a Comité és a kongresszusok hivatalos nyelvéül az oroszt is. 
A következő, 1960-ban t a r t a n d ó kongresszus színhelyéül Stockholmot , az 
1957-es közgyűlés helyéül pedig Leningrádot jelölték ki. 
A kongresszus hivatalos megnyi tása a Palazzo degli Congressi nagy-
te rmében tö r t én t . Ezen az ülésen beszédet mondot t a Comité elnöke, R . Fawt ier , 
P . Rossi, az olasz köztársaság közokta tásügyi minisztere, A. Fer rab ino , az olasz 
tör ténészek központ i b izo t t ságának elnöke és mások. 
Szeptember 5-én indul t meg a m u n k a a kongresszus szekcióiban és 11-éig 
t a r t o t t . A v i t ák 6 szekcióban — a módszertani, segédtudományi, ókori, középkori, 
újkori és legújabbkori szekcióban — fo ly tak , ezeken kívül t ö b b tudományos 
bizottság, az országgyűlések tör ténetével , a t á r sada lmi mozgalmakkal , szlavisz-
t i káva l és az egyháztör ténet te l foglalkozó bizottságok t a r t o t t a k ülésszakot 
az egyes szakterületek problémáinak megvi ta tásá ra . A főelőadások (referátumok) 
már a kongresszus előtt , 6 vaskos kö te tben megjelentek, és ezekhez já ru l t a 
kor re fe rá tumok kivonata i t t a r t a l m a z ó hetedik köte t , amelyet a kongresszus 
a la t t j u t t a t t a k el a részvevőkhöz. A kongresszus k iadványa iba s z á m í t h a t j u k 
azokat a n y o m t a t o t t e lőadásokat , t anu lmánykö te t eke t , amelyeket a szovjet , 
a lengyel, a román, a jugoszláv és a m a g y a r történészek ad tak ki. A kongresszu-
son a v i t ák a már előre k i ado t t és t anu lmányozo t t re fe rá tumok, illetve kor-
re fe rá tumok ta r ta lmi k ivonata i a l ap ján folytak le. Az u tóbb iaka t egyébként a 
szerzők az ülésen fel is o lvasták. 
A kongresszus programján 43 r e fe rá tum szerepelt, melyeket rendszer int 
félnapos v i ta követe t t . E lhangzo t t t o v á b b á 140 korreferá tum, á t lagosan 1 — 2 
órás v i t áva l . Ezekhez j á ru l t ak az egyes tudományos b izo t t ságokban e lhangzot t 
e lőadások és v i ták . Bár pontosan n e m t u d j u k felmérni , ezer fölé t e h e t j ü k a 
v i t á k b a n elhangzot t hozzászólások számát . 
A kongresszus munká la t a iban a magyar történészek igen ak t í van ve t tek 
részt. A magya r delegációnak — min t m o n d o t t u k — a kongresszus p rog ramjában 
csak egy korreferá tum j u t o t t , ami t Andics Erzsébet akadémikus t a r t o t t . 
„A m a g y a r tör ténet í rás fejlődése és fő problémái az elmúlt év t i zedben" címen 
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Az előadás ú j t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k t e m a t i k á j á n a k , főbb eredményeinek ismer-
te tése és elemzése mellet t k i tér t a tör ténelmi mater ia l izmus néhány lényeges 
kérdésére s ennek során k i fe j te t te , hogy a tö r téne lmi mater ial izmus egyál ta lán 
n e m egyszerűsíti le a tör ténelmi valóságot, ellenkezőleg, a valóság igen bonyolult 
jelenségeit l egadekvá tabb módon kifejező elmélet. Az előadást Oliva csehszlovák 
tör ténésznek a magyarországi régészeti k u t a t á s o k a t , ása tásokat i smerte tő 
hozzászólása egészí tet te ki. 
A magyar tör ténészek e kor referá tumon felül még 10 előadás v i t á j á b a n 
v e t t e k részt, melyekről a lább még fogunk szólni. Szétosztot ták ezen felül a 
t anu lmánykö te t e t , amely szemmellá tható megbecsülést szerzett tö r t éne t -
t u d o m á n y u n k n a k . 
Igen akt ív részt ve t t ek az üléseken, összesen 55-ször szólaltak fel szovjet 
történészek. A. L. Szidorov, a t ö r t éne t t udományok doktora „A szovjet tör ténet -
t u d o m á n y fő prob lémái és fej lődésének néhány kérdése" címen t a r t o t t referá-
t u m o t . A re fe rá tum v i t á j á b a n k idomborodot t a szovje t tör ténet í rás fej let tsége 
és ál talában a marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y ereje. A népi demokratikus országok 
történészei élénken bekapcsolódtak a v i tába : egyrészt k i fe j te t ték , mit t anu l t ak 
a szovjet t ö r t éne t t udomány tó l , másrészt megcáfol tak a vi ta során elhangzot t 
t ö b b helytelen ál l í tás t . E m b e r Győző hozzászólásában t öbb példán m u t a t t a meg, 
milyen segítséget n y ú j t o t t a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y a magya r tö r t éne t i 
fej lődés egész sor fontos kérdésének megoldásában. Az előadás v i t á j a sa jnos 
n e m volt mentes reakciós elemek provokációitól, de ezeknek a felszólalásoknak 
kevés közük volt a t ö r t éne t tudományhoz . A szovjet t ö r t éne t t udomány imponáló 
fölénye jól k idomborodo t t az előadó higgadt , magas színvonalú válaszában, 
ami t azok is megtapsol tak , akik egyébként a vi ta során a szovjetellenes hangula t -
keltés ha tása a l a t t á l lo t tak . 
Nagy érdeklődést vá l to t t k i A. M. P a n k r a t o v a kor re fe rá tuma : A histo-
r izmus problémája és a je lenkor . Az előadás elemezte és b í rá l ta a jelenkori 
polgári tör ténet í rói és f i lozófiai i rányza toka t , és k i f e j t e t t e a tör ténelmi mate-
r ia l izmusnak min t a fe l törekvő for radalmi osztály, a munkásosztá ly opt imista 
világnézet ének főbb tudományos tételei t . Az előadás v i t á j á b a n — amely ta lán 
a legnagyobb közönséget vonzo t t a az egész kongresszuson — számos polgári 
tör ténész ve t t rész t . 
Nagy érdeklődést v á l t o t t a k még ki a köve tkező re fe rá tumok : Je . A. 
Koszminszkij akadémikus ,,A nyugat -európai feudal izmus fő problémái a szovjet 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n " , У. У. Sztruve „ L j a b b a d a t o k az ókori kelet kronológiá-
j á ró l " , V. M. Hvosz tov akadémia i levelező t a g „ A francia—orosz szövetség és 
tö r t éne lmi je lentősége", A. V. Arcihovszkij „ Ű j archeológiai leletek Novgorod-
b a n " és B. B. Pio t rovszki j „ A Karmi rb lu r dombon ta lá l t u ra r tu i erőd ásatásai-
r ó l " . Kor re fe rá tumoka t t a r t o t t a k a lengyel tör ténészek is : B. Lésnodorski 
professzor „A t ö r t é n e t t u d o m á n y Lengyelországban 1945—1955 k ö z ö t t " címmel, 
K . Tyimieniecki professzor és A. Grieysztor professzor a lengyel állam keletke-
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zéséről, és S. Kieniewicz professzor „Az agrárkérdés és a nemze t i szabadságharc 
Lengyelországban és I tá l iában a »népek t avasza« ko r szakában" . Korreferátu-
m o k a t t a r t o t t a k a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság tör ténészei is. 
Rátérve a kongresszus t ö b b i v i t á j ának ismertetésére, elsősorban azoka t 
kell k iemelnünk, melynek v i t á i ban a magyar tör ténészek is részt ve t t ek . A magya r 
tör ténészeket elsősorban a gazdaság- és tá rsadalomtör ténet kérdései , a t á r sada lmi 
és poli t ikai mozgalmak tö r t éne t e érdekelték : az e t émákró l szóló előadások 
v i t á i ban ve t tek elsősorban t evékenyen részt . 
Igen nagy és általános érdeklődést v á l t o t t ki h á r o m haladó nyuga t i 
tö r téne t í ró , Bourgin—Mait ron—Demarco közös előadása: A X I X . század tá rsa -
d a l m i problémái. Az előadást, me ly a tá rsadalomtör ténet ke re tében a munkás-
mozgalom tör ténetével is foglalkozot t , Andics Erzsébet akadémikus hozzászó-
lása egészítette ki , aki a magyarországi munkásmozgalom kia lakulásának és 
X I X . századi fejlődésének fő vonala i t ra jzol ta meg. 
Érdeklődés kísérte W. Ho l t zmann , illetőleg P . E. S c h r a m m és M. Uhlirz 
e lőadásai t . Az idealista, szel lemtörténeti szemlélettől á t h a t o t t előadások a 
középkori német-római császárságot csak mint vallásos missziót betöltő, szellemi 
n a g y h a t a l m a t ábrázol ták. Molnár Erik akadémikus ezzel a felfogással szemben 
hangsúlyozta , hogy a t á r s ada lmi intézmények lényegét n e m a tá rsada lmi 
t u d a t b ó l , h a n e m objekt ív tö r t éne lmi szerepükből i smerhe t jük meg, és eszerint 
a német- római császárság n e m szellemi nagyha ta lom, h a n e m befelé elnyomó, 
kifelé hódító a p p a r á t u s volt. Ugyancsak Molnár Er ik szegezte szembe a marx i s t a 
á l láspontot F . Collotti A je lenkori historizmus című előadásával . I t t az előadóval 
szemben rá kel let t muta tn i a r r a , hogy a tör téne lmi mater ia l izmus nem fa ta l i s ta , 
és a tör ténelmi material izmus szer int az emberek maguk cs inál ják tör ténelmüket , 
de cselekvésüket törvényszerűen meghatározzák az objekt íve ado t t tá rsadalmi 
fe l té te lek. 
A X V I — X V I I I . századi gazdaságtör ténet te l foglalkozó előadássorozat-
hoz kapcsolódot t Ember Győző hozzászólása, aki megrajzol ta a korszak magyar -
országi kereskedelmi- és ipar i fejlődésének fő vonásait , k iemelve a Habsbu rg 
abszolut izmus fejlődést gátló szerepét . Labrousse előadását, amely a burzsoázia 
X V I I I . — X I X . századi tö r t éne téve l foglalkozott , magyar ada tokka l gazdagí-
t o t t a I . Tóth Zol tán , aki a magyarországi burzsoá nemzeti fej lődés különleges 
körülményei t és e fejlődésnek a gazdasági e lmaradot tság és nemzet i e lnyomás 
köve tkez tében a nyugat i tól e l té rő jellegzetességeit összegezte. Ugyanő a nemzeti-
ségi kérdés k u t a t á s á n a k módszer tan i kérdéseivel fogla lkozot t Fr . Zwit ter 
jugosz láv tör ténész kor re fe rá tumának v i t á j a során. 
H. C. Meyer amerikai történész „ D r a n g nach Osten 1860—1914. Mítosz 
v a g y misszió" c. előadásának v i t á j á b a n H a n á k Péter ve t t rész t . Az előadóval 
szemben, aki szerint a Drang n a c h Osten még a X X . század első éveiben sem 
m u t a t h a t ó ki a német pol i t ikában, fe lsorakoztat ta a Magyarország ellen i rányuló 
gazdasági és poli t ikai törekvések adata i t . H a n á k Péter részt v e t t abban a polé-
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3 2 4 A RÓMAI TÖRTÉNÉSZKONGRESSZUS 
miában is, melyet a ha ladó tör ténészek T . H . Schieder előadásával f o l y t a t t a k г 
i t t r á m u t a t o t t arra, hogy a modern tá rsada lom szerkezeti vál tozásai t nem 
lehet a gazdasági a lapban bekövetkeze t t változások, a munkásosztá ly és a 
gyarmat i népek valóságos helyzete teljes e lhanyagolásával tudományosan 
megvilágítani. 
Mouslier-Hartung : Az abszolút monarchia néhány problémája c. előadása 
a szovjet és a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is sokat v i t a t o t t kérdéssel foglal-
kozik. Az előadás és a hozzászólások nagy része idealista szemlélettel közelí tet t 
a kérdéshez, és így nem t u d t a helyesen meghatározni az abszolút monarchia 
gazdasági a lapja i t és osztályjellegét . A v i t áb an a marxis ta — főként a szovje t — 
történészek érvelése a lap ján a szerzők elismerték azt a lényeges szemponto t , 
hogy az abszolút monarchia k ia lakulásában és létében n a g y szerepe vol t az 
osztályok harcának . 
Korunk egyik legdöntőbb tör ténelmi kérdését t á rgya l t a M. Toscano A máso-
dik vi lágháború eredete és diplomáciai bonyodalmai c. e lőadása . A szerző nagy 
diplomáciai és publicisztikai anyag felhasználásával, eklekt ikus módszerrel, 
a l ap jában amer ikabará t szellemben, ha nem is agresszív modorban t á rgya l t a a 
kérdés t . Végső értékelése röviden a b b a n foglalható össze, hogy a második 
vi lágháború kitöréséért m indanny ian felelősek vagyunk . A Szovjetunió és a 
népi demokrat ikus országok történészei t öbb hozzászólásban, okmányokka l 
a lá támasz tva vi lágí tot tak rá a második vi lágháború valóságos okaira és a nyuga t i 
ha t a lmak tényleges szerepére. Ki kell emelni több polgár i történész pozitív 
felszólalását, akik elismerték a nyuga t i ha t a lmak súlyos felelősségét a hit leri 
fasizmus bátor í tásáér t , a végzetes müncheni poli t ikáért . 
Az aktuál is érdekű pol i t ikai - tör ténet i előadások közü l meg kell említeni 
J . Godechot — L. R. Pa lmer : Az a t lant i probléma a X V I I I . századtól a X X . 
századig című előadását. A szerzők az „a t l an t i k u l t ú r a " ú j o n n a n alkotot t fogal-
m á n a k bevezetésével és az „ a t l a n t i eszme" fejlődésének bizonygatásával a mai 
At lan t i Szövetség „ t ö r t é n e l m i " a lapja i t igyekeztek k i m u t a t n i . Az „ a t l a n t i 
k u l t ú r a " fogalmának tö r t éne lmi jogosul tságát szinte m i n d e n oldalról erősen 
v i t a t t á k , és az ú j „ k u l t ú r k ö r t " a f rancia és olasz polgári tör ténészek nagy része 
is elvetet te . 
Ami a magyar történészdelegáció t ovább i szereplését és kapcsolatait illeti, i t t 
elsősorban azt kell eml í tenünk, hogy belekapcsolódtunk a Comité t udományos 
b izot tságainak, elsősorban a tá rsada lmi mozgalmakat vizsgáló m u n k á j á b a . 
Tö r t éne t tudományunk eredményeinek a megismeréséhez hozzájárul t az, hogy 
a delegáció római követségünkkel együt tesen fogadást rendezet t , amelyen 
Molnár Er ik akadémikus i smer t e t t e a m a g y a r t ö r t éne t t udomány i in tézmények 
szervezetét és munkamódszere i t . A jól s ikerült fogadásra sok szovjet tör ténész 
j ö t t el, s jelen volt több olasz, német , f rancia és jugoszláv tör ténész is. Az Olasz— 
Magyar Társaságban pedig H a n á k Pé te r t a r t o t t e lőadást a X I X . századi 
o lasz—magyar tör ténelmi kapcsolatokról . 
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Érdeklődés kísérte könyvkiállításunkat, amely az u tóbbi évek va lamenny i 
fontosabb tör ténelmi k i a d v á n y á t b e m u t a t t a . A Comité ugyanis a kongresszus 
alkalmából az elmúlt öt év nemzetközi terméséből könyvkiá l l í tás t rendeze t t , 
amelyen különösen n a g y ha t á s t ke l t e t t a Szovjetunió impozáns, 25 ál lványt 
megtöl tő könyvkiadása . Ugyanakkor meg kell j egyeznünk : a könyvkiá l l í tás t 
á t t ek in tve a magyar delegáció meggyőződött arról, hogy külföldön az elmúlt 
években egész sor o lyan tö r t éne t tudomány i k i a d v á n y jelent meg, amelyet 
történészeinknek fe l té t lenül ismerniök kell. 
A magyar delegáció igyekezet t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k nemzetközi kapcso-
la ta i t e kongresszus a lka lmával is megerősíteni, i l le tve kiszélesíteni. Örömmel 
és büszkeséggel tö l tö t t e el a delegációt a számos je lből l á tha tó megbecsülés, 
amelyben a szovjet tö r ténészek a magya r tör ténészeket és a magya r tö r téne t -
t u d o m á n y t részesí tet ték. A magyar delegáció t ag ja i ú j kapcsola tokat létesí tet tek 
haladó külföldi, elsősorban francia , olasz, továbbá angol történészekkel . A velük 
való megbeszélések során kölcsönösen felmerültek hasznos kezdeményezések : 
ezek könyv- és folyóiratcsere, va lamin t a t udományos b izo t t ságokban való ak t ív 
együt tműködésre v o n a t k o z t a k . Összegezve meg lehet ál lapí tani , hogy a kong-
resszus fo lyamán a delegáció tag ja i előkészítették a t a l a j t a kapcsolatok további 
kiszélesítése, t a r tóssá té te le számára . 
* 
Ennek a mind ez ideig legnagyobbszabású nemzetközi történészössze-
jövetelnek már jellegénél és összetételénél fogva is n a g y polit ikai jelentősége 
volt . Ha ladás t je len te t t a kongresszus tudományos szempontból is, mer t köze-
lebbről meg lehete t t i smerkedni a mai polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y különböző i rány-
zataival , módszereivel és forrásaival . T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ezeket az ú j isme-
reteket minden bizonnyal sikerrel hasznosí tha t ja m a j d . Másrészt pedig a marxis ta 
történelemszemlélet széleskörű benyomulása a t ö r t é n e t t u d o m á n y nemzetközi 
fórumaira bizonyosan n e m marad ha tás ta lan a polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y 
számos képviselőjének gondolkodására és munkásságá ra . A kongresszus u t á n 
ez a ha tás bizonyára növekedni fog. A tudományos szempontok és eredmények 
nagyarányú kicserélődése, amire a kongresszus jó a lka lma t n y ú j t o t t , megtermé-
kenyítően fog ha tn i a t ö r t éne t t udomány fejlődésére a különböző országokban. 
A kongresszus jelentősége azonban mindenekelő t t abban rejl ik, hogy első 
ízben gyűltek össze szinte va lamennyi ország és v a l a m e n n y i i rányzat képviselői 
számos nemzetközi é rdekű probléma megvi ta tásá ra . A kongresszus így nagy 
lépést je lente t t előre a különböző rendszerekben, országokban élő tudpsok békés 
együt tműködésének megvalósí tása felé. A kongresszus meggyőzően bizonyí-
t o t t a , s ezt a polgári tör ténészek javarésze is el ismerte, hogy szükséges és lehet-
séges a t udományos eszmék, eredmények, alkotások minél szélesebb nemzetközi 
kicserélése. S ezen tú lmenően : a kongresszus vezetésében, ha t á roza t a iban , 
5 * 
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a szervezet t ovább i tevékenységének i rányában azok a tendenciák kerekedtek 
felül , amelyek elősegítik a közös p rob lémák széleskörű együ t tműködésén alapuló 
kidolgozását és megvi ta tásá t . 
A magyar tör ténészeknek a r ó m a i történészkongresszus u t á n egyik legfonto-
s a b b fe lada tuk , hogy a kongresszus anyagával , tanulságaival megismerkedjenek. 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i in tézményeinkben már folyik a kongresszus anyagának meg-
beszélése. Nagy gondot kell f o r d í t a n u n k a kongresszuson lé tes í te t t vagy elő-
kész í te t t kapcsolatok megerősítésére és rendszeresítésére. Tevékenyen kell 
részt venni a Comité munkásságában , a tudományos b izo t t ságokban . Szükséges-
nek látszik, hogy te rve t dolgozzunk ki a könyv- és folyóiratcsere meg-
j a v í t á s á r a is. 
A kapcsolatok újrafelvételé t , a tudományos eszmecseréket, még ha ezek 
sokszor éles elvi v i t ákban ny i lvánu lnak is, a t udományos b izo t t ságokban való 
t evékeny együ t tműködés lehetőségét a magyar tör ténészek örömmel üdvözlik, 
min t egyik jelét annak , hogy a különböző országokban élő tudósok békés együt t -
működése , az egész emberiség és a t u d o m á n y j avá ra , megvalósulás felé közeledik. 
RÖVID BESZÁMOLÓ 
AZ I. MAGYAR F Ö L D R A J Z I K O N G R E S S Z U S R Ó L * 
M I K L Ó S GYULA 
A Magyar Tudományos Akadémia égisze a l a t t 1955. szeptember 19—23 
közöt t , hazánk fe lszabadulásának 10. esztendejében rendezte meg a Magyar 
Földrajz i Társaság az első magyar földrajzi kongresszust . 
A Szovjetunió és a népi demokra t ikus országok földrajz tudósainak a k t í v , 
részvétele nemzetközi vona tkozásban is különös jelentőséget a d o t t a kongresz-
szusnak. 
A kongresszus külföldi részvevői az alábbiak vo l t ak : a S z o v j e t u n i ó -
b ó l : Kalesznyik Sz. V. akadémikus ; L e n g y e l o r s z á g b ó l : Leszczycki 
Stanislaw professzor, a varsói Akadémiai Földrajz i In téze t vezetője , Galon Ray-
mund professzor, a t o run i egyetem Földrajzi Tanszékének vezetője és Paszynski 
Janus docens, a varsói Akadémiai Földrajzi I n t é z e t osztályvezetője ; C s e h -
s z l o v á k i á b ó l : Vitasek Frantisek akadémikus és Kunsky Josef professzor, 
a prágai egyetem Földrajz i Faku l t á sának vezetője ; R o m á n i á b ó l : 
Sandru Ion docens, a iasi egyetem Földra jz -Fö ld tan Faku l t á sának vezetője ; 
B u l g á r i á b ó l : Pencsev Peter docens, a szófiai Egyetemi Földra jz i In t éze t 
részéről és Boriszov Ivanov, a szófiai egyetem Ásvány tan i In téze tének asszisz-
tense ; a N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b ó l : Sänke 
Heinz professzor, a berl ini H u m b o l d t Egyetem Gazdaságföldra jz i Tanszékének 
vezetője és Neef Ernst professzor, a lipcsei egye tem Földra jz i Tanszékének 
vezetője. 
Minthogy a kongresszus lefolyásáról, az előadásokról és azok értékeléséről 
a Magyar Földrajzi Társaság folyóirata , a Fö ldra jz i Közlemények 1956. évi 1. 
száma részletes t á j é k o z t a t á s t n y ú j t , ehelyütt a kongresszus m u n k á j á n a k csak 
egészen rövid ismertetésére szorí tkozunk. 
A kongresszust plenáris ülés keretében Fogarasi Béla akadémikus, a 
Tudományos Akadémia alelnöke ny i to t ta meg, s miután Kalesznyik Sz. V. 
akadémikus a külföldi delegációk nevében megköszönte az üdvözlést , Koch 
Ferenc, a Magyar Földra jz i Társaság fő t i tkára i smer te t te a magyar fö ld ra jz -
* A Földrajzi Kongresszussal részletesen foglalkozott a Földrajzi Közlemények 1956. 
évi 1. száma és a F ö l d r a j z i Értesítő 1. száma. •— Szerk. 
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t u d o m á n y o k felszabadulás u tán i ú t j á t , fejlődését és fe lada ta i t . E lőadása egyben 
becses ada lék a magyar fö ld ra j z tudományok tör ténetéhez . 
Az együt tes ülés záróelőadásában Vitasek Frantisek akadémikus a cseh-
szlovák fö ld ra j z tudomány tízéves fej lődéséről számolt be . A további előadásokat 
szekcióüléseken t a r t o t t á k . 
A természeti földrajzi szekció l eg több előadása a geomorfológia témaköréből 
hangzot t el. 
Bulla Béla, az MTA levelező t a g j a ,,A magyar föld domborza ta fejlő-
désének r i tmusa i az ú jha rmadkor ó t a a korszerű geomorfológiai szemlélet 
megvi lág í tásában" címmel ; Láng Sándor egyetemi docens a m a g y a r föld 
természeti földrajzi , főleg geomorfológiai ku t a t á sának módszereiről ; Kádár 
László egyetemi t aná r a hordalékkúpok fejlődéséről; Pécsi Márton t udományos 
munka tá r s a Duna-völgy magyarországi szakaszának kialakulásáról ; Borsy 
Zoltán egyetemi a d j u n k t u s a bereg-szatmári vízrendszer kialakulásáról ; 
Wagner Richárd egyetemi tanár a mikrokl ímatérségek térképezéséről ; Szabó 
Pál Zoltán tudományos intézeti igazga tó a ka r sz tku ta tás népgazdasági 
jelentőségéről és a karszt ról mint k l imat ikus morfológiai problémáról t a r to t t 
előadást . 
Bulla Béla e lőadásában összehasonlí tó és d inamikus geomorfológiai 
elméletének a lkalmazásával a magyar geográfusok közül elsőnek a d o t t összefog-
laló dia lekt ikus képet Magyarország domborza tának kialakulásáról . Kádár 
László ugyancsak a dialekt ika módszerének alkalmazásával tá rgyal ta a folyóvíz 
m u n k á j á t . Pécsi Márton és Borsy Zol tán előadása geomorfológiai jelentőségén 
tú lmenően érdeklődésre t a r t h a t számot a f i a t a l kéregmozgásokat t anu lmányozó 
geofizikusok részéről is. Wagner R ichá rd előadása a népgazdasági gyakorlat 
számára is értékes ku t a t á s i eredményekről számolt be , Szabó Pál Zol tán két 
előadása az eddigi ilyen természetű eredményeket foglal ta össze, L á n g Sándor 
pedig a kuta tórendszerekhez n y ú j t o t t ér tékes ú t m u t a t á s t . 
A kül fö ld i részvevők előadásai a lka lmasak vo l t ak arra, hogy megismer-
k e d j ü n k szomszédaink földrajz i p roblémáiva l és a b a r á t i á l l amokban folyó 
földrajzi vizsgálatokkal . Galon R a y m u n d a Lengyelországban folyó geomorfoló-
giai térképezésről , va lamin t a negyedkor i kuta tásokról , Paszynski J a n u s a 
helyi kl íma ku ta tásáró l számolt be, Pencsev Peter pedig Bulgária vízügyi problé-
mái t i smer te t t e a hallgatósággal. 
Mint ahogy a természet i földrajzi szekció előadásai tú lnyomórészt a geo-
morfológia köréből valók vol tak , a gazdasági földrajzi szekció üléseit az jel lemezte, 
hogy az e lőadásokban a mezőgazdasági t émák dominál tak . Csupán Markos 
György tanszékvezető egyetemi docens „ A földrajzi munkamegosz tás elméleti 
alapkérdései és gyakorlat i f e lada ta i " c ímmel t a r t o t t re ferá tuma foglalkozott 
általános népgazdasági problémákkal . 
A t o v á b b i a k b a n Wallner Ernő egye temi docens a magyar mezőgazdaság 
szocialista á ta lakulásának földrajzi vonatkozásairól ; Gyenes Lajos egyetemi 
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docens a magyarországi t e r m ő t á j k u t a t á s o k történetéről , módszereiről és ered-
ményeiről ; Kolta János t udományos m u n k a t á r s Baranya megye demográfiai 
sajátosságairól ; Berényi Dénes egyetemi t a n á r a búza á l lományéghaj la táró l ; 
G. Szabó Mihály egyetemi a d j u n k t u s és Enyedi György egyetemi tanársegéd a 
Körösvidék és Dél-Tiszántúl mezőgazdasági körzeteinek ér ték- és árutermelé-
séről ; Sárfalvi Béla t udományos munka t á r s a Duna—Tisza közi homoki gazdál-
kodás fejlődéséről értekezett . 
A gazdasági földrajzi szekció m u n k á j á n a k színvonalát emelték a kül-
földiek értékes előadásai. Leszczycki Stanislaw professzor „ K u t a t á s o k az 
e lmarad t te rü le tek megművelésének é rdekében" és Sanáru Ion egyetemi docens 
„Hus i város gazdaságföldrajzi feldolgozása és Pascani körzet gazdaságföldrajzi 
p rob lémái" címmel t a r t o t t e lőadást . 
Markos György re fe rá tuma lényegileg összefoglalása és továbbfej lesztése 
volt annak az elméleti és módszer tan i m u n k á n a k , amelyet a Marx Káro ly 
Közgazdaság tudomány i Egye tem Gazdasági Földrajzi Tanszékén dolgozó 
kollektíva az előadó vezetésével t ö b b éven keresztül kidolgozott . Wallner E r n ő 
célkitűzése, hogy kis egységek vizsgála tával országos problémák meglátásához 
és elméleti ál talánosításhoz jussunk , va lamint az alkalmazott módszer ál talános 
elismerést nyer t . Gyenes La jos előadása különösen gyakor la t i szempontból 
jelentős. Kol ta J á n o s előadásában a nemzetiségi-népességi kicserélődés gazdasági 
ha tása i ra h ív ta fel a f igyelmet. Berényi Dénes előadása közvet lenül a gyakorlat 
számára n y ú j t o t t igen értékes segítséget. A G. Szabó és Enyed i György előadá-
sában e lhangzo t t aka t a mezőgazdasági tervezés hasznosí tha t ja , ha a körzet-
ha tá rok kijelölésénél f igyelembe veszik az illető terület érték- és árutermelését . 
Sárfalvi Béla előadásában szerephez j u t o t t a k mind a jelen, m i n d a jövőbeli 
népgazdasági vonatkozások. 
A plenáris záróülésen Kalesznyik Sz. V. akadémikus t a r t o t t mélyen-
szántó előadást a természeti fö ldra jz elméleti alapjairól. 
A kongresszusi előadásokat külön természet i földrajzi és kü lön gazdasági 
fö ldra jz i t a n u l m á n y i kirándulás egészítette ki . Az autóbuszon meg te t t ké tnapos 
t a n u l m á n y ú t o n mintegy ké tszázan ve t tek rész t . A két szekciókirándulás a 
gazdag szakmai programon tú lmenően közvetlen bará t i kapcso la t kiépítését, 
illetve elmélyítését t e t t e lehetővé, és t ovább i termékeny nemzetközi együt t -
működés kia lakí tására ösztönözte a különböző országok fö ld r a j z tudományának 
képviselőit. 
A kongresszus eredményeit vizsgálva — min t ahogy a Fö ld ra jz i Főbizot t -
ságnak a kongresszus munká já ró l szóló értékeléséből kitűnik — megál lapí tható , 
hogy a földrajz i kongresszus m u n k á j a különös jelentőségűvé vá lha t , ha azt 
társadalmi-gazdasági fej lődésünk jelenlegi szakaszának szempont jából értékel-
j ü k . Első ötéves t e rvünk befejezése u tán , második ötéves t e r v ü n k megkezdése 
előt t , az elmúlt fejlődés kr i t ika i értékelése a lap ján , nagyobb mér tékben kell 
foglalkoznunk hazánk természeti földrajz i és gazdasági adot t ságaiva l és sa já tos-
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ságaival, a lehetőségek, a perspekt ívák és a kor lá tok helyes felismerésével. 
A geográfusoknak az e lmúl t évek fo lyamán végzet t munká ja az össze-
gyű j tö t t t á rgy i anyag és a helyes összefüggések felderí tése alapján elméletileg 
jól megalapozot t m ó d o n já ru lha t hozzá hazánk természet i és gazdasági 
adot t ságainak jobb felhasználásához, illetve te rvezésünk tudományos meg-
alapozot tságához. 
A MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
R É G É S Z E T I K O N F E R E N C I Á J A B U D A P E S T E N 
(1955. ok tóber 3 — 10.) 
RADNÓTI A L A D Á R 
Magyarországon 1876 óta nemzetközi régészeti kongresszus n e m volt. 
A m a j d n e m nyolcvan év előtt lefolyt kongresszus felhívta a figyelmet a m a g y a r 
föld régészeti leleteire, az i t t összejött k u t a t ó k egyre szélesebb körben te r jesz te t -
ték el, hogy Magyarország kedvező földra jz i helyzete ál tal olyan régészeti 
emlékekben bővelkedik, amelyek döntő fontosságúak az európai kul túrfe j lődés 
nem egy szakaszának magyaráza táná l . Ezen idő óta a külföldi régészkuta tók 
ál landóan számon ta r to t t ák a magyarországi emlékanyagot . A magyar régészek 
pedig fe lbátorodva az eredményeken, nagy szorgalommal és lelkesedéssel t á r t á k 
fel szinte már klasszikussá vál t lelőhelyeinket (Tószeg, Aquincum, Visegrád stb.). 
Azok a mélyreható társadalmi vál tozások, amelyek a második v i lágháború 
u t án országunkban bekövetkeztek, t ág í to t t ák eszmei, f i lozófiai szemha tá runka t 
és módot n y ú j t o t t a k szakembereinknek, hogy megismerkedjenek a marx izmus 
tudományos módszerével és ennek a l ap ján értékeljék az immár tö r téne t i 
s tud iummá terebélyesedet t régészet eredményei t . Ugyanakkor bizonyos 
mértékig lehetővé t e t t ék azt is, hogy jobban megismerjék a környező országoknak 
a mienkkel rokon emlékanyagát és régészeti módszereit . 
Az elmúlt év lezárását je lentet te a Magyar Tudományos Akadémia első 
régészeti ötéves tervének. A t e rv a korábbi szervezetlen ku ta tásokka l szakí tva 
kiemelte a magya r föld tör ténetének legjelentősebb, tö r t éne t i kérdéseit és i r ány t 
m u t a t o t t a régészeti ku t a t á s magasabb szempontú értékelésére. A t u d o m á n y o s 
munka tervszerűsége az első ötéves t e rvben olyan időszakot je lentet t , amelyben 
régészetünk egyedülálló fejlődésen ment keresztül . Ezzel párhuzamosan a szoci-
alizmus építésével j á ró fö ldmunkák a leleteknek olyan nagy tömegét hoz ták 
felszínre Magyarországon, amelyek nem egy tör ténet i kérdés t új megvilágításba 
helyeztek. 
A régészeti konferencia megrendezése t e h á t számvetés volt az első ötéves 
tudományos t e r v eredményei felett , ugyanakkor azonban külföldi vendégek 
meghívása által újólag felhívta a f igyelmet a magyar föld régészeti emlékeire 
és a magyar régészeti k u t a t á s fejlettségére. A konferencia időpon t j ának helyes 
megválasztása lehetővé t e t t e , hogy a régésze t tudomány minden terüle téről 
összefoglaló előadások hangozhassanak el, amelyek a lap ján á t t ek in the t t ük a 
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régészet hazai fej lődésének jelenlegi helyzetét . A korreferá tumok és hozzá-
szólások kiegészítet ték ezt a képe t . A külföldi vendégek előadásai egyrészt 
közös problémákra h ív ták fel a magyar k u t a t ó k figyelmét, másrészt országuk 
k u t a t á s á n a k egy-egy kiemelkedő eredményéről számoltak be. 
A konferencia előadásai és a vi ták négy napo t ve t tek igénybe. Az első 
n a p o n az őskori kutatás számolt b e a legújabb eredményekről . A második napon 
Pannónia régészeti problémáival foglalkoztak az előadások. A harmadik n a p o n 
a népvándorlás-kor és a magyar középkor kérdéseit v i t a t t a meg nagy vona lakban 
a konferencia. Végül a negyedik n a p o n a külföldi vendégek előadásai u t án Molnár 
Erik akadémikus zárószavában értékelte a konferenciát . 
Az előadások elhangzása u t á n a külföldi vendégek a budapes t i gyű j temé-
n y e k e t , néhány Budapes t környéki ásatást és végül néhány vidéki múzeumot 
is megtek in te t tek . 
* 
Az első n a p (1955. október 3.) elnöki bevezetőjében Banner János, a 
Régészeti Főbizot t ság elnöke megemlékezet t az 1876. évi régészeti kongresszus-
ról . Megemlítette a magyar régészet nagy ú t t ö rő i t és érdemes ku ta tó i t , hang-
súlyozva, hogy az ő érdemük, hogy a nemzetközi ku ta tás nemcsak a magyar -
országi leleteket ér tékel te nagyra , de a magyar feldolgozásokat is, nyelvi elszige-
te l t ségünk ellenére is, fon tosaknak t a r t o t t a . Megemlékezett arról, hogy a 
második v i lágháború mia t t egy ízben e lmarad t a Budapestre te rvezet t régé-
szet i kongresszus. A tervszerű m u n k a azonban meghozta a lehetőségét, hogy 
számot ad junk végre régészeti ku ta tása ink eredményéről . 
Moravcsik Gyula akadémikus megny i tó j ában kiemelte a n n a k szükséges-
ségét , hogy egy t u d o m á n y á g művelői időről időre önvizsgálatot t a r t sanak , és 
ennek eredményeként összességben is számot vessenek a tudományszak helyzeté-
ről és feladatairól . A múl tban régészeti k u t a t á s u n k a t is a tervszerűtlenség jelle-
mez te . A k u t a t ó k egyéni célkitűzések és ado t t ságok szerint dolgoztak. A meg-
ú j h o d o t t MTA a régészet te rü le tének felmérése u tán tervet készí tet t , és így 
megindul t a k u t a t ó m u n k a te rü le tén is a tervszerűség. Megváltozott a régészet 
egész beál l í tot tsága is. Az öncélú te repmunka és t á rgyku ta t á s he lyet t t uda tos sá 
v á l t az a felfogás, amely a régészetet mint sa já tos módszerekkel dolgozó tö r t éne t tu -
d o m á n y t fogta fel . A tárgyi emlékek fe lku ta tásán és megszólal tatásán keresztül 
kötelessége a tö r t éne t i , elsősorban gazdaság- és tá rsadalomtör ténet i értékelés. 
Elszigeteltségéből is kiemelkedett a régészet. A rokon t u d o m á n y o k művelőivel 
va ló szoros együ t tműködés megte remte t te az t a komplex módszert , amely 
á l t a l a különböző ku ta tók sa já t ságos módszerei t a lkalmazva, egymást ellen-
őrizve tör ténet i értékeléshez vezetnek. 
Magyarország területe a legkülönbözőbb, északról, nyuga t ró l és a t ávo l i 
kelet ről beáramló népeknek emlékeit őrizte meg. Ezek a ku l tú r ák egymás t 
keresztezték a m a g y a r földön. Terüle tük ezen kulcshelyzete nagy kötelességet 
ró a magyar régészekre, mert sok az olyan kérdés , amely nemcsak minket, h a n e m 
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a szomszédos országok ku ta tó i t is közelebbről érdekli. Ezért van szükség a környező 
országokkal a legszorosabb együt tműködésre , mer t ezek a tudományos kérdések 
csakis széleskörű megvilágí tásban k a p n a k megoldást . 
Végül üdvözöl te a megjelent külföldi vendégeket : J . Böhm, akadémikus t , 
a Csehszlovák Tudományos Akadémia másodelnökét és a Csehszlovák T u d o m á -
nyos Akadémia Régészeti In téze tének igazga tó já t ; V. G Childe professzort , 
a londoni egyetem Régészeti In téze tének igazgató já t ; D. P. Dimitrov akadé-
mikust , egyetemi t a n á r t , a Bolgár Régészeti Intézet helyet tes igazgató já t ; 
D. Popescu professzort , a bukares t i Archaeológiai Intézet vezetőjét és H. Arbman 
professzort , a lundi egyetem dékán já t . 
A megnyi tó előadás u t á n a külföldi vendégek tolmácsol ták az egyes 
országok régészeinek üdvözletét a magya r archeológusoknak. Valamennyien 
annak az ó h a j u k n a k , a d t a k kifejezést , hogy a konferencia még jobban erősítse 
meg azt a sok ba rá t i kapcsolatot , amely már a háború előt t , de leginkább a 
békés alkotó m u n k á b a n el töl töt t tíz esztendő a la t t fonódot t a magyar és a 
külföldi régészek közöt t . 
E z u t á n Korek József, a Népművelési Minisztérium osztályvezetője t a r t o t t a 
meg r e fe rá tumá t : „Őskori k u t a t á s u n k tíz esz tendeje" címmel. A r e fe rá tum 
bevezetésében pá rhuzamot vont a háború előt t i magyar ősrégészet és a ma i 
közöt t . Hangsúlyoz ta , hogy első lépés volt a rend helyreállí tása múzeumainkban , 
ami a lapja le t t a tudományos k u t a t á s n a k . Ismétel ten megemlí te t te azokat a 
módszerbeli különbségeket , amelyek a háború előtti k u t a t á s b a n és a ma iban 
fennál lnak. Leginkább a rokon t u d o m á n y á g a k segítségét emelte ki és világí-
t o t t a meg néhány példával . 
Rá té rve az őskori k u t a t á s eredményeire, meghatározta azokat a súlyponto-
ka t , amelyekben a magyar k u t a t á s az utolsó tíz esztendőben eredményeket 
é r t el. Első helyen emlí tet te pa laeol i t -kuta tásunk ú j eredményei t . A magyar -
országi ú jkőkor i ku l tú rák k u t a t á s á b a n a legnagyobb eredménynek könyvelhe tő 
el, hogy az Alföld és a vele szomszédos területek kőkori ku l tú rá inak gene t iká já t 
és egymáshoz való viszonyát k u t a t t á k . Űj szempontok merül tek fel az ú j a b b 
kőkori ku l tú rák egymáshoz való v iszonyában. Az Alföld legrégebbi k u l t ú r á j a 
a Körös ku l tú ra , míg a Dunán tú lon a vonaldíszes kerámiával jelzett ku l tú ra . 
Az u tóbbi á thúzódik az Alföld közepére, de a Dunántú lon is igen hosszú ideig 
él, még akkor is, amikor a tiszai ku l túra á thúzódik a Dunán tú l r a . A tiszai 
kul túra átszivárgása te rmékenyí te t te meg az ún . lengyeli ku l tú rá t a Dunán tú lon . 
Az északnyugat i i rányból húzódó bükki ku l tú ra Észak-Magyarország magasabb 
vidékeit szállja meg. A tiszai ku l tú ra kifej lődésének kérdése még nem világos, 
de valószínűleg a Középső-Tiszavidéken alakult ki és t e r j ed t el a Felső- és Alsó-
Tiszavidékre. 
A magyarországi aeneoli t ikum je lente t te az őskori k u t a t á s másik súlypont-
j á t . Az alföldi aeneolit ikum kialakulásáról eltérőek a vélemények, a k u t a t ó k 
többsége elfogadja , hogy a t iszai kul túrából alakult ki és erre ú j a b b bizonyítékot 
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jelent a Lebőn végzet t á sa tás . Ugyanígy a késői rézkorban a bodrogkeresztúr i 
kul túra is au t ek tonnak mondha tó . Monograf ikus feldolgozásokig ér tek el a 
dunántú l i lengyeli ku l túra egyik telepének és t emető jének anyaga (Zengővárkony), 
a hazai névhaszná la t t a l pécelinek nevezet t badeni ku l tú ra magyarországi 
emlékanyaga és az aeneoli t ikus t iszapolgári ku l tú ra . 
A bronzkor i régészeti anyagban az utolsó években nem tö r t én t nagy 
rendszerező m u n k a , egyedül a tószegi Lapos-halmon végzet t ásatás á l lap í to t ta 
meg, hogy az Alföld bronzkora nem négy, h a n e m csak há rom nagy korszakra 
osztható. A leletmentésekből kikerült nagy mennyiségű anyag je len te t te e 
korból a feldolgozó m u n k a gerincét (Sztálinváros, Nagybátony) . 
A korai vaskor k u t a t á s a két súlyponti fe ladat köré csoportosult , az egyik 
az anyag corpus-szerű összeállítása, a másik a raktár le le tek feldolgozása. Mindkét 
munka az anyaggyűj tés ig j u t o t t el, bá r az u tóbb i t é m á b a n a raktár le le tek 
feldolgozása kapcsán értékes t anu lmányok szület tek. Ugyanígy jelentős ása tások 
és feldolgozások követ ték egymás t , a keleti lovas és kocsizó népek (szkíták és 
rokonaik) magyarországi emlékanyagának felderítésére. 
Osszefoglalólag megál lapí to t ta az előadás, hogy a t íz év m u n k á j á t az 
alapok megteremtése jellemezte, és az ú j tö r téne t i szemléletben fogant fel-
dolgozás, amelyen éppen csak megindul a k u t a t á s . 
A re fe rá tumhoz f ű z ö t t első kor re fe rá tumot Vértes László t a r t o t t a : 
„ A magyar őskőkor-kuta tás ú j a b b eredményeiről" címmel. Bevezetésében 
ismertet te a magya r k u t a t ó k haladó részének, leginkább Herman Ot tónak 
harcá t a magyarországi első palaeolit leletek elismertetése érdekében. Tör ténet i 
visszapil lantásában jellemezte a felszabadulás előtt i korszak k u t a t á s á n a k egyrészt 
tipológiai, másrész t paleontológiái i r ányza tá t . Ezekkel való gyökeres szakí tás 
jellemezte a megú jhodo t t k u t a t á s t az utolsó t íz évben, amely az eddigi s ta t ikus 
szemlélet he lye t t a jelenségeket egy adot t ku l tú ra egységes fejlődésének, időben 
és térben megha tá rozo t t p i l lanatképeként igyekezett tek in teni . 
Felsorolta ezután az ú j feltárások eredményei t . A varbói Lambrech t -
bar langban k iáso t t ku l tú ra az ún. „a lp i " pa laeol i t ikummal t a r t rokonságot , 
mivel az széles terüle ten megta lá lha tó ; a szerző javasol ja a premoustieri meg-
jelölést. A bakony i Pörgölhegyi bar lang csonteszközei, a külföldi felső-palaeoli-
t i kum idősebb rétegeiből va lók. Az istál lóskői-barlangban végzet t ásatások két 
réteget eredményeztek. Az alsó megfelel a nyuga t i t ípusú Aurignacien I . -nek. 
Az i t t ta lál t has í to t t a lapú csonthegyek szerint e kornak embere már ismerte a 
nyi la t . A felső kul túr ré tege t a kelet-európai Olschewien-npl kell azonosí tanunk. 
Ennél a ku t a t á sná l a lka lmaz ták először a széleskörű komplex feldolgozást. 
Több kisebb ku ta t á son kívül , amely a bükk i Szeleta-barlangban és a pilisi 
Bivak-bar langban folyt , nagyjelentőségű a lovasi szeletai korú bányalele t . 
Ez az őskőkori ember bányásztevékenységének első b izonyí tékát eredményezte . 
Befejezésül a pilisszántói kőfü lke kelet-európai epipalaeoli t ikus eszközeit és az egri 
Kőporos t e tő mezolit eszközeit említet te meg az utolsó t íz év eredményeiből . 
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Gábori Miklós kor referá tuma, „Az őskori löszte lepkutatások eredményei" , 
a második előadás vol t a magyarországi őskőkorról. A legjobban i smer t magyaror-
szági lösztelep régészeti anyagát v e t t e vizsgálat alá az előadás. Megál lapí tot ta , 
hogy a Balatonhoz közel fekvő Ságváron ta lá l t emlékanyag n e m magdalenien, 
h a n e m a keleti késő aurignacien ku l tú r ába ta r toz ik , amely jól i smer t a közép-
és déloroszországi területről , va l amin t Csehszlovákiából és Ausztr iából és leg-
inkább a Kosztyenki IV. fokoza tnak felel meg. A Duna-kanya r ú j a b b a n fel-
fedezet t löszlelőhelyei is a Kosztyenki kul túra körébe t a r toznak , de ezek t ö b b 
kapcsola to t m u t a t n a k a csehszlovákiai és auszt r ia i anyaggal, így a ku l tú ra 
el ter jedési i rányát északról fe l té te lezhet jük. 
A magyarországi löszlelőhelyek eddigi k u t a t á s a meggyőzöt t arról, hogy a 
kronológiai és tö r t éne t i kérdések vizsgálata csakis a ré teg tan i vizsgálatok 
kiterjesztésével helyezhető biztos a lapra . A t a l a j t a n i módszer a lkalmazása ú j 
a m a g y a r ku t a t á sban , a rétegek kémia i és f izikai elemzése a löszszelvényekben 
dön tő jelentőségű lehet . A külső fel tárási m u n k a a legutóbb az ú j módszerek 
a lkalmazása u tán lendületet k a p o t t és máris igen jó eredményekre veze te t t . 
Kiemel te az előadó i t t az Ipoly völgyében, Hon t környékén végzet t ku t a t á soka t , 
amelyek több min t 1000 t á rggya l gya rap í to t t ák a palaeol i t ikum gyűj te -
ményei t . 
Az első nap délu táni ülésén a soros elnök üdvözölte a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiá j ának megérkezett képviselőit : P. P. Jefimenko akadémikus 
professzort (Kiev) és M. I. Artamonov akadémikus professzort, az Ermi tage 
igazgató já t (Leningrád). A meleg ünneplés közben helyetfoglaló delegáció nevé-
ben M. I . Ar tamonov üdvözölte a konferenciát és ad ta át a szovje t régészek 
meleg ba rá t i üdvözle té t . 
A délelőtti re ferá tumhoz kapcsolódtak a következő előadások. B. Kutzián 
Ida számolt be kuta tása i ró l : „ A po lgár—basa tanya i á sa t á sok" címmel. 
Bevezetésként hivatkozot t a r r a a korábbi beosztásra, amely szerint a 
Tiszapolgár I I ku l tú rá t erősen szétválasztva a bodrogkeresztúr i ku l túrá tó l , 
amaz t az aeneol i t ikumba, emezt a rézkorba osz to t ta . A t i szapolgár i—basatanyai 
ása tások igazolták, hogy e két k u l t ú r a között nincsen tör ténet i válaszfal, ezek 
szorosan összefüggenek, és nem két ku l tú ra , hanem egy és ugyanazon korszakba 
t a r toznak , mégpedig az első a rézkor korai, kialakulási szakasza a második 
pedig a javarézkor az Alföldön. 
Az előadás beszámolt az 1950—54 közöt t fel tárt ása tásról , amely öt 
időszakban folyt le. A basa tanya i t e m e t ő fel tárása h iva tva volt t i sz tázni a korai 
rézkor és a javarézkor kronológiai és genetikai v iszonyát . A fe l tár t 158 sír két peri-
ódusba osztható, az egész temető összesen kb . 200—230 sírt fogla lha to t t magába . 
A két sírcsoport közöt t a tájolás különböző, a temetkezési r í t u sban is különbség 
van , a legfontosabb különbség azonban a rézeszközök megjelenése a I I . periódus 
s í r ja iban . Ember tan i szempontból nincs törés a két periódus közöt t . A különbségek 
t e h á t olyan mérvűek, amelyek nem két ku l túrá t , h a n e m csak egy ku l tú ra két sza-
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kaszát különbözte t ik meg. A t emető kezdetét egy korábbi későneolitikus-
gödörlakás ha tá roz ta meg, végét pedig a péceli ku l tú rához ta r tozó települési 
nyomok . 
Banner János egyetemi t aná r előadása „A péceli k u l t ú r a " címen egy ki-
nyomta t á s előt t álló monográf ia eredményei t ad ta . A kul t i í ra régebbi elnevezését 
(badeni) azért vá l toz ta t t a meg az előadó, mer t véleménye szerint ez a kul túra 
jellegzetes helyi sa já tságai a lap ján megérdemli , hogy arról a lelőhelyről nevezzék 
el, amelyről magya r k u t a t ó az első jellemző leletet i smer te t te . A ku l tú ra temet-
kezési szokásai a l ap ján csoportokra osz tha tó . Az első csoport a Duna—Tisza 
közén, a Tiszántúlon az északkeleti részek kivételével és a D u n á n t ú l keleti 
részén t e r j ed t el. A második csoport a Dunán tú l n y u g a t i és északi részén, az 
Alföldön és a peremvidéken m u t a t fel lelőhelyeket. A második csoporton belül 
még három lokális csoportot kü lönböz te the tünk meg. Az összegyűj töt t anyag 
a lap ján Magyarországon 327, Szlovákiából 123, Jugoszláviából 37, Ausztriából 
70 és Romániából 7 lelőhelyet t a r t u n k számon. A települések egyik sa já tsága 
ismerhető fe l Ózd környékén , ahol magas la t i telepről kiszakadó kisebb telepü-
léseket f igye lhe tünk meg. A temetkezési szokások sokfélesége f igyelhető meg a 
ku l tú rában . A ku ta t á sok ellene szólnak annak a vélekedésnek, hogy a péceli 
ku l tú ra népe nomád le t t volna . A letelepült életforma és az intenzív á l la t ta r tás 
nem a nomádok sa já t sága . A csoportos temetkezés n e m ad egyértelmű felvilá-
gosítást a pat r iarchál is t á r sada lom kialakulására . Abszolút kronológiában a kul-
t ú r a kezdetei t 2400—2300-ra teszik, vi rágzását pedig 300 évnél röv idebb időre 
nem t e h e t j ü k . A ku l tú ra kia lakulásában északi és déli e lemek is szerepet j á t szo t tak , 
de az helyben a lakul t ki . Végül az előadás a magyarországi neoli t ikum és rézkor 
kronologiájával foglalkozott . 
Párducz Mihály kand idá tus „A szkítakori k u t a t á s o k ú jabb eredményei" 
címmel t a r t o t t e lőadást . Tör ténet i visszapillantás u t á n megál lapí tot ta , hogy a 
szk í taku ta tás a két v i lágháború között i időben nagy régészeti anyagot m u t a t o t t 
fel Magyarországon. E n n e k eredményeként B o t t y á n Árpád készítet te elő az 
alföldi anyag tel jes feldolgozását, de ez n y o m t a t á s b a n a szerző halála mia t t nem 
jelent meg. Áz ú j a b b eredmények elsősorban a Szentes-Vekerzugon és Tápió-
szelén végzett1* ása tásoknak köszönhetők. Vekerzugon eddig 151 sírt t á r t a k fel, 
Tápiószelén pedig mintegy 500 sír anyaga vá r j a a részletes publ ikálás t . 
Az elért eredmények a következő kérdések köré csoportosí thatók : 1. 
a korai szkíta emlékanyag és a bevándorlás ideje ; 2. a szkíta- és kel ta kapcso-
la tok értékelése ; 3. a szkí ták és a helyi lakosság viszonya ; 4. az Alföld és Erdély 
kapcsolata , t e h á t a szkíta vándorlás ú t v o n a l a ; 5. a magyarországi szkíták 
dél-oroszországi kapcsola ta inak ú j abb bizonyítékai ( temetkezési r í tus , ú j tárgy-
t ípusok). A korai szkíta emlékanyagban a ló- és kocsitemetkezésekkel kapcsolatos 
leleteket kell f igyelembe venni . Gazdag anyag kerül t elő Szentes-Vekerzugon, 
Ezen leletek té rképre vet í tése azt m u t a t j a , hogy a bevándorlás északkeletről 
t ö r t én t és elérte a Ba la ton vonalá t . A szkíta bevándor lás idejét i .e . 560-as évekre 
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teszi. A vekerzugi t emető s í r ja i az i. e. I I I . sz.-ig lenyúlnak és érintkeznek a 
legkorábbi kel ta emlékanyaggal . A temetkezési szokások sokrétűsége azt bizo-
ny í to t t a , hogy a szkítaság egy többszörösen rétegezett helybenélő őslakos-
ságra te lepedet t . A leletek összehasonlítása az erdélyi szkí ta emlékekkel a z t 
m u t a t j a , hogy Erdé lyben egy korábbi szkita hu l lám érezhető, már 600 kö rü l , 
amely nem j u t el az Alföldre. Végül Dél-Oroszországgal ú j a b b kapcsola tokat 
m u t a t n a k a lótemetkezési szokás, a lószerszámok, az a r a n y ruhadíszek és a 
szkíta állatstílus ú j a b b emlékei. 
Patek Erzsébet főigazgató-helyettes egy nagyobb monográf ia anyaggyűj té -
séről számolt be „Magyarországi koravaskor-elejei fejlődés n é h á n y kérdéséről" 
címmel. Megál lapí tot ta , hogy az ú j a b b k u t a t á s o k alapján az Alföldön a késő-
bronzkori te lepeket i. e. 1200 körül fe ladják, és az a per iódus, amely a ko ra i 
vaskori kul túra kifejlődéséhez vezete t t , kb . 770 körüli időkig t a r t . Ezen korszak-
ból gyű j tö t t emlékek a lap ján megfigyelhető, hogy a korszakban képviselve v a n 
az eredeti lausitzi ku l tú ra emlékanyaga, t o v á b b á a halomsíros kul túra emlékei,-
végül nem utolsósorban az Alföld korábbi lakosságának emlékanyaga . T e h á t a 
késői bronzkor vége u t án nem néptelenedet t el az Alföld, h a n e m éppen é lénk 
kereskedelem színhelye let t , de a telepek megszűnnek a régi helyükön, és az ú j 
lakosság ú j telepeket hoz létre, ahol régi és ú j elemek keveredve élnek. 
A Dunán tú lon a H a l l s t a t t A. és B. per iódusban t ö b b kisebb csopor to t 
kü lönböz te the tünk meg. Az északkeleti te rü le ten az ún. váli csoportot kü löní t i 
el, amelynek nincs kapcsola ta a korábbi bronzkor i műveltséggel, h a n e m a 
lausitzi kul túra egyik vá l toza táva l , az ausztr iai és szlovákiai velat i tz i csopor t ta l 
m u t a t szerves kapcsola to t . Nyuga t i Dunán tú lon viszont a halomsíros k u l t ú r a 
elemeiként je lentkeznek. Külön egység Vas és Sopron megye te rü le te , ez szorosan 
kapcsolódik az Alpok keleti le j tő jének ha l l s ta t tkor i ku l tú rá j ához . A D u n á n t ú l 
délkeleti részén a ha tások kever tebbek, a váli csoport kisugárzása megfigyelhető, 
ugyanakkor azonban az Ausztr ia felől érkező koravaskori k u l t ú r á k ha tása is 
érezhető. 
A korreferá tumok elhangzása u tán D. Popescu professzor (Bucurest i) 
hozzászólásában i smer te t te a l egú jabb románia i régészeti k u t a t á s o k a t az őskor-
ból, kiemelve azokat a momen tumoka t , amelyek t á m o g a t j á k az e lhangzot t 
előadásokat . 
Csalog József múzeumveze tő (Szentes) hozzászólása k i fe j t e t t e az alföldi 
neolitikus ku l tú rák egymáshoz való v iszonyát . Hiva tkozo t t megfigyeléseire, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a tiszai és b ü k k i kul túra egyidejűségét s t r a -
t igraf iai lag is b izony í tha t juk . Tiszavasváriban végzett men tőása tá s vermeiben 
e bükk i és t iszai cserepek e g y ü t t fordul tak elő. 
Bálint Béla aspiráns hozzászólásában beszámol t Za l avá ro t t végzett t e lep-
ásatásairól . A vonaldíszes ke rámiá t szolgáltató telepen megvol t az ún. zselizi 
kerámia is. Mivel az u tóbbi megfigyelése szerint önállóan n e m fordul elő, kiegé-
szíti Korek József r e fe rá tumá t avval , hogy a ke t t ő tu l a jdonképpen egy. Meg-
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jegyzi, hogy a neol i t ikumban a hombárok előfordulása a l ap ján a földművelés t 
nem t a r t j a járulékos foglalkozásnak. 
Patay Pál (Balassagyarmat) hozzászólása a bodrogkeresztúr i ku l tú ra 
végével foglalkozik. Korek József megál lapí tásával e l lentétben az a ku l tú ra 
az Alföldről Nyugat-Szlovákiába húzódik , és i t t egy helyi rézművességnek 
lesz kifej lesztője. Másrészt Párducz Mihá ly előadásához kapcsolódva fe lhívja 
a f igyelmet a szkíta k o r b a n az Alföldről a Dunától északra vezető ú tvona l 
jelentőségére, amely a Kisalföld északi részére vezet. Ez a te rü le tsáv igen gazdag 
lelőhelyekben. * 
A konferencia második napján (1955. október 4.) az elnök nap i rend előtt 
üdvözölte az előadáson megje len t K. Majewski professzort , a Lengyel Tudomá-
nyos Akadémia k iküldöt té t . A vendég professzor vá laszában a lengyel kollégák 
üdvözletét tolmácsolta a konferencia résztvevőinek. 
A másod ik nap előadásai a provinciális római k u t a t á s ú j a b b magyarországi 
eredményeiről számoltak be . Összefoglaló re fe rá tumként Radnóti Aladár kand idá -
tus t a r t o t t a meg előadását : „ A magyarországi rómaikori k u t a t á s 10 e sz tende je" 
címmel. Az előadás bevezetése visszapil lantás volt a rómaikor i ku ta tás magyar -
országi hagyománya i ra , kr i t ika i mé l t a t á sa a Pannónia t a r t omány tör ténet i 
felderítését szolgáló ko rább i ku ta t á snak . Megállapí tot ta , hogy a provinciális 
régészet a r á n y l a g korán f igyelembe v e t t e a tör ténet i kérdések elsődlegességét, 
a régészeti t ipológia és t á rgyku ta t á s sa l szemben. Kiemel te a szovjet k u t a t á s 
módszer tani segítségét az utolsó évek feldolgozó m u n k á j á b a n . 
Az e lmúl t tíz esz tendő a római k u t a t á s n a k sú lypon t j á t az akadémia i 
te rv a lap ján a következő n é g y kérdés vizsgála tában foglal ta össze : 1. az őslakos-
ság életkörülményeinek vizsgálata a r ó m a i foglalás u t á n , 2. Aquincum mint 
Pannónia infer ior központ ja , 3. a dunai l imes pannóniai szakaszának k u t a t á s a 
és a t a r t o m á n y katonai ve re tű romanizmusának vizsgála ta , 4. topográ f ia i 
kuta tások Pannónia belsejében, különös tekinte t te l a IV. század fejlődésére 
és továbbélésére . 
Pa nnón i a benszülött lakosságának vizsgála tában f e l t űn t az a n a g y ellen-
té t , amely a római központok és a központok tó l t ávo l abb eső vidékek közöt t 
még a I I I . sz . -ban is fenná l l t . A ku ta t á s elsősorban a bennszülöt tek gazdasági 
helyzetét vizsgál ta , bizonyos mértékig megfeledkezett azok vallási, művészet i 
megnyilvánulásairól . Pannón i a a római b i roda lom h a t á r t a r t o m á n y a vol t , az i t t 
állomásozó ka tonaság a lakosság jelentős h á n y a d á t a l k o t t a . Had tö r t éne t i érté-
kelések fogla lkoztak ennek a ka tonaságnak helyzetével, beosztásával . Különösen 
intenzív m u n k a folyt az Aquincumtó l délre fekvő római t áborokban . Je lentős 
ásatás volt Nagyté tényben és Adonvban, k isebb Százha lombat ta—Dunafüreden . 
Sztálinváros területén lévő római t á b o r (Intercisa) régen kiásott és ú j a b b a n 
fel tár t a n y a g a el jutot t a monograf ikus feldolgozásig. A monográf ia első kö te te 
egy nagyobb kollektív m u n k a eredményeként már megje len t . 
A M A G Y A R TUDOMÁNYOS A K A D É M I A R É G É S Z E T I K O N F E R E N C I Á J A B U D A P E S T E N 3 3 9 
A dialekt ikus történetszemlélet megkövetel te , hogy a római ha tá rvéde lem 
mellett ne hanyago l j ák el a b i rodalommal szemben álló erőket , az Alföldön élő 
sza rmatáka t . Párducz Mihály három köte tes monográf iá ja , amely a s za rma ták 
ál tal lakot t t e rü le t anyagá t foglalja össze az i. u. I—IV. századig, lehetővé teszi, 
hogy a b i rodalommal szemben álló nép anyag i ku l tú rá ján keresztül egész tör té-
neté t ú j r a feldolgozzuk. 
A t a r t o m á n y belsejében folyt fel táró m u n k a főleg a nagyobb központokban 
ért el e redményeket . Az utolsó évek k u t a t á s a Pannónia IV. századi lakosságát 
ve t t e vizsgálat alá, és a későrómai nagyobb központok életét vizsgálva, helyen-
ként t e t t e fel a kérdést : v a j o n milyen f o r m á b a n tör tén t a lakosság továbbélése 
a korai feudal izmusban. Az á tmenet i korszak ku ta t á sában az előadó módszerbeli 
közeledést javasol t a provinciális k u t a t á s te lepüléstör ténet i és a népvándor lás-
kori ku ta tók kizárólagos temetőanal izáló módszere közöt t . 
Szilágyi J. György kand idá tus kor re fe rá tuma ,,A görögséggel való kap-
csolatok Magyarországon az archaikus k o r b a n " az előző n a p beszámolóihoz kap-
csolódott . 
Magyarország területén eddig három görög eredetű impor tá ru kerül t elő : 
egy bronz oinochoé és két aryballos. Ezek lelőhelye állítólag Szombathely . Fél-
tűnő , hogy mind a három da rab az archaikus korból származik, és valószínűleg 
Kor in thosban készült ( V I I — V I . sz.) A görög áru eredete felveti a kereskedelmi 
u t létezését ebben az időben. Az egyedül számbajöhe tő kereskedelmi út az Ad-
ria mellett é rhe t te el Magyarországot, mégpedig valószínűleg a mai Bosznián 
keresztül. Az előadás megál lapí to t ta , hogy a görög kereskedelem v idékünk 
felé olyan k ismére tű volt az archaikus korban , hogy nem a görögök közvet-
len érdekeltségéről tanúskodik, hanem bennszülöt tek cserélhették ezeket az áru-
k a t . A csereáru elsősorban a boros tyánkő volt . Az ebből készült ékszerek 
d iva t j a azonban a 6. szd-ban megszűnik, és ezzel záródik a görögök érdeklő-
dése a Magyarország nyuga t i szélén végighaladó útvonal i rán t . A korszak végét 
jelent i az ősközösségi rendnek végleges felszámolása is Magyarországon. 
Nagy Tibor kand idá tus az u tóbbi években végzett ásatásokról számolt be 
„Az alber t fa lvi eraviszkusz telep fe l t á rásának néhány fontosabb e redménye" 
címmel. Az i. é. I . sz.-ban, amikor az eraviszkuszok megszáll ták Budapes t 
te rü le té t , az albertfalvi síkság délen l aka t l an marad t . Minden korábbi előzmény 
nélkül jelenik meg ez a település a római hódítással egy időben. Feltehetőleg a 
hódí tók a Gellérthegyen lakó bennszülö t teke t , hogy ellenállásuknak elejét vegyék, 
te lepí te t ték le egy nyílt helyre : az a lber t fa lvi síkságra. Az átköl tözte tés jelentős 
vál tozást hoz az építkezésben, csupán az a laprajzok azonosak. Az albert-
falvi telep első periódusát vályogtéglás, agyagba r ako t t kőfalas építkezés 
jellemzi. Ez a periódus Domit ianus császár idejében záródik le, amint azt a 
leletek b izonyí t ják . A telep második virágzó periódusa az I . sz. legvégén kezdődik 
és Marcus Aurelius szarmata háború já ig t a r t o t t . Ezen időben nagyobb számú 
római telepes köl tözöt t be. A periódus jel lemző házt ípusa a négyszögű öthelyi-
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séges tornácos ház. Erősödnek a kapcsolatok ebben az időszakban a t a r t o m á n y 
székvárosával, Aquincummal . A telep középpon t j ában a négyszögű teret bezáró, 
ún. fórum-épület áll t , amely kereken 3 6 x 3 7 méte r t foglalt el. A fórum körül 
nagyobb kőépületek helyezkedtek el. Egy új jáépí tésnek korá t ad ja meg egy csá-
szárbázis töredéke a 154—161 évek közöt t i időből. A telep ha rmad ik per iódusát 
az émlékanyagban k i m u t a t h a t ó keleti ha tások jellemzik. A telep élete a I I I . 
sz. közepén szakadt meg véglegesen. 
Szilágyi János kand idá tus , aki évek óta vezeti az aquincumi ása tásoka t , 
ku ta tása i ró l számolt be „Aquincum helyrajzi képe a legújabb ku ta tások a l a p j á n " . 
A legújabb ásatási eredmények szerint Aquincum területén a hódító rómaiság 
az illyr-kelta őslakosságnak több falutelepülését ta lá l ta . Ezek élete megszűnt , 
amikor i t t kiépül a légiós-tábor és polgári telep. A polgári város a l ap ra jzának 
kuszáltságából arra lehet következtetni , hogy i t t a bennszülöt t falusias település 
volt a magja a későbbi városnak. 
A legkorábbi, Domit ianus-kori légióstábor nyuga t i fa lá t sikerült az utolsó 
évek m u n k á j á v a l megtalálni . U j a b b ada tok merül tek fel, amely szerint azt a 
t ábo r t később, az I . és I I . sz. fordulóján északra to l ták . A táborra l átel lenben 
egy dunai szigeten kezdték meg Hadr ianus császár helytar tósága idején kiépí-
t en i ennek magánpa lo t á j á t . Későbbi kiépítésében a sarokrizali tos-portikuszos 
és a perysti l iumos villa kombinációja . Valószínűleg a Duna vízszintjének emel-
kedésével to l ták el nyuga t r a a légióstábort , és hagy ták fel a helytar tói pa lo t á t . 
Mindez a I I I . sz. legvégén tör tént . A légióstábor előtt a segédcsapatok t ábo ra i 
különböző helyeken épülhet tek, többször vá l toz t a t t ák he lyüket . A tábor környé-
kén kialakult ka tona i város (canabae) házai t a IY. sz.-ban részben kiür í te t ték , 
az omladozó házak közé sírokat ás tak. Az ú j leletek a lap ján úgy látszik, hogy a 
késői korban a „po lgá r i " város m u t a t t a a nagyobb betelepültséget . A század 
második felében a ka tona i város m á r tel jesen elnéptelenedet t . A ka tonaság , 
hozzátartozóival együ t t a t áborba köl tözöt t . 
Fiilep Ferenc kand idá tus , főigazgató az ál tala veze te t t ásatások eredmé-
nyeiről számolt be „ A nagyté tényi római t á b o r ása tása i " címmel. A római 
Campona t ábora Aquincumtól délre feküdt és a légió I I . ad iu t r ix Aquincumba 
helyezésével jelentősége, mint s zá rny tábornak igen megnőt t . Megszállására 
kevés ada t van . Valószínűleg az ala I Tungrorum Frontoniana csapat tes t építi 
első t ábo rá t a I I . sz. elején. Az ásatások bizonyítékot szolgál tat tak erre nézve, 
hogy az első t ábo r cölöpökre r ako t t földsáncokból és árokrendszerből álló 
épí tmény volt . A következő építési periódus jelenti a t ábo r átépítését kőfallal . 
A sarkokon megfigyelhető volt , hogy az első periódus beugró saroktornyaira 
miként épülnek a második periódust jelentő sa rokbás tyák vas tagabb kőfa lakkal . 
Ez t a t ábor t a korább i csapatot leváltó ala I Th racum ve terana sagi t tar iorum 
építi. A szarmata háborúban a t ábo r tel jesen elpusztul t . A porta principalis 
megszenesedett gerendázata a la t t ta lá l t pénz ha t á roz t a meg a pusztulás ide jé t . 
Az újjáépítéssel sok szerkezeti vál tozás j á r együ t t , ekkor épülnek meg a félkör 
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alakú kiugró bás tyák is. Kevés adat van a tábor I I I . sz.-i életéről, annál több a 
következő évszázadból, amikor nevezetes tör ténet i események j á t szód tak le a 
tábor fa la i közöt t (I. Constant inus győzelme a sza rmaták felett s tb) . I I . Cons-
tant ius a l a t t a korábbi árokrendszert be tömték és a sarkokra nagy legyező 
alakú t o r n y o k a t épí te t tek . Ugyanígy nagy pa tkó a lakú toronnyal zár ták el a 
tábor egyik k a p u j á t . A t á b o r élete nem szakadt meg a IV. századdal , hanem 
az érmek és a besimított kerámia t anúsága szerint t o v á b b él az V. sz.-ban is, 
sőt a feudal izmus korai századaiból is hozot t emlékeket az ásatás. 
Magyarország népvándor láskor i anyagának vizsgála tához Harmatta János 
egyetemi t a n á r előadása szolgál tat ta az első összefoglalást : „A hunok régészeti 
anyagának meghatározása és tör ténet i értékelésének kérdése" címmel. 
A magyarországi hunkor i leletanyagból mai ismereteink mellet t nagyon 
nehéz k ivá lasz tani azokat a jellegzetes leleteket, amelyek a Belső-Ázsiából, 
majd a Volga vidékéről hozzánk jö t t hunok emlékanyagát képeznék. Sem az íj-, 
sem az aranylemezes t echn ika nem alkalmas arra, hogy a hunoka t etnikailag 
elválassza a korban velük együ t t i t t lakó alán, szarmata , vagy germán lakosság-
tól . Csak a hun üstöket l ehe t biztosan ehhez a néphez kapcsolni. 
A szovje t ku ta tás a Volga vidékén meghatározot t néhány jellegzetes 
hunkori le le tet , amelyet összehasoidítva a magyarországiakkal , m a j d n e m biztosra 
vehet jük , hogy a halot tégetésnek egy f a j t á j a valóban a hunok vezető rétegénél 
megvolt, és ezeket biz tosan a hun e tn ikumhoz kapcso lha t juk . Felhívta a figyel-
met a Tien-san hegység környékén ta lá l t kenkoli temetőre , amelyet joggal 
t a r t ha tunk az ázsiai hunok (hiung-nuk) temetőjének. Részletesen foglalkozott 
ennek a t emetőnek da tá lásáva l , megál lapí tot ta , hogy az első publikáció datálása 
módosí tást igényel, mert ez a temető az i. u. I I . sz.-ból származik és megfelel 
annak a ku l tú r foknak , amellyel a hunok ezen vidékről e l indul tak a Volga felé. 
A hunokka l együtt Magyarországra kerül t alánok emlékanyagá t viszont a 
Fekete- tenger környékéről m á r jól i smer jük . Végül fe lh ív ta a f igyelmet viszont 
az avarkor egyik s í rcsoport jára , a fülkés sírokra, amelyekben a kut r igurok , 
vagyis a h u n o k egyik késői csopor t jának temetkezését l á t j a . 
M. I. Artamonov professzor ké t elhangzott előadáshoz szólt hozzá. 
Párducz Mihály előadásával kapcsola tban kiemelte azt a különbséget , amely 
a magyarországi ún. szkíta leletcsoport és az oroszországi hasonló leletek közöt t 
fennáll . Hangsúlyozta Herodotos pe rdön tő értesítéseit a szkítákról a lko to t t 
véleményekben. Nem lá t t a megalapozot tnak azt a fe lfogást , hogy a szkíták 
e l ju to t tak Magyarországra, hanem ezeknek csak rokonaik , pl. az aga thyrsek 
jö t tek ide. A tá rgyak egy része esetleg impor tá l t . H a r m a t t a János korreferá tumá-
val kapcso la tban megemlí te t te , hogy a szovjet ku t a t á s a kenkoli t emető t nem 
hunnak , h a n e m alánnak t a r t j a . 
I f j . Fehér Géza id. Fehér Géza hagyatékából m a r a d t ké t dolgozatát olvasta 
fel. A dolgozatok kiemelték a reflex-íj nagy szerepét a lovas népek harcmodorá-
b a n . 
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Párducz Mihály hosszabban válaszolt M. I . Ar tamonov ellenvetéseire és 
részletesen igyekezett b izonyí tani a magyarországi ún. szkíta csoport kapcsolatá t 
a dél-oroszországiakkal. Ugyanígy Harmatta János vá laszában a szkíta és hun 
leletanyagra ado t t ú j a b b felvilágosításokat . A hozzászólásokat Szádeczky-Kardoss 
Samu professzor fejezte be, aki a Duna , Dnyeper és Dnyeszter közös i ráni 
eredetű nevéről t e t t fel kérdést Ar t amonov professzornak. 
* 
A h a r m a d i k nap előadásai (1955. október 5.) megoszlot tak a korai középkor 
(népvándorláskor) és a m a g y a r középkor régészeti kérdéseit t á rgya ló előadások 
között . Délelőt t az előbbiekre, dé lu tán az u tóbbiakra kerül t sor. 
László Gyula osztályvezető ,,A korai középkor régészeti k u t a t á s á n a k 
10 éve Magyarországon" című előadása összefoglalta a népvándorláskor i k u t a t á s 
legújabb eredményei t . Bevezetésében megemlí te t te , hogy a ku t a t á s szem-
pon t j a inak gazdagodásával együt t j á r t a magyarországi népvándor láskor i 
k u t a t á s b a n nemcsak a tö r téne t i szempont kihangsúlyozása, h a n e m hogy a k u t a -
tás t jelenlegi s t ád iumában egy nagyigényű bizonytalanság jellemzi, a korábbi 
kellően meg nem alapozot t biztonsággal . A k u t a t á s eredményei t népekre és 
korszakokra felosztva legelőször a sza rmaták anyagának corpus-szerű feldolgozá-
sával foglalkozott . Megál lapí tot ta , hogy ez a nagy munka a lap ja lehet egy 
elmélyültebb analízisnek. A hun korszak k u t a t á s á b a n kr i t ikai lag mé l t a t t a 
Fett ich N á n d o r ú j könyvé t , u t ána ismertetve s a j á t eredményei t a hun a r any 
íjról. Örömmel regisztrál ta , hogy megtör tén tek az első lépések a hun tá r sada lom 
helyzetének megvilágítására, a poli t ikai tör ténet megírása viszont ugyancsak 
sürgetően szükséges. A germán népek magyarországi emlékanyagának fel-
gyűjtése fo ly t . A gepidák, keleti gótok és longobárdok régészeti emlékeit egy-egy 
ku ta tó g y ű j t i össze, vagy már rendezi sa j tó alá. Az avarkor i tel jes emlékanyag 
kiadását régi adósságnak t a r t j a . A t öbb tízezerre menő anyag feldolgozására 
külön munkaközösség a lakul t . Sok dolgozat ebből a tá rgykörből már el is készült . 
Összefoglaló munká t h á r m a t lehet említeni : Csallány Dezső avarkori lelet-
ka tasz te ré t , Fet t ich N á n d o r a késői h u n fémművesség emlékeiről és végül az 
előadó monográ f i á j á t , aki a t eme tők analíziséből vont le következtetéseket 
az avarok t á r sada lmi rend jé re . 
Magyarországon a szláv kérdés ku ta t á sa egyet jelent a honfoglaláskori 
Magyarország e tn ikumának vizsgálatával . Kísérlet tö r tén t a szláv leletek idő-
rendi és te rü le t i meghatározására . A zalavári ásatások a I X . sz.-i fejlődés megér-
téséhez a lapve tő ada toka t szolgál ta t lak. Egy korai feudális központ kialakulá-
sának mozzanata i t sikerült i t t megfigyelni , ha t a lmas régészeti anyaggal. 
A magya r őstör ténet ku t a t á sa az u tóbb i időkben nagyon megélénkült . 
Ú j elméletek és meggondolások merül tek fel. A kialakuló v i t a fo lyamán n e m 
csupán a nyelvészek, hanem az ember tan i ku ta tók , néprajzosok s tb . is hozzászól-
t ak a kérdéshez. Ez szinte önkénytelenül megteremt i a k u t a t á s sokrétű érdeklő-
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désének és módszereinek előfeltételeit. A vita ellenére ezen a t é ren nagyon kevés 
t ö r t én t . A honfoglalás-korából fe lmerül t az igény az anyag ú j s zempon tú össze-
gyűj tésére . 
Az összefoglaló referá tumhoz kapcsolódó első kor re fe rá tumot L. Kovrig 
Ilona t a r t o t t a „Az avarkor i emlékanyag időrendi kérdéseiről" c ímmel . Az avarok 
első felvonulási ú t i r ányá ra közölt t ö b b új megfigyelést . A V I . sz. végének 
emlékei, a többször bizánci a r anyakka l keltezett ro j tmin tás lószerszámveretek, 
kovácsolt jóminőségű vaskengyelek és kopják terület i leg leg inkább a Dunán-
túlon v a n n a k meg. Kisebb mér tékben előfordulnak ezek a B á n á t b a n és a Maros 
vidéken/Mindez egybeesik a bizánci források értesítésével, amely szerint 570-ben 
az ava rok Pannón iának a Drává tó l északra f e k v ő területeit szál l ták meg és 
B a j á n innen indul meg az al -dunai szlávok ellen. Az átkelés e r re a területre 
valahol Dunaszekcső környékén vo l t , ahol egy róma i rév szolgált á tkelőként , 
és az innen szétágazó római u t akon j u to t t ak el az avarok egészen Bécsig. 
Időrendi szempontból vizsgálat alá vet te az előadó a te l jesen felásott 
a l a t tyán- tu lá t i t e m e t ő t . Tájolások szerint a nagy sírszámú temetőben három 
sírcsoportot különböztet meg. Az első csoport a V I I . sz. első felében temet -
kezet tek csoport ja , ezu tán egy más ik csoport, ame ly későbbi ezeknél, végül 
a h a r m a d i k csoportot , amely a V I I . sz. végénél n e m korábbi. E n n é l az utolsó 
csoportnál fordul tak csak elő az ö n t ö t t griffes i ndás övveretek. Valószínű, hogy 
ez a leletcsoport egy ú jonnan érkezet t néphullám s a j á t j a . 
A második korreferá tumot Török Gyula t a r t o t t a az utolsó há rom évben 
végzet t t emetőfe l tá rás ró l : „A ha l imbai t eme tő" címmel. A t ö b b min t 900 sír t 
t a r t a l m a z ó temető a fe l tár t le le tanyag alapján a X . sz. közepétől , a XI I . sz . 
közepéig t a r t . A pontos datálást megkönny í t e t t ék a sírokban t a lá l t érmek. 
Az első réteg ha tá rozo t t an pogány temetkezési r í t u s t muta t , amelye t a helyi 
szláv lakosság a pogány honfoglaló magyarok h a t á s á r a ú j í to t t fel. Ebben a 
ré tegben a t emetőben észlelt üres foltokból az e lőadó a pogány temetőkben 
t isztel t fák helyét l á t j a . Ezekre vonatkozóan idézhe tő a cseh Cosmas-krónika 
egyik a d a t a , amely szerint I I . Bret is lav megti l t ja az i lyenfaj ta t e m e t ő k haszná-
la tá t . A X I . sz. első felére jellemző sírokban fe l tűnő a leletgazdagság. A század 
elején jelennek meg az S-végű h a j k a r i k á k is. A ha jka r ikák f o r m a i változása 
nyomon követhető a következő félszázad sírjaiban is. A pénzgazdagság térfogla-
lása a X I . sz. második felében érezhető. A X I I . sz. első fe lében viszont 
elnéptelenedik a t eme tő . Az utolsó sírok már nem a lka lmazkodnak a korábbiak-
hoz, azokat néhányszor á tvágják. A temető elnéptelenedése a z o n b a n nem a 
település e lpusztulásának következménye, hanem a kereszténység végleges 
győzelme, amely a királyi tö rvényekben szigorúan megtil t ja a régi pogány 
temetők használa tá t , és a felépült t e m p l o m környékén jelöli ki a temetkezőhelye t . 
A t e m e t ő antropológiai anyaga je lentős eredményeket fog hozni, m i n t ahogy a 
leletek is bebizonyí to t ták , hogy a X . sz-i lakosság döntő szerepet já tszot t az 
Árpád-kor i magyarság k ia lakulásában. 
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A régészettel rokon t u d o m á n y á g a k közül az antropológia segí te t te legin-
kább a komplex módszerek értelmében eredményekhez a magyarországi kuta-
t á s t az u tolsó 10 évben. Nemeskéri János kand idá tus előadása az ember tani 
eredményekről „Magyarország X — X I . sz-i népességének embertani k ia laku lása" 
címmel fogla l ta össze a ku ta tások egy részét. 
Az előadás első része a késői ava rko r avar-szláv népességének embertani 
problémáival foglalkozott . A Dunán tú l északi részén f ekvő késő ava rkor i teme-
tőink népességét a b r a c h y k r a n mongoloid típus nagyobbinér tékû előfordulása 
jellemzi, dél felé ez a t ípuselem fokozatosan csökken és dél i Dunántú lon (Baranya 
m.) e mongoloid elem m á r alig m u t a t h a t ó ki. Az északnyugat i csoport hozható 
kapcsola tba a tényleges a v a r e tn ikummal , a középső rég i elemekből álló germán 
és szláv komponens lehet , a déli c sopor tban leginkább a délszláv e tn ika i átütés 
j u t kifejezésre. A Duna—Tisza közén a későavarkori t emetőkben a ha tá rozo t t 
europid elemek nagyobb a ránya jellemző, a mongoloid elemek előfordulása a 
fejedelmi sírokhoz k ö t ö t t . A Tiszántúl kevésbé k u t a t o t t , de ott is inkább az 
europid elemek vannak tú lsú lyban. 
A V I I I . sz. végétől a X I . sz. végéig lejátszódott etnogenetikai fo lyamatot 
három fázisra bon to t t a . Az első f áz i sban kialakul a I X . sz.-i Magyarország 
népessége, amelyet e lsősorban dolicho-mesokrán-europid elemek jellemeznek. 
A branchykran-mongoloid elemek fokozatosan fontosságukat veszt ik ; a I X . 
sz. végére és a X. sz. elejére már csak lokálisan és nyomokban m u t a t k o z n a k . 
A X. sz.-i magyarság e tnogenet ikai lag a második fázis t képviseli. Az uráli, 
tu ran id és europ id-brachykran t ípusok min t új komponensek vesznek részt az 
etnogenezis e fázisában. A harmadik fázis a X. és X I . sz. fo rdu ló ján veszi 
kezdetét , amelynek e redménye a dol ichokrán-mesokrán és a magyarságra 
jellemző b rachykrán elemekből kialakuló Árpád-kori népesség. 
A délelőt t i előadásokhoz Dobrovits Aladár k a n d i d á t u s szólt hozzá . Felhívta 
a f igyelmet az alföldi s za rma ta s í rokban előforduló egyip tomi f a j ansz szobrocs-
kákra , amelyek azonosak a Dél-Oroszországban e l t e r j ed t amulet tekkel . Mindkét 
helyen előtérbe áll í t ják a szarmaták földművelő foglalkozását . 
Kralovánszky Alán í rásban b e a d o t t hozzászólása a honfoglaló magyarság 
ter jeszkedésének fo lyamatáró l levonható tanulságokra hívta fel a f igyelmet 
a honfoglaláskori leletek térképezése a lap ján . 
A dé lu tán i előadás a magyar középkor kérdéseit állította a középpontba . 
Gerevich László k a n d i d á t u s módszer tani kérdéseket felvető e lőadása került 
felolvasásra : „A középkor i régészet-kutatás n é h á n y módszertani problémája 
és a b u d a v á r i ása tások" címmel. 
Az előadás módszer tan i bevezetésében fe lve te t te a kérdést, hogy vajon 
olyan í ro t t forrásokkal tel i korszakban, amelyet Magyarországon a X I — X V I . 
sz. jelent , van-e szerepe a tör ténet-régészet i módszereknek. A korább i kuta tásra 
tör ténő v isszapi l lan tásban megál lapí to t ta , hogy ezen korszak t á rgy i emlékeiről 
csak művészet i szempontból k a p t u n k a múl tban értékelést , a k o r á b b i régészeti 
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i rány t a l a j á t vesztet te a két v i lágháború között pozitivista tör téne t i értékelésben. 
A művészeti értékelés azonban nem ve t t e tek in te tbe az ál ta lánost , a középkor-
ban dolgozó társadalmi rétegek emlékanyagát , pedig ez a réteg n e m j u t o t t el sok-
szor az írásbeliségig és így teljesen k imarad t a tör ténet i feldolgozásokból. 
Magyarországon még egy speciális szempont is indokolja a középkori régészet 
ku ta t á sa i t , hogy t i . emlékeink a középkorból a török időkben legnagyobbrészt 
veszendőbe mentek. A tá rgyi emlékanyag és az írásos emlékek koordinál t 
felhasználására hívta fel a f igyelmet . 
A buda i vár középkori épületeinek ku ta t á sa egy sa já tságos ház t ípus t 
m u t a t o t t , amely nem azonos a nyuga t i kereskedő jellegű házakka l , hanem a 
földművelő, főleg bortermelő foglalkozásra utal . A buda i királyi pa lo ta ku ta t á -
sánál kiemelte az előadó a komplex módszereket , amelyekkel a kar tográf ia i 
és az ábrázolási dokumen tumoka t gondosan kianalizálva h a l a d t a k előre a fel-
tárások. Különösen nagy súlyt helyeztek az ásatásoknál a kis le le tanyag teljes 
összegyűjtésére. Ennek a lap ján sikerült a X I I I — X V . sz-i kerámia i anyagot 
teljes mér tékben fe lgyűj teni . A d a t o k a t nyer tek a különböző kereskedelmi 
kapcsolatokra ezen időn belül, ugyanakkor azonban sikerült az olasz előképekre 
visszanéző helyi majol ikagyár tás emlékanyagá t is elkülöníteni. A buda i céhek 
megerősödése áll ezen helyi gyár tás mögöt t . 
A k u t a t á s fő fe ladata volt a királyi vár építési per iódusainak t isztázása. 
A X I . században egy négyszögletű épüle t tömbből alakult ki a pa lo ta . Ezu t án 
épül ki a keleti és nyuga t i szárny, az ún . Csonkatoronnyal. N a g y építkezések 
Zsigmond korában kezdődnek és az ál tala tervezet t részeket azu tán Mátyás 
fejezi be. A lakószárnyak körül k ia lakul t a komplikál t védelmi övezet. Az épí-
tészeti emlékek gondos feldolgozása a középkori magyarországi építőszervezés 
ú j megfigyeléseit eredményezte. Különösen erős kapcsolatokat m u t a t t a k fel az 
épí tőműhelyek Zsigmond király ko rában a prágai műhelyekkel. Végül a királyi 
vá r terüle tén végzett ásatások l egú jabb eredményei t m u t a t t a be az előadó. 
A re fe rá tumot kiegészítette Szabó György előadása : ,,A középkori fa lvak 
ku ta t á sa inak eredményei Magyarországon" . Megállapítot ta, hogy a középkori 
f a l uku t a t á s nem nagy múl t ra tekint vissza, tervszerű ku ta tások csupán a fel-
szabadulás u t á n indul tak meg. Fe lh ív ta a f igyelmet a gondos előkészítéssel 
együ t t j á ró terepbejárásokra . Ezek eredményeként sikerült n a g y o b b területek 
fa lvainak összefüggéseit, földrajzi elhelyezkedését felderíteni. A te repbejárások 
u t á n kerü l t sor több helyen fe l t á rás ra . A fe l tárások közül megemlí te t te a 
Turkeve-Móricon végzett ása tásokat , amelyek eddig 21 háza t eredményeztek. 
A falu i t t nagy jában L-alakú két-soros település. A Tiszalök-Rázompusztán 
ta lá l t szétszórt település házai az Árpád-kor i házak belső beosztására adnak 
felvilágosítást . A fel tárt házak mind négyszögletesek és egy helyiségből ál lanak. 
Ezek a veremházak rokonságot m u t a t n a k Kele t -Európa hasonlókori faházaival . 
Szorosan összefügg a házak ásatása , a fa lvak temetőinek fel tárása is. A régészeti 
vizsgálat n a g y anyagot hozot t felszínre. Az emlékanyag t e c h n i k á j á n a k vizsgá-
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lata — főleg a fazekassággal kapcsolatos kérdések — ugyancsak nem vol tak 
e lválaszthatók a f a luku ta t á s tó l . 
A m a g y a r középkor egyik nagymére tű fel tárásáról számolt be Dercsényi 
Dezső kand idá tus „A visegrádi palota á s a t á s a " címmel. A bevezetésben kiemelte 
a Visegrádon végzett f e l t á ró munka ke t tős s zempon t j á t ; egyrészt módszere 
tör ténet i vol t , másrészt eredményeiben a fe l tár t palota helyszíni b e m u t a t á s á b a n 
fokozott mér tékben k a p o t t helyet a műemlék konzerválás mellett a közérthető 
bemuta tás . A korszerű régészeti módszerekhez t a r t o z o t t , hogy a középkori 
királyi pa lo ta mellett k u t a t t á k annak környezetét is. A visegrádi Sibrik dombon 
fe l tár tak egy olyan későrómai cas t rumot , amelyet a I X , vagy a X . sz.-ban 
k i j av í t anak . Valószínűleg ez je lente t te a szláv lakosságnak a névadó v á r a t . 
Az í ro t t források t anúsága i és a régészeti e redmények szerint a királyi 
palota i t t a XIV . század 20-as éveiben épült , Róber t Károly a la t t . A palota 
eredeti h á r m a s beosztása már ekkor kialakul . A következő évszázad elején 
tűz pusz t í t j a el, majd Zsigmond ura lma idején ú j j áépü l . U tána ismét elpusztul , 
helyreáll í tását Mátyás k i rá ly rendeli el, valószínűleg .1474-től kezdve. Annak elle-
nére, hogy a visegrádi pa lo t a és a b u d a i vá r ugyanaz t az udvar i ku l tú rá t kép-
viseli, a fe l t á r t anyag egymás t szerencsésen kiegészíti. Visegrádon a XIV . sz.-i 
leletek gazdagsága dominál , és ez ki töl t i azt a hézagot , amely Budán a X I I I . 
és XV. sz. leletanyaga közöt t van . A Visegrádon n a g y tömegben előkerült 
XIV . sz.-i kerámia, ká lyhacsempék élénken i l lusztrál ják azt a t é n y t , hogy a 
XV. sz.-i fellendülésnek m á r helyi a l ap ja i is vol tak . A Mátyás-kori építészeti 
és szobrászati emlékanyag Visegrádon világosan b e m u t a t j a a gótika és a rene-
szánsz-stílus együt té lését . 
Az előadás végül részletesen foglalkozott a visegrádi műemléki helyre-
állítás elvi kérdéseivel és gyakorlat i megoldásával . A korábbi konzerválás 
helyébe a felszabadulás u t á n a helyreáll í tás l épe t t , szigorúan tudományos 
alapokon. A műemlék é lménytkel tő b e m u t a t á s a semmi körülmények közöt t 
sem t e t t engedményt a hitelesség elsődleges szempon t j a i kárá ra . 
Az előadásokhoz Bálint Alajos múzeumigazgató (Szeged) ado t t be írásban 
hozzászólást, amelyben az általa veze te t t nyá r sapá t i fa luásatás eredményei t 
foglalta össze. Dobrovits Aladár kand idá tus felhívta a konferencia résztvevőinek 
f igyelmét a legújabbkor i emlékanyag megmentésére . Az ásatásokon a felsőbb 
rétegekből előkerült emlékanyago t ugyano lyan becsesnek kell t a r t a n u n k , min t 
a többi ré teg anyagá t . 
* 
A konferencia negyedik nap ján (1955. október 6.) a külföldi vendégek t a r t o t -
t ák meg előadásaikat . Délelőt t négy előadás hangzo t t el, délután ugyananny i . 
P. P. Jefimenko akadémikus (Kiev) az őskorral foglalkozva, az „ U j a b b 
ada tok a késői palaeol i t ikum eredet kérdéséhez Közép- és K e l e t - E u r ó p á b a n " 
c ímű előadását t a r t o t t a meg . A jégkorvégi Európa palaeoli t embercsopor t j a inak 
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tör ténet i szemléletű szintézisét ad ta . Az aprólékos helyi jelenségeket nagy e tn ika i 
tör ténet i egységekbe fogla l ta azáltal, hogy felülemelkedett az egységes k u l t ú r á k 
földrajzi eltérésének gyak ran félrevezető túlértékelésén. 
Különösen a Kelet- és Közép-Európában o t thonos ún. gravet t i ku l túráró l 
szólt. A gazdag uk ra jna i és csehszlovákiai le letanyag a lap ján a tipológiai meg-
ál lapításokon messze tú lmenve , megfes te t te a ku l t ú r ák embere életének gazda-
sági és kul turá l is képé t . 
G. V. Childe akadémikus (London) „A magyarországi bronzkor kapcsola ta 
az Aegeikummal a l egú j abb ásatások t ü k r é b e n " című előadásában a bronzkor 
kronológiai vizsgálatából indult ki. Széles kere tben foglalkozott a Dunav idék 
és az Aege ikumközöt t i kapcsolatokkal a bronzkor fo lyamán . Felhívta a k u t a t ó k 
f igyelmét az ú j abban f e l t á r t mykénei aknasírokból származó háromfülű kőedény-
re és a karéjos-szájű szőregi t ípusú ké t fü lű korsók ilyen i rányú kapcsola tára . 
A polyochni nyél-lvukas bronzbal ta és a hozzá közel álló kis-ázsiai leletek kap-
csolatára is r á m u t a t o t t , a ha jdusámsoni nagy bronzleletekkel pá rhuzamosan . 
Kiemelte a Dunavidék közvet í tő szerepét dél felől ki indulva, amellyel ezeket a 
leleteket a naumburgi leletekkel összeköti. 
H . Arbman professzor (Lund) „Kapcso la t Svédország és Magyarország 
között a b ronzkorban" című előadása b e m u t a t o t t néhány eszköztípust , amely 
Svédországban idegen, a környező leletekből k i tűnik , viszont analógiái Magyar-
országra u ta lnak . A leletek intenzív kapcsolata a ké t távoli terület közöt t azt 
b izonyí t j ák , hogy a bronzkor fo lyamán már távol i területek közöt t is élénk 
kereskedelem és kölcsönhatások vol tak . 
D. Popescu professzor (Bucuresti) „Néhány a d a t az erdélyi bronzkorról 
az utolsó román és m a g y a r ku ta t á sok a l a p j á n " című előadása b e m u t a t t a a 
romániai leleteket. F ő k é n t a pécskai, gyulavarsándi és székudvari ása tások 
eredményeivel foglalkozott . R á m u t a t o t t ar ra , hogy az Alföld és Erdély h a t á r á n 
kiásott anyag ú j abb megfigyelések szerint nem azonosítható a füzesabonyi 
ku l túráva l , Székudvaron, Tószeg alsó két réteg anyaga , Gyulavarsándon seprős 
kerámia kerü l t elő. Ez u tóbb i is Tószeg B. rétegével azonosítható, összevetve az 
o t tomány-gyulavarsándi ku l tú rá t a magyarországi időbeosztással, az eddigi 
feltételezésnél régebbieknek kell t ek in tenünk . Végül r á m u t a t o t t a románia i 
bronzkor keleti kapcsola ta inak fontosságára . Kia lakulásá t t ek in tve az orosz-
országi te rü le tek nagy szerepet j á t szo t t ak . Az Erdé lyben honos ún . Schnecken-
berg-kul túra és az usa tovoi kul túra közöt t igen szoros kapcsolat áll fenn. 
Az őskor területéről elhangzott előadásokhoz Banner János professzor 
szólt hozzá, és a külföldi vendégek ál tal fel tet t kérdésekre is válaszolt . 
A délutáni előadások közül az első D. P. Dimitrov akadémikus (Sofia) 
„Thrak ia anyagi k u l t ú r á j a és művészete az időszámításunk előtti IV. s z á z a d b a n " 
c. beszámolója volt. Az i . e . I . évezred első fele rendkívül fontos a th rákok tö r téne-
tében. A IV. évszázadban az ősközösségi formák végleg fe lbomlanak, és e l j u to t t ak 
az osztályrétegeződésig és az államszervezet megteremtéséig. Az u tóbbi időben 
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ebből a korból fontos leletek kerül tek elő Bulgár iában . Az előadó b e m u t a t t a a 
lukovit i ezüstkincset , a kazaliki hellenisztikus fes te t t s í rkamrát . Legnagyobb 
fontosságú vol t a Kopr inka mellet t fe l tá r t t h r á k város, amelyet I I I . Senthés 
fejedelem a lap í to t t a IV. sz. végén. Az i t t fe l tár t régiségek nagy vonásokban 
képe t ad tak a t l i rákok fejlődéséről, azon kapcsolatokról , amely közö t tük és az 
őket körülvevő hellén vi lág közöt t fennálló állandó kölcsönhatásként 
m e n t végbe. 
W. Unverzagt akadémikus (Berlin) előadása a későrómai kor t ér intet te 
„Valent in ianus császár ka tona i építkezései a Felső-Rajnánál és a D u n á n á l " 
c ímű előadásában. Az utolsó n a g y pannónia i eredetű császár a római birodalom 
nyuga t i felében nagy erőfeszítéseket t e t t a betörő ba rbárok megfékezésére. 
E lőbb a R a j n á n á l több római várost (Alzey, Boppard stb.) vesz körül falakkal , 
ugyanakkor azonban a h a t á r mentén is erősít . E m e gondoskodása á t te r jed 
azu tán a D u n a mellékére is, ahol a későrómai erődök egész sorát erősí tet te meg, 
v a g y építette ú j j á . Az építkezések elérik a magyarországi limesszakaszt is, de i t t 
m u n k á j á t n e m t u d t a befejezni, mer t a 374/75-ös quad betörés, amelyet éppen az 
építkezések v á l t o t t a k ki, megzavar ja ezt . A császár hirtelen halála mia t t az 
építkezés megszakad, és a nyuga t i t a r t o m á n y o k keleti szárnya védte len marad . 
Ezen a te rü le ten azután a külső népek beözönlenek a b i rodalomba. 
J. Böhm akadémikus (Pralia) előadása a szomszédos népi demokrácia 
nagyfontosságú ku ta tása inak tör téne t i összefoglalását ad ta „Az ál lam eredete 
az ú j csehszlovák régészeti ku t a t á sok f ényében" címmel. Az utolsó évek ku ta t á sa 
Csehszlovákiában az ún. Nagy-Morva birodalom emlékanyagának megisme-
résére i rányul t . Sok ásatás ismertetése m á r meg is je lent . Középpontban vannak 
a Morva-völgyében végzett ku ta tá sok , sz o t t an i V I I I — X . sz.-i t emplomok és 
t emetők fe l tá rása (Módra, S taré Mesto s tb.) . A legutolsó eredményekig a 
a ku ta tók többsége kihangsúlyozta a bizánci ku l tú rha tásoka t . U j a b b a n azonban 
főleg a Mikulcice mellett ta lá l t t emplom és temető , amely egyik nagyki te r jedésű 
városnak csak kis részét jelent i , előtérbe ál l í tot ta a V I I I . sz. tér í tésében a régi 
róma i t a r tományokbó l ki induló ha tá soka t . Különösen szembeötlő az I tál iából 
kiinduló ír-skót misszió szerepe. A mikulcicei ásatásokon há rom periódusú 
templom kerü l t elő. A t eme tő alsó rétegéből pedig blatnicai t ípusú sa rkan tyú 
és egy szíjvég egy oráns alakkal . Mindezek a leletek arra késztet ik a csehszlovák 
ku ta tóka t , hogy az állam kezdetei idejéből, az eddig kialakult nézeteiket revízió 
a lá vegyék, és ennek kialakulását ko rban korábbra helyezzék. 
M. I. Artamonov akadémikus (Leningrád) a magyar k u t a t á s t igen közel-
ről érdeklő ása tásról számolt be „Sarkhel , a kazár e rőd í tmény" címmel. A cim-
Ijanszki tenger helyén végzett fö ldmunkákka l kapcsola tban t á r t a fel a szovjet 
régészet Sarkhel t , az egyetlen olyan erődöt , amelynek kazár létében nem kétel-
kedhetünk. A lelőhely elpusztul t , de a gondos ku t a t á s megmente t te mindaz t az 
anyagot , amely szükséges az erőd régészeti és tör téne t i t anulmányozásához . 
Az előadás i smer te t t e Sarkhelre vonatkozó írott for rása inkat , amelyek szerint 
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Kons tan t inos Porphyrogennetos császár egyik hadvezérét küldte ki, h o g y legyen 
a kazárok segítségére ennek az erődnek építésénél. Az erődöt a h a n y a t l ó kazár 
birodalom emelte az őket keletről és nyuga t ró l ostromló népek ellen. E z e n népek 
közöt t o t t vol tak a magyarok . A k iáso t t emlékanyag a helybenélő lakosság 
földmívelő és á l la t tenyésztő foglalkozásának emlékeit hoz ta felszínre, de ugyan-
akkor azoknak a k a t o n á k n a k is használa t i tárgyai t , akik m i n t zsoldosok i t t voltak, 
pl. a b izánciakét is. Az erőd utol jára az oroszok os t romának nem t u d o t t ellen-
állni, és így a XI . sz . -ban elpusztult . 
Az elhangzot t előadásokhoz Oroszlán Zoltán professzor, Nagy Tibor kandidá-
tus , Radnóti Aladár k a n d i d á t u s és Czeglédy Károly szólt hozzá. Az u t ó b b i kér-
déseire még Ar tamonov professzor válaszol t . 
9 
Molnár Erik akadémikus a konferencia zárószavában felál l í tot ta az elő-
adások és v i t ák mérlegét. Megál lapí tot ta , liogy a magyarországi ősrégészetben 
előtérben ál lanak a k u l t ú r á k e lhatárolására és időrendjére vonatkozó kérdések. 
Ez anny iban felel meg a tör ténet i igényű régészeti k u t a t á s követelményeinek, 
hogy az őskor anyagi k u l t ú r á j á n a k vizsgálata csak szilárd időrendi keretekben 
vezethet t á r sada lomtör téne t i következtetésekre. A konferencia már szintéziseket 
is n y ú j t o t t . Aránylag azonban kevés módszer tani kérdés t ve te t tek fel ősrégé-
szeink. A római kor régészete már k o r á b b a n is fel ismerte a régészet tör ténet i 
i rányá t . Egészséges megújhodásához n a g y segítséget n y ú j t o t t a szovje t régészet 
módszer tani ú t m u t a t á s a . Hiányosságai mellett pozi t ívan kell é r téke lnünk az 
utolsó t íz év munkásságá t . A tovább i k u t a t á s fokozot tan súlyponti kérdésnek 
kezelje a pannónia i parasz tság életszínvonalának kérdését és ki kell t e r jedn ie a 
későrómai e tn ikai kérdésekre. Törekednie kell arra, hogy a fej lődésben fellelje 
a feudal izmus csíráit a rabszolga társada lomban. A népvándorláskor i ku ta tás ró l 
szólva sa jná la tosan megrekedt a k u t a t á s a tárgyközlésnél és módszer tani lag 
csak a t eme tőku t a t á s t fe j lesztet te t o v á b b . Kevés t ö r t é n t a magyar etnogenezis 
kérdésében. A magyar régészetnek, amely a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y egy része, 
központi f e l ada ta : a m a g y a r nép anyag i ku l tú rá j ának feldolgozása. A későbbi 
középkor ku ta t á sa i közül kiemelte a b u d a i vár és Visegrád fel tárását . Az elpusz-
tu l t f a lvak ku ta tá sa i is szép eredményekre vezettek de ennek értékelése még 
késik. 
összefoglalva a konferencia eredményei t a következőket mond ta : 
„ A konferencia i ránt a közönség részéről nagy érdeklődés ny i lvánu l t meg. 
Ez arra m u t a t , hogy nép i demokrác iánkban a régészet nem a régészek magán-
ügye, és ez arra kötelezi a régészeket, hogy a tör ténelmi mater ia l izmus szelle-
mében válaszol ják meg azokat a kérdéseket , amelyek megoldását t ő lünk új 
közönségünk elvárja . 
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Konferenc iánknak külön nagy jelentőséget kölcsönzött külföldi vendégeink 
részvétele. Előadásaikkal igen n a g y mértékben hozzá já ru l tak a konferencia 
sikeréhez s a velük fo ly t a to t t megbeszélések n e m egy jövőbeli közös fe ladato t 
ve t e t t ek fel. Minden reményünk meg van arra, h o g y ezen az ú ton olyan nemzet-
közi tudományos együ t tműködés fog kialakulni, amely nagymér tékben hozzá 
fog já ru ln i közös problémáink megoldásához. 
A konferencia a lap ján régészeink előtt a következő fe lada tok állnak : 
Mindenekelőtt őszintén és f enn ta r t á s né lkül , az eddigieknél jóval te l je-
sebb mértékben el kell sa já t í t an iok a tör ténelmi mater ia l izmus általános és 
speciális régészeti módszerei t . Éspedig el kell s a j á t í t an iok nemcsak formálisan, 
h a n e m úgy, hogy a tör ténelmi material izmus módszere vé rükké váljon úgy , 
hogy ezt a módszert következetesen érvényesítsék ku ta tása ik során. Enélkül 
lehetet len a magya r régészetet m a g a s tudományos színvonalra emelni. Ez fel-
tételezi a szovjet régészet eredményeinek beható t anu lmányozásá t . A tör ténelmi 
material izmus szelleme rá fogja i rányí tani régészeink f igyelmét a tör ténet i 
k u t a t á s legfontosabb, igazán lényeges problémáira , amelyek add ig a részlet-
kérdések mellett nagymér tékben há t t é rbe szorul tak . Véget fog ve tn i annak az 
országunk határa i közé zárt , provinciális szemléletnek is, amely közömbös 
m a r a d t a nagy, egyetemes összefüggésekkel szemben. Bátorságot fog adni ú j , 
merész hipotézisek felállí tásához, amelyek nélkül semmiféle t u d o m á n y komolyan 
n e m fejlődhetik. És végül lehetővé fogja t enn i az elvi kr i t ika a lkalmazását , 
az elvi v i tákat , amelyek ugyancsak nélkülözhetet len feltételei a t u d o m á n y 
fejlődésének. 
Ez a központos feladat , a marxizmus—leninizmus a lkotó szellemének 
e lsa já t í tása . Régészeinknek ebben a szellemben kell hozzálátniok az e lőt tük 
álló régészeti vagy helyesebben régészeti- történeti fe ladatok megoldásához. 
E feladatok legfontosabbjai a következők : . 
1. Az ősrégészet kronológiá jának tisztázása és eredményeinek tá rsadalom-
tö r t éne t i értékelése, 
2. A rabszolgatársadalom bukása körülményeinek t i sz tázása és ezzel 
kapcso la tban a feudal izmus csíráinak k imuta tá sa . 
3. A magyar etnogenezis és nemcsak a m a g y a r etnogenezis, hanem a 
D u n a völgyében k ia laku l t magyar társadalom haza i , dunavölgyi gyökereinek fel-
t á r á sa . 
4. Hozzájárulás a magyar etnogenezisnek és tá rsadalomtör téne tnek a 
komplex módszer segítségével való t isztázásához, a r ra az időre vona tkoz ta tva , 
amikor a magyarság elődei még á magyar nép m a i hazá ján k ívü l éltek. 
5. A magyar középkor t e rmelő t echn iká jának , gazdasági k u l t ú r á j á n a k 
fe l tárása az anyagi emlékek a l a p j á n . 
H a a magya r régészet ezeket a fe lada toka t vállalja és az elkövetkező 
években előre fogja v inn i azok megoldását , úgy ezt a konferenciát joggal fog juk 
fordulópontnak t ek in t en i a n a g y m ú l t ú magyar régészeti t udomány fe j lődésében." 
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A konferencia befejezése u t á n a külföldi vendégek t öbb napig Magyar-
országon t a r t ózkod tak és a lka lmuk nyíl t a nagy té t ény i római tábor , az óbudai-
hajógyársziget i he ly ta r tó i palota és a visegrádi középkori palota ásatásai t 
megtekinteni . A budapes t i múzeumok régészeti a n y a g á n a k megtekintése u t á n 
kisebb csoportokban meglá toga t ták vidéken a pécsi, szekszárdi, szegedi, hód-
mezővásárhelyi , szentesi, székesfehérvári, veszprémi és keszthelyi m ú z e u m o k a t . 

BESZÁMOLÓ A P E D A G Ó G I A I FŐBIZOTTSÁG 
1955. D E C E M B E R I Ü L É S E I R Ő L 
A Pedagógiai Főbizot tság rendezésében 1955. december 5-i felolvasó 
ülésen Ágoston György, a pedagógiai t udományok kand idá tusa „Nevelés és öröklés, 
nevelés és társadalmi környezet" címmel t a r t o t t e lőadást . 
Az előadó fe ladatul t űz t e maga elé annak a sokat v i t a to t t kérdésnek a 
megvilágítását , hogy a nevelésnek mi a szerepe az egyéniség fejlődésében, 
milyen viszonyban áll az egyéniség kialakulására h a t ó más tényezőkkel , hogy 
választ ad jon az öröklés, a környezet ha tása és a nevelés v iszonyának problé-
máira . E kérdés eldöntése a lapve tő jelentőségű a pedagógia és az oktató-nevelő 
m u n k a számára . Alkotó pedagógiai munka csak azon az elvi ál lásponton lehet-
séges, hogy a nevelés szerepet já tszik az ember egyéniségének kia lakí tásában, 
mégpedig nem csekély, hanem döntő szerepet. Ebből az elvi ál láspontból ki-
sugárzó opt imizmus nélkül a pedagógus m u n k á j a ér te lmet lenné válna . 
Ágoston György e lőadásában ismerte t te a marx izmus előtt i leghaladóbb 
gondolkodók nézeteit a nevelés szerepéről, vázolta a nevelés szerepét t agadó 
elméletet és a pedológia káros befolyását a neve lés tudományban . A továbbiak-
b a n rá tér t az öröklés és nevelés viszonyának marxis ta elemzésére. A sokoldalú 
nevelés — mondo t t a Ágoston György — az egyéniség szabad és gazdag kibonta-
kozásának a fő tényezője . Csakis a sokoldalú nevelés a d h a t j a meg a lehetőséget, 
hogy az ember va lamennyi benne rejlő ado t t ságá t k ibontakoztassa , hogy fel-
színre kerüljenek legkiválóbb adot tságai , és ezek a lap ján a megnyilatkozó irány-
b a n fejlődjék tehetsége. A sokoldalú nevelés t apasz ta la ta i azt m u t a t j á k , hogy az 
emberek többsége ilyen vagy olyan i rányban fogékony. Tehetségtelen ember 
alig van. Annál több olyan, akinek adot tságai t nem ve t t ék észre, nem fejlesz-
t e t t é k ki. A marx is ta pedagógia a nevelés céljául a fe lnövekvő nemzedék minden 
oldalú fejlesztését tűzi ki, és ezen értelmi, poli technikai, erkölcsi, esztét ikai és 
tes t i nevelésének harmonikus egységét ért i . Az emberek minden oldalú nevelése 
reális, megvalósí tható célként a dolgozó tömegek gyermekeire is vonatkozó 
érvénnyel először a mi t á r s a d a l m u n k b a n , szocialista t á r sada lmi körülmények 
közöt t volt k i tűzhető . A szocialista tá rsadalom feltételezi a t á r sada lom tagjai -
ná l muta tkozó ál landóan növekvő anyagi és kulturál is szükségletek maximális 
kielégítését, a szocialista termelésnek a legfej let tebb technika a lap ján tö r ténő 
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szakada t l an növekedése és tökéletesedése ú t j á n . Ezzel a gazdasági törvénnyel 
függ össze, hogy a szocializmust és a kommunizmus t építő t á r s ada lomnak lét-
érdeke az emberek f iz ikai és szellemi képességeinek minden oldalú fejlesztése. 
A t o v á b b i a k b a n Ágoston György a nevelés és t á r sada lmi környezet vi-
szonyának vizsgálatával foglalkozott . E kérdés tö r téne t i á t tek in tése u t án a 
makarenkó i pedagógia pé ldá já t idézve fejezte be e lőadását . 
Az előadás u t án i kor re fe rá tumok a lé lektan és a gyakor la t i pedagógia 
szempont jábó l szervesen kapcsolódtak a témához, és a felvetet t elméleti kérdé-
seket t ö b b oldalról v i lágí to t ták meg. 
A nagyszámú hal lgatóság élénk érdeklődése az előadás i rán t azt bizonyí-
t o t t a , hogy az a lapvetően fontos t é m a felvetése minden pedagógus számára 
nagyon tanulságos és hasznos 'volt . 
* 
A Pedagógiai Főbizot tság 1955. december 10-i k ibőví te t t ülése a Pécsi 
Pedagógiai Főiskola tudományos tervének teljesítéséről szóló beszámolóját és Kele-
men László, a Pécsi Pedagógiai Főiskola igazgatója tudományos kutatásainak 
elvi és módszertani kérdéseit v i t a t t a meg. 
A Pécsi Pedagógiai Főiskolán 1. a gondolkodás nevelésével, 2. az okta tás i 
f o l y a m a t elemzésével és 3. a családi nevelés kérdéseivel foglalkoznak. 
A főiskolának a gondolkodás nevelés területén végzett kísérleti munká já ró l 
a Pedagógiai Szemlében már a múl t években élénk vi ta a lakul t ki. E vi ta során 
fe lmerül t , hogy Kelemen László kísérleti módszere — mely a gondolkodás 
fejlesztésére i rányul logikai gyakor la tok ú t j á n — a formal izmus veszélyét re j t -
het i m a g á b a n . A főbizo t t ság ülésén a beszámoló u t á n élénk vi ta a lakul t ki 
számos hozzászólással. Ágoston György k i fe j te t te , hogy ha a gondolkodás fej-
lesztése érdekében Kelemen László ál tal • a lkalmazot t módszerek megfelelőek, 
gondolatébresztőek, akkor a t a n u l t a k rögzítésére is a lka lmasak. Surányi Gábor, 
a Pedagógiai Tudományos In téze t munka t á r sa szerint a gondolkodás és az 
emlékezet fejlesztését együ t t kell érvényesíteni . Világossá vá l t , hogy a logikus 
gondolkodás fejlődése és fejlesztése csak a valóságra vonatkozó tények meg-
ismerte tésének, a t ények á l ta lános í tásának és az ál talánosí tások gyakorla t i 
a lka lmazásának fo lyama tában , vagyis az oktató-nevelő m u n k a fo lyamatában 
va lós í tha tók meg. Elsősorban az ok ta t á s t a r t a l m a , a t a r t a l o m b a n levő belső 
összefüggések felismerése, a valóság megismerésének a pedagógus által i rányí to t t 
f o l y a m a t a határozza meg a logikus gondolkodás fej lődését . E n n e k a meggon-
dolásnak a lap ján világossá válik az is, hogy a logikus gondolkodás fejlő-
désének és fejlesztésének a szó tel jes ér te lmében tö r t énő megvalósí tása 
csak a szocialista t á r sada lom fel tételei közöt t lehetséges. 
Nagy Sándor a Pedagógiai Főiskola m u n k á j á t azért is je lentősnek t a r t j a , 
mer t a pedagógiai gyakor la tban eddig még nagyon egyoldalúan ér telmezet t és 
egyolda lúan végreha j to t t ok ta tá s i f o l y a m a t n a k egy te l jesebb képét t u d j u k 
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kapn i azáltal , hogy a tudományos ismeretek feldolgozásának és az értelmi erők 
fejlesztésének egységét ér jük el ebben a fo lyama tban . Ha azonban arról az 
oldalról nézzük a dolgot, hogy az ismeretek feldolgozásának és az értelmi erők 
fejlesztésének egységét kell elérni ebben a tevékenységben, akkor kétségtelenül 
merülnek fel p rob lémák . 
A főbizot t ság i ülés megál lap í to t ta , hogy a családi nevelés r endk ívü l 
fontos kérdéseinek felvetése igen jelentős, és a kérdés további vizsgálata az egész 
t u d o m á n y számára hasznos és szükséges m u n k a . 
A vi ta a l a p j á n megál lapí tha tó — m o n d o t t a Ágoston György, az ülés 
elnöke —5 bogy a Pécsi Pedagógiai Főiskola tudományos k u t a t ó m u n k á j á n a k 
témaválasz tása helyes volt. A k u t a t á s ál talános i ránya is helyes és különösen a 
pedagógiai kísérleti munka értékes, mely amel le t t , hogy sok hibalehetőséget 
re j t magában , mégis mindenképpen nagyra ér tékelendő és t ámoga tá s ra mél tó . 
A hozzászólások sok hasznos szempontot ve t e t t ek fel, melyekre a Pécsi Főiskolá-
nak tovább i k u t a t á s a i során f igyelemmel kell lennie. I r á n y t m u t a t ó volt a t o v á b b i 
munkához az a f igyelmeztetés , mely szerint a kísérleti m u n k á n á l nem a kereszt -
metszet i vizsgálat fontos , hanem a fejlődés koncepciója . Egyér te lműen fogla l tak 
állást a felszólalók abban a kérdésben is, hogy a gondolkodás nevelése csak az 
ok ta t á s egész fo lyama táva l szerves egységben képzelhető el. Az okta tás i f o lyama t 
minden mozzana ta , a t ananyag minden részlete logikus gondolkodásra kell 
hogy nevelje a gyermeket . E té ren az iskolák és a gyakorla t i pedagógusok m u n k á -
j á b a n még sok a hiányosság. 
Összefoglalva, a Pedagógiai Főbizot tság első beszámol ta tó jellegű ülése 
igen eredményes és értékes volt , mind a beszámoló intézet, m i n d a részvevők 
számára . A főb izo t t ság e kezdeményező v i t á k k a l megtet te az első lépéseket 
azon az ú ton, mely a pedagógia t u d o m á n y különböző terüle te in a fő kérdések 
felvetésére, megvi ta tásá ra és t i sz tázására i rányul . 
R.Á. 
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RADOCSAY DÉNES: 
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁG TÁBLAKÉPEI* 
A könyv középkori festészetünk jelentős m ű f a j á n a k gondosan kész í te t t 
összefoglaló ismerte tését , értékelését és a d a t t á r á t n y ú j t j a . Szervesen kapcsoló-
dik az 1954-ben megje lent középkori falfestészetünkről szóló kötethez és szerző-
jének tervszerű munká j á ró l t anúskodik . A két t a n u l m á n y alapbeosztása azonos . 
A táblaképekről szóló munka is ké t nagy részre oszlik. Az első részben Radocsay 
a középkori Magyarország táblaképfestészetének tör ténet i és művészeti fe j lő-
dését vázolja . Ezt követ i a nagy lelkiismeretességgel összeállított a d a t t á r , 
melyet igen szerencsésen egészít ki a topográf iai , időrendi, va l amin t az iskolák, 
műhelyek és mesterek szerinti t áb láza tok sorozata . A művésznevek, helynevek 
és az ikonográfiái m u t a t ó k u t á n a k iadványt 239 oldalt megtöl tő k é p a n y a g 
zárja le. Mindjár t e löl járóban meg kell á l lapí tani , hogy Radocsay ez ú j a b b 
könyve minden t ek in t e tben felülmúlja az előzőt. A könyv külsőleg is magasabb 
színvonalat képvisel. Kötése, szövegének és főkén t képeinek nyomdai kivi te le 
az 1954-i köpethez képest jelentős haladást m u t a t . Az adatok rögzítése az a d a t -
t á r és a hozzá csat lakozó táb láza tok és mu ta tók á l ta l jól á t tek in the tő , könnyen 
kezelhető és gazdag szempontú á t tekin tés t n y ú j t a nagyter jede lmű anyagról . 
Különösen ki kell emelnem a t áb láza tok adta t anu lságoka t . A topográfiai t á b l á -
zat szemléletesen m u t a t j a , hogy X I V — X V I . századi táblaképeink — az ismeret -
len helyről származók figyelmen kívül hagyásáva l — nagyjából kétharmad — 
egyharmad a rányban a Felvidék és Erdély közö t t oszlanak meg. A D u n á n t ú l 
és az Alföld szinte te l jesen fehér fol t . De további megfigyelésekre is van a lka lom. 
A Felvidéken belül világosan a keleti területre esik a hangsúly, ami a b á n y a -
városok, a Szepesség és Kassa vezetőszerepét mennyiség szempont jából is a lá -
t á m a s z t j a . Erdélyben az emlékek tú lnyomó h á n y a d a a szászoklakta terüle ten 
ta lá lha tó , ahol Brassó, Szeben és különösen Segesvár központi szerepe emelkedik 
ki. Fe l tűnő Erdély északi felének üres fol t ja és t a l á n még inkább a székely megyék 
helyzete, ahol Csík gazdagnak mondha tó anyagáva l szemben a többi székek 
hasonló tevékenységéről nem m a r a d t nyom. (A két Udvarhe ly megyei o l t á r 
Homoródbenén és Székelyzsomboron a szász te rü le thez tar toz ik , a Marosvásár-
* Akadémiai K iadó , Budapest , 1955., 534 old. 239 t áb l a . 
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helyről származó Madonna-töredék pedig önmagában keveset mond.) — Az idő-
rendi t áb láza t arra m u t a t , hogy a táblaképfestészet virágzása a Felvidéken 
1470 körül, Erdélyben viszont csak a X V I . században indul meg. A leggazdagabb 
te rmés a Jagel ló-uralkodók idejére (1490—1526) tehető, a mohácsi vész u t án a 
fejlődés egyszerre elapad. — Talán legérdekesebb és legújabb e redményként 
könyvelhe tő el az iskolák, műhelyek és mes te rek t áb láza ta . Az itt közöl t adatok 
természetesen nem mind egyéni ku t a t á sbó l származnak, és Radocsay bőven 
felhasznál ta az eddigi tudományos feldolgozásokat. Az összeállítás mégis újsze-
rűen ha t , f őkén t a művészet társadalmi helyzetének szempont jából . Ki tűnik , 
hogy egyes iskolák és műhelyek inár az eddigi vizsgálatok a lapján is többé-
kevésbé körvonalazha tók , kisugárzási t e rü l e tük érzékelhető, és főkén t a Fel-
vidéken a m a is meglevő, kétségtelenül Iliányos anyag genetikai szempontból 
megfogható . A XV. század utolsó negyede t á j á n már egyes nagyobb egyéniségek 
művészete is kirajzolódik, és így megvan a remény arra , hogy az í ro t t források-
ból ismert nevek és a m e g m a r a d t a lko tások közötti ű r t a további k u t a t á s o k 
fo lyamán bizonyos mér tékig ki töl thessük. Nagy jelentőséget kell tu la jdoní -
t a n u n k e szempontból az u tóbbi i dőben örvendetesen fejlődő céhtör téne t i 
ku t a t á soknak , melyeknek általános e redményei t fel kell használnunk a művész-
céhek, műhe lyek és egyes művészek t ö r t é n e t i szerepének, munkaszervezetének, 
életének t i sz tázására , hogy ezáltal is közelebb férkőzhessünk a művészi alkotás 
sa já tos ér tékeihez. A közölt táblázat adatcsopor tos í tása i és egyes részletei is 
természetesen vá l tozhatnak , nem t e k i n t h e t j ü k azokat véglegeseknek, a fent-
vázol t következtetések és a művészetszervezet i és t á r sada lmi ku t a t á sok további 
i ránya és t áv l a t a i belőlük mégis k io lvashatók. A művésznevek meglepően gazdag 
muta tó j a ezt a megállapítást a l á t ámasz t j a annak ellenére, hogy benne magától 
ér te tődően sok külföldi művész is szerepel. — Nagyon helyeselhető az ikonográ-
f iá i m u t a t ó kidolgozása, mely nemcsak a változatos t é m á k és ábrázolások meg-
ha tá rozásában nyú j t segítséget, hanem a témaválasz tás széles a l ap ja i r a és a 
mindennap i életnek a művészi a lko tásokba való egyre növekvő beáramlására 
i s felhívja a f igyelmet . 
Az a d a t t á r , a t áb l áza tok és m u t a t ó k gazdag anyagának összefoglaló 
feldolgozását ad ja a bevezető t a n u l m á n y . A téma kétségtelenül há l á sabb a 
fa l fes tészet a d t a lehetőségeknél. A táb laképek ugyanis nemcsak mennyi-
ségben m ú l j á k felül a fa lképeket , hanem a tekinte tben is, hogy a magyarországi 
művésze tku ta t á s f igyelmét kezdettől f ogva ébren t a r t o t t á k , és így a táblakép-
festészet m a i vizsgálója a falfestészethez képest jóval t öbb és a laposabb fel-
dolgozásra, eredményre t á m a s z k o d h a t i k . A könyv bevezető t a n u l m á n y á n a k 
első fejezete igen világos és tanulságos á t t ek in t é s t a d a z e z i r á n y ú szakirodalomról, 
r á m u t a t v a ennek fény- és árnyoldala i ra . A higgadt értékelésen t ú l kijelöli a 
je len k u t a t á s fe ladata i t , s e szempontokhoz igyekszik t a r t a n i magát a tárgyalás 
tovább i fo lyamán . — Még egy kö rü lmény érdemes említésre, mely e könyv 
megírásánál előnyösen h a t o t t . Míg a falfestészetről szóló munkával kapcsolat-
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ban erősen érezhető volt az emlékek közvetlen szemléletének h i ánya , addig a 
táb laképeknél ez a h ibaforrás nagyrész t kiküszöbölődött . A Szépművészet i 
Múzeum és az esztergomi Kép tá r gazdag anyagának közvetlen t anu lmányozásán 
tú l alkalom nyí lot t ar ra , hogy a szerző csehszlovákiai kiküldetése során a Fel-
vidék legfontosabb gyűj teményei t és még eredeti helyükön levő emlékeit meg-
tekinthesse. Ezál ta l sok b izonyta lanság és tévedés lehetősége eset t el. A ké t 
könyv ilyen szempontból tö r ténő egybevetése kézzelfoghatóan b izonyí t ja , 
mennyire elengedhetet len a feldolgozásra válasz tot t emlékek közvet len, hely-
színi szemlélete és vizsgálata . 
A táblaképfes tészet tö r téne t i összefoglalásának időrendi és azon belül 
terület i felosztása á t t ek in the tő és a fejlődésnek megfelelő gondola tmenete t 
biztosít . A te rü le tek szerepeltetése szorosan összefügg a festészet fejlődésével, 
és így természetesnek h a t . Nagyon helyes Radocsaynak az a törekvése , hogy egy 
nagyobb terü le ten belül a lehetőségek szerint igyekszik kisebb egységeket is 
körvonalazni , vagy , ha erre alkalom nyílik, művészegyéniségeket kiemelni. 
Ez annyi t je lent , hogy az általánosból az egyedi felé halad, és ezál tal a művészet 
tá rsadalmi és munkaszervezetével is közvetlen kapcsola tban fe j t i k i mondani-
valójá t . E módszer arra vall, hogy k u t a t á s u n k a táblaképfestészet X V — X V I . 
századi tö r t éne té re vonatkozóan e l ju to t t az iskolák, műhelyek és mesterek 
konkrét meghatá rozha tóságának fokáig, amikor a művészi a lkotás és a tör té-
neti fejlődés megfelelő tényezői világosan összefüggésbe hozhatók. H a Radocsay 
e lehetőségeket nem aknázza is ki mindenben és elég mélyen, nem tagadha tó , 
hogy a táblaképfestészet művészi és tö r téne t i fo lyamatá t t a n u l m á n y á b a n t öbb 
helyen sikerült egybekapcsolnia. A tö r téne t i és művészet i fejlődés r a j za közöt t i 
szakadék távol ró l sem érezhető olyan erősen, mint pl . a falfestészetről szóló 
könyvében. A külföldi és hazai viszonyok nagy vonalban tö r t énő ismerte tését 
á l ta lában s ikerül t a táblaképfes tészet fo rmai és t a r t a lmi ra jzához , értékeléséhez 
fűzni. E t ek in te tben különösen szerencsésnek érzem a sziléziai, lengyel és cseh 
egykorú ada toknak , művészi a lko tásoknak vizsgálatát és a haza i fejlődésbe 
való szerves beépítését . Ez az el járás nem jelenti azt , hogy fes tészetünk tö r té -
netileg megha tá rozo t t egyéni sajá tosságai há t t é rbe szorultak volna . Szép példa 
erre Kolozsvári Tamás művészetének jellemzése, melyben Radocsay meggyőzően 
m u t a t rá a nemzetközi jegyek mellett a cseh művészethez való szorosabb iga-
zodásra és ezen túl a mester sa já tos helyi vonatkozásai ra . Ugyanez a törekvés 
nyilvánul meg a bányaváros i , kassai és szepességi festészet jel lemző vonása inak 
megrajzolásában is. Az egyes kiemelkedő művészek mél ta tásá t Radocsay nem 
arra használ ja fel, hogy őket az á l ta lános fejlődéstől elszigetelje, ellenkezőleg 
arra , hogy keresse e művészek a lkotása inak a vonatkozó iskolával v a g y műhellyel 
való kapcsola tá t , és így a valóságnak megfelelően mutassa be művész és műhe ly 
vagy iskola egymásra gyakorolt h a t á s á t . A művész egyénibb jegyei kiemelked-
nek ugyan, de egyszersmind színezik a hazai festészet helyi sa já tosságai t , azzal 
tör ténet i egységbe fonódnak. A mateóci , jánosrét i és főként az M.S. mester 
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működésének ilyen i r á n y ú jellemzése e művészeknek a helyi fej lődésbe való 
szorosabb bele tar tozásá t éreztet i anélkül , hogy egyéni értékeik károsodnának . 
Az egyén és a művészi munkaközösség ál landó szem előt t t a r t á sa azzal a haszonnal 
is jár , hogy a művészi m u n k a differenciálódása t a l án ezáltal f igye lhe tő meg a 
legpontosabban. A X V . század első felében, mikor még kevés emlékünk van , 
olyan művész, mint a b á t i mester, vagy Kolozsvári T a m á s még meglehetősen 
egyedülálló jelenség. A század második felétől kezdve azonban már jóval több és 
egyre sokasodó t á m p o n t o t k a p u n k arra , hogy a mesterek , t an í tványok és isko-
lák mind h a t á r o z o t t a b b a n kibontakozó há lóza tában a művészi m u n k a szerve-
zetének fejlődését meglá thassuk . A megrendelők igényeinek mennyiségi és minő-
ségi növekedése már 1450 körül jelentkezik, amikor éppen a mateóci mesterrel 
kapcsola tban kiderül, l iogy egy-két fes tő a polgárság erősödésével összefüggő 
megrendeléseket már n e m t u d j a kielégíteni, és így szükségképpen művészi 
munkaközösségek a laku lnak . E jelenség, mely a század vége felé mind általá-
nosabb, a r ra f igyelmeztet , hogy a festőcéhek megalakulása , illetve egyéb kéz-
műveságaktól való függetlenülése már a XV. század közepén megindmt annak 
ellenére, hogy a festőcéhek írott emlékei i nkább csak a XVI . század elején 
jelentkeznek. A szervezés írásba foglalása a középkorban természetszerűen 
követ te m a g á t a szervezést . Az írás legtöbbnyire egy szokásjogi ál lapot 
rögzítése vol t . E fejlődés bizonyítására éppen az i lyen i rányú művészet tör té-
neti k u t a t á s o k is megte remthe t ik a valós a lapot . 
Anélkül , hogy részletkérdésekbe mennék, n é h á n y kisebb megjegyzést 
nem ha l lga tha tok el. A b á t i o l tárképeknek nürnberg i eredeztetésével kapcso-
la tban a szöveg az 1437-ben keletkezett Deocarus o l tá r ra uta l , az o l tá rképeket 
viszont 1390—1400 körül i időre teszi. Ér the te t len , hogy egy m a j d n e m fél év-
századdal későbbi f e s tmény hogyan h a t h a t a korábbi ra . A mateóci ol tár ikono-
gráf iá já t meg kellene vizsgálni abból a szempontból , hogy a X I V — X V . század-
ban oly kedvel t há rom szent magyar királyt ábrázoló magyar falusi falké-
pekkel összefügg-e, különös tekin te t te l a r ra , hogy éppen Szepes megye terüle tén 
is t a lá lha tók ilyenek Zsigrán és Vi t fa lván. Radocsay hiányol ja X V . századi 
művészetünkben a h u m o r és a ka r ika tú ra i ránt i érzéket (82 1.). E szempontból 
f igyelmet érdemelnek a győri ant i fonále kezdőbetűinek ábrázolásai. Ha l lunk 
Zólyomban 1490-ben egy Walach I s tván vagy János nevű festőről (88 1.), aki t 
Radocsay neve u tán r o m á n származásúnak t a r t . A „ v l a c h " elnevezés azonban 
nemcsak nemzetiséget, h a n e m foglalkozást , pász torkodás t űző ember t vagy 
embercsopor tot is je lölhet . Zólyomról lévén szó, ez u t ó b b i értelmezés ez esetben 
jóval valószínűbb. M.S. mester keresztvitel t ábrázoló képén tévedésből három-
szor is Ar imath ia i Józsefe t említi a szerző Cyrenei Simon helyet t . 
Végezetül néhány összefoglaló kérdés t szeretnék felvetni. 
Már Balogh Jo lán emlí te t te opponensi véleményében, hogy a táblaképről , 
oltárképről, szárnyasol tárról , ezek fejlődéséről ál ta lános t á jékoz ta tás a munká-
ból hiányzik. Radocsay válaszában r á m u t a t o t t ar ra , hogy ez á l ta lánosan ismert 
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kö rü lményeknek a szövegben, a megfele lő helyen va ló emlí tését e legendőnek 
t a r t j a . Véleményem szer int egy, a magyarországi anyagra v o n a t k o z ó rövid 
m ű f a j t ö r t é n e t i összefoglalás nem á r t o t t vo lna . Milyen o l tá r t ípusok, mi lyen tábla-
képek, háziol tárok, m i k o r b u k k a n n a k fel ná lunk , melyek a l eggyakor ibbak , 
melyek h iányzanak , m i az oka a fen t i je lenségeknek — mindezek o lyan kérdések, 
melyek megválaszolása és az e r e d m é n y e k rendszerbe foglalása n e m le t t volna 
felesleges. Persze a k a d e p rob lémákra u ta lá s a k ö n y v b e n , de szé t szór tan , és így 
az o lvasó e t ek in t e tben nem kap vi lágos képet . A festészet e lv i lágiasodásának 
szerző helyesen nagy f igye lmet szente l t , de érdemes le t t volna a vi lági műfa jok 
há t t é rbeszor idásának , i l letve h i á n y á n a k kérdését egy kissé közelebbről meg-
nézni és az okokat k i k u t a t n i . A 137. l a p o n a 2>olgári műpárcolás erőt lenségének 
t u l a j d o n í t j a a t á j kép és arckép h i á n y á t , illetve j á ru lékos megje lenésé t . Az ilyen 
e ldugot t megjegyzések azonban, b á r m e n n y i r e igazak is, nem érvényesülnek a 
t á rgya l á s széles med rében és nem a lka lmasak a r ra , hogy e ké t ségen kívül 
lényeges kérdés á l t a luk el intézhető legyen. A világi ábrázolások első nyomai 
a k i rá ly i u d v a r és a fő rangúak körébő l szá rmaznak . Er ik d á n k i rá ly Bu-
dán Zs igmond k o r á b a n fes te t t a r c k é p é t a könyv is említ i . De lehetne be-
szélni azokról a művész i c ímerábrázolásokról , melyek fára f e s tve függ tek a 
buda i domonkos és a Nagyboldogasszony t e m p l o m b a n (1396, 1444) mint a 
t ö rökökön a ra to t t győzelem, illetve m i n t a tö rökök elleni h a d j á r a t feudális 
je lvényei . Talán nem vélet len, hogy 1444-ben e címerekkel egy időben ke-
rült az ellenségtől szerze t t zászlók közé H u n y a d i J á n o s dicsőséges téli had-
j á r a t á t ábrázoló t á b l a k é p (nem fa l fes tmény! ) a b u d a i Nagyboldogasszony 
t e m p l o m b a . Fes te t t c ímer mint a győzelem je lképe, csa takép m i n t a győze-
lem ábrázolása , úgy l á t o m , összefügg egymással . A ke t tő e g y m á s mellet t i 
egyidejű és egy célú szereplése a f e n t i fel tevést erősít i . Természetesen nem 
k í v á n h a t ó , hogy a szóban forgó k ö n y v e kérdéseket kimerí tően t á r g y a l j a . De 
egy kü lön , kiemelt és n e m a szövegben szétszórt rövid műfa j - f e j lődés , ezen belül 
a hazai csopor tok jel lemzése, a világi m ű f a j o k megjelölése és s z á r m a z t a t á s a nem 
feszí te t te volna szét a kere teket , az á t t ek in the tősége t növelte, a tör téne t i -
művésze t i fo lyamato t v i lágosabbá t e t t e , és az egész kérdésnek szélesebb t áv la to t 
b i z t o s í t h a t o t t volna. 
N a g y f igyelmet szente l Radocsay a való életnek a t áb l aképeken és oltár-
képeken va ló mind e rősebb és szélesebb a lapú tükröződésének. A k ö n y v gazdag 
k é p a n y a g a szinte k ínálkozik arra, hogy a legkülönbözőbb ábrázolások tör téne t i 
t anu l sága i t levonjuk. N e m a b ú t o r t ö r t é n e t , az iskolázás vagy a fö ldművelés 
részle tekbe menő t ag la l á sá t h iányolom. Ez nem t a r t o z i k ide. De vé leményem 
szerint hasznos lett vo lna néhány c s a t t a n ó s pé ldával megvi lágí tva r á m u t a t n i 
X V — X V I . századi t áb l akép fe s t é sze tünk tö r téne t i forrásér tékére , a zok ra a szem-
pon tok ra , melyek a l a p j á n mai t ö r t é n e t k u t a t á s u n k e m ű a l k o t á s o k a t művészi 
mivo l tukon tú l közvet len b izonyí tékként f e lhaszná lha t j a akár gazdasági , akár 
t á r s ada lmi , akár művelődés i t e k i n t e t b e n . 
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Ugyancsak a kand idá tus i v i t ában esett szó középkori t áb laképanyagunk 
csonkaságáról, az ország középső részeinek, a művész i központoknak elpusz-
tu l t , ismeretlen terméséről . Vajon valóban arról van-e szó, hogy az ország 
mag jának táblaképfes tészete és a reá vonatkozó for rásanyag a tö rök hódoltság 
a la t t úgyszólván te l jesen megsemmisült , va jon a t áb la - és olt ár képfestészet 
nemcsak a polgárság, h a n e m a feudális tá rsadalom több i osztályai számára is 
döntő jelentőségű m ű f a j ? Ez éppen nem jelentéktelen kérdésekre a könyv meg-
lehetősen bizonyta lan választ ad, pedig a probléma nem ismeretlen. Bogyay 
Tamás : Ada tok a középkori magya r oltárdíszítő művészet tör ténetéhez c. 
dolgozatában (Regnum. 1942—3. 91 —112) arra a következte tésre j u t , hogy nagy 
székesegyházainkban a X V — X V I . században is nemesfémből való ereklye-
t a r tók díszí tet ték az o l tá roka t , és a kifejezetten polgári , többé-kevésbé német 
jellegű szárnyasol tár a királyi , főpapi székhelyek dómja iban legfeljebb egészen 
alárendelt szerepet j á t s z h a t o t t . Ezen túlmenően valószínűnek t a r t j a , hogy a 
magyar falusi t emp lomok sem igen használ tak szárnyasol tár t . Közvete t t 
b izonyí tékként a szentélyzáródás falfestményei t és a szentély kelet i ab laká t 
hozza fel, melyek a szárnyasol tár vagy re tábu lum t aka rá sa esetén értelmetlenek 
le t tek volna, hiszen a fes tményeket nem lehetet t vo lna látni, az ablak pedig 
nem adot t volna világosságot. Ugyancsak ő r á m u t a t a r ra , hogy a székesegyházak 
oltárairól ugyan számos középkori a d a t marad t f enn , de hogy azok szárnyas-
oltárok le t tek volna, a r ra nincsen semmiféle b izonyí ték . Időrendi nehézség is 
adódik, hiszen székesegyházaink ol tára i t a X I I I . század végétől kezdik emle-
getni, viszont az északnémet , ereklyetar tó r e t ábu lumból kifejlődő fes te t t ol tár 
a XIV. század, a dé lnémet , ná lunk kedvelt szárnyasol tár pedig csak a X V . 
század közepén fe j lődik ki, t e h á t írásos oltáremlítéseinknél jóva l későbben. 
Legkorábbi t áb laképe ink a X I V . század legvégéről valók, ol tárképfesté-
szetünk erőteljes v i rágzása a X V . század közepétől kísérhető f igyelemmel. 
Okleveleink sem a X I V . , sem a X V — X V I . században nem az oltárdíszí-
tés t , h a n e m a l i turgikus fontosságú áldozati he lye t , vagy a b i r tokjogi 
fogalmat említ ik. Ez t m a g a Radocsay is kiemeli a 31. lapon. U t á n a azonban 
min tha megfeledkeznék e megállapításáról , és a 38. lapon m á r úgy beszél 
a váradi , gyulafehérvár i és kolozsvári o l tá radatokról , min tha azok oltárkép-
festészetre vona tkoznának , sőt Erdé ly XV. század első felében feltételezett 
táblaképfestészete közpon t j a i t l á t j a e városok n a g y t emplomaiban . Ugyanez t 
f igye lhe t jük meg a X V . század második felének és a XVI . századnak tá rgya-
lásánál is. Végre a X V I . századi fej lődést á l ta lánosan jellemző fe jeze tben állást 
foglal Bogyayval szemben, érvei azonban nem meggyőzőek. Megjegyzendő, 
hogy Bogyay nem ál l í t ja azt , hogy a magyar n é p a szárnyasol tárok helyet t 
renaissance jellegű kőo l tá roka t ál l í tot t . Arról van szó, hogy falazot t o l tá rmenzák 
készültek, melyeken sem kő, sem fa felépí tmény n e m vol t . Nem kőfaragványok-
kal díszített , hanem egyszerű ol tármenzák ezek, melyek n y o m t a l a n eltűnése 
esetleg az épületekkel együ t t (pl. az Alföldön) egyá l t a l ában nem csodálható, 
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főkén t akkor nem, ha viszont fel tételezzük, hogy a festet t o l t á rok és a r á j u k 
vona tkozó írott források teljesen e lpusztul tak (138.1.). A m a g y a r nép idegen-
kedését a szárnyasol tár tól a csíki emlékek va lóban cáfolják. A több i székely 
székek területén fel tételezhető szárnyasol tárok el tűnését a reformációval magya-
r á z h a t j u k . Kérdés azonban, hogy a művészi központoktól t ávo leső és e lzár t 
székelység e tevékenységét azonos tör ténelmi és helyi feltételek szabták meg, 
min t pl . az Alföld vagy a D u n á n t ú l magyar népéé t . Radocsay a Dunántú l ró l 
is hoz fel meglevő pé ldákat vagy í ro t t ada toka t , ezek azonban va lamennyien 
az osz t rák ha tá r mentéről , illetve az akkor erősen német lakosságú Sopronból 
va lók. Ú jabban a kanonika vizi tációk átnézése során felmerül tek olyan kora i 
X V I I I . századi ada tok , melyeket gó t ikus szárnyasoltárokra lehet vona tkoz t a tn i 
(Ba ranya i Béláné : Ada tok a m a g y a r falusi t emplomok berendezéstör téneté-
hez. Művészet tör ténet i Értesí tő. 1954. 265 — 9). Ezek közül n é h á n y va lóban 
kétségtelenül gótikus oltárról szól (Ecseg, Jobbágyi ) , néhányná l azonban pl. 
fe lmerülhet barokk ol tár lehetősége is, hiszen a X V I I . században katolikus és 
evangél ikus vidékeken egyaránt sok barokk fao l t á r t készítet tek. — Ha pedig 
a n a g y székesegyházakat és t e m p l o m o k a t vizsgáljuk meg, ugyancsak azt tapasz-
t a l j u k , hogy táblaképfes tészetnek n e m sok n y o m á t ta lá l juk. Fe i tűnő ez pl. 
B u d á n , ahol sem emlék, sem kétségtelenül buda i templomra vona tkozó ilyen 
t á r g y ú a d a t nem m a r a d t . Székesfehérváron a bazi l ikának 1502-i leírásában az 
oltár díszítésével kapcsola tban csak nemesfémből készült e reklyetar tókról 
van szó. A gyulafehérvári székesegyház oltárairól számtalan a d a t marad t fenn 
1291-től. Táblaképről azonban csak Giovannandrea Gromo 1565-i leírása emlé-
kezik meg. Ebben e lmondja , hogyan pusz t í to t ták el a pro tes tánsok a székes-
egyház berendezését , és megemlékezik néhány csodálatos régi képekke l díszített 
fes tményrő l , melyet akkor szintén tönkre t e t t ek (Archiv des Vereins fü r Sieben-
bürgischen Landeskunde . 1855. 19—20). A gyulafehérvári székesegyház északi 
mellékszentélye igen jó példát ad a r r a , hogy benne, illetve előtte mié r t nem lehe-
t e t t szárnyas vagy re tábulumos o l tá r . A szentély belsejét az erdélyi szárnyas-
oltárfestészet v i rágkorában a XVI . század első negyedében, valószínűleg Várday 
Ferenc püspöksége ide jén életnagyságú alakokkal fes te t ték ki. Ezek a lóhereíves 
fü lkesorozatban levő festmények csak abban az esetben érvényesülhet tek, ha 
e lő t tük felépí tmény nélküli menzaol tá r állott. Mindezek a lap ján valóban fel-
tűnő , hogy az ország közepén és a művészet i központokban annyi ra h iányzanak 
a t áb laképek . H i á n y u k a t egyedül a tö rök puszt í tással magyarázn i aligha ki-
elégítő. 
Összegezve a fent ieket , megál lapí tható , hogy bá r a királyi, főpap i , főúr i , 
nemesi és falusi egyházakban vol tak és lehettek táblaképek, szárnyasol tárok 
vagy fes t e t t re tábulumok, de a m ű f a j ezekben ma i tudásunk szer in t , úgy lát-
szik, n e m já tszot t távolról sem o lyan fontos szerepet , mint a j o b b á r a német 
lakosságú polgári városokban és ezek vidékén. Pozsony, Szepeshely, Garam-
szentbenedek, Nógrád megye falvai a bányaváros i , illetve szepességi táblakép-
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festészet k isugárzásába t a r t o z t a k . E z természetesen n e m jelenti az t , hogy az 
ország magyar lak ta középső te rü le tének táblaképfes tészete nem lehete t t je-
lentős bá rminő szempontból , és t ovább i ku ta t á sa indokola t lan volna. Csak azt 
jelent i , hogy e te rü le teken a tör téne t i fejlődés n e m azonosítható sem a fel-
vidéki , sem a szász városok tör ténet i fejlődésével é p p ú g y , ahogyan a felvidéki 
és erdélyi német városok az alföldi és dunán tú l i m a g y a r városoktól lényegesen 
el tér tek akár azonos i dőpon tban is. I t t nemcsak különböző igényű és ízlésű 
népekről van szó, h a n e m ezen túl különböző tö r t éne t i feltételekről is, melyek 
éppúgy, mint az élet minden területén a művészetben is sajátosan nyi la tkoznak 
meg. Középkori táblaképfes tészetünk t ovább i k u t a t á s a e nehéz, de lényeges 
kérdésre is bizonyára fog feleletet adni . 
Entz Géza 
AZ AVERROISTÁK, 
A KÖZÉPKOR RADIKÁLIS SZABADGONDOLKODÓI 
S Z É L J E G Y Z E T E K E G Y MOST F E L T Á R T B O E T I U S DACUS-MŰ M A R G Ó J Á R A * 
I 
Rendkívül érdekes, tudományos szempontból igen fontos, a nemzetközi 
érdeklődést joggal felkeltő m ű lá to t t napvi lágot a Magyar Tudományos Akadémia 
k iadásában . Sa jó Géza, a Széchényi K ö n y v t á r kéz i ra tanyagában skolasztikus 
fi lozófiai írások másolata i közöt t egy A világ örökkévalóságáról c ímet viselő 
kézirat ra b u k k a n t . Régebbi kéziratleírások e művet szokványos skolasztikus-
tomis t a fi lozófiai t r a k t á t u s n a k vélték. Sa jónak sikerült bebizonyí tania , hogy 
a szóban forgó m ű Boetius Dacustól , a 13. század egyik legkiemelkedőbb haladó 
i rányza tú f i lozófusától , a „ la t in averroizmus"-ként i smert szellemi mozgalom 
egvik vezető egyéniségétől származik. 
A k iadvány kri t ikai bevezetésből (1 — 79), Boetius Dacus anonyme fenn-
m a r a d t műve (Quaestio naturalis de mundi aeternitate) szövegének gondos 
kr i t ika i szövegpublikációjából (83 — 119), va l amin t egy függelékből áll, amely 
a Széchényi K ö n y v t á r egy másik kéziratkincsét , egy eddig ugyancsak k iada t l an 
averroista szöveget közöl : Siger de Braban t -nak , a párizsi averroizmus vezéré-
nek Quaestio superVI Metaphysicae című, anonyme f ennmarad t írását (123 —135). 
A k iadvány t az averroizmusra vonatkozó i rodalom bibliográfiája és a szükséges 
indexek és m u t a t ó k zár ják . 
Az averroista írások közzétételében az ú t tö rő m u n k á t Pierre Mandonne t 
végezte el, aki a múl t század utolsó évében publ ikál t elsőnek averroista i r a toka t 
(Siger de Braban t e t l 'averroisme latin au XII I" i e siècle. — Étude cr i t ique et 
documents inédi ts . — Fribourg, 1899.) Az averroista i ra tok zöme azonban, 
sa jnos , még ma is különböző európai k ö n y v t á r a k kéz i ra tgyűj teményében pihen 
és kiadásra vár . Örvendetes, hogy a népi demokra t ikus Magyarország könyv-
kiadása , ku ta tó i hozzá já ru lha t t ak a középkor haladó-forradalmi fi lozófiai 
i r ányza tá t reprezentáló averroizmus f ennmarad t műveinek publikálásához, 
feldolgozásához. 
* Un t ra i té récemment découver t de Boîce de Dacie De mundi aeternitate. T e x t e inédit 
avec une introduct ion critique par Géza Sajó. Avec en appendice u n t ex te inédit de Siger de 
Brabant Super VI Metaphysicae. Akadémia i Kiadó 1954. 
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A De aeternitate mundi című m ű publikálását mélyreható filológiai-krit ikai 
és i rodalomtör téne t i k u t a t ó m u n k á n a k kellett megelőznie ; a k u t a t á s célja a m ű 
szerzőjének felderí tése volt. Sajó Géza nyelvi-stilisztikai, de főleg ta r ta lmi érvek-
kel meggyőző m ó d o n t ámasz t j a alá azt a megál lapí tását , hogy a szóban forgó 
f i lozóf ia i írás Boet ius Dacus m ü v e . Csak dicséret tel lehet szólni a Sajó á l ta l 
végze t t sokoldalú, körü l tek in tő f i lológiai-kri t ikai munkáról , amelynek eredmé-
nye i t ő maga ekképpen összegezi : 
„Számos t ényező , így : a m ű szerkesztésének ideje ; kapcsolata E t i enne 
Tempie r párizsi érsek 1277-es cenzúra-rendeletével ; a benne foglalt averrois ta 
t a n o k , különösen »a ke t tős igazság« döntő fontosságú tana ; t ovábbá az a t é n y , 
hogy az 1315-ből származó Stamsi katalógus egy hasonló című könyvet Boet ius 
D a c u s n a k tu la jdon í t , nevezetesen egy liber de aeternitate mundi c íműt , amelynek 
szövege eddig ismeret len volt ; a m ű számos módszerbeli , stiláris és főleg ideoló-
giai vonása, amely hasonlóságot m u t a t Boet ius Dacus más au ten t ikus , már 
i smer t műveivel ; végü l jelen mű alaptétele, amely k i m u t a t h a t ó a n Boetius D a c u s 
egyik legsajá tosabb gondolatát fejezi ki — mindez feljogosít bennünke t a n n a k 
megál lapí tására , h o g y az á l ta lunk felfedezett és először publ ikál t írás kétség-
k ívül Boetius Dacus hiteles műve . . . " (61. old.) — Sajó szép, tárgyilag és logi-
ka i lag egyaránt h i ány ta l an m u n k á t végzett a szerzőség megállapítása t e r én . 
Eredménye i t megerősí te t ték Mar t in Grabmann (meghalt 1949-ben) és M. F . 
Von Steenberghen, a középkori f i lozófia neves ku ta tó i . 
Az új k i a d v á n y nemcsak filológiai, h a n e m f i lozóf ia tör ténet i szempontból 
is je lentős : különösen a „ke t tős igazság" t a n á n a k közelebbi megvilágítása 
szempont jából . E t i e n n e Gilson, a skolasztikus fi lozófia ismert tör ténet í ró ja az t 
a vé leményt képvisel te , hogy az aver ro is táknak tu la jdon í to t t „ke t tős igazság"-
ról szóló tan t m a g u k az averrois ták nem h i rde t t ék , hanem csak ellenfeleik 
t u l a jdon í to t t ak n e k i k i lyesfaj ta nézeteket .2 Mindezideig semmilyen közvet len 
for rás nem b u k k a n t fel, amely ennek ellenkezőjét b izonyí to t ta volna. Az ú j 
k i a d v á n y anyaga azonban te l jes mér tékben megcáfolja Gilson fe l fogását . 
A világ örökkévalóságáról című t r a k t á t u s b a n a „ke t tős igazság" t ana éles, h a t á -
rozo t t és fé l reér thetet len fo rmában nyert megfogalmazást . Sajó helyesen t e t t e , 
amikor felhívta a f igyelmet Gilson feltevésének, áll í tásának megalapozat lan 
v o l t á r a (i. m. 36.). 
A Boetius Dacus-k iadvány olvasójának azonban hiányérzetei is v a n n a k , 
éspedig a bevezető-magyarázó appa rá tu s f i lozóf ia tör ténet i vonatkozásai t ille-
tően . Az averroizmus a középkor radikális, ere tnek, az egyház által ü ldözö t t 
f i lozóf ia i mozgalma : az averroista tanok nyí l t vagy leplezett fo rmában , de 
rendk ívü l t u d a t o s a n szemben á l lo t t ak a val lást támogató középkori f i lozófiai 
i rányzatokkal . Ez a tényállás te l jes világossággal kiderül az ú j k i advány ál tal 
2
 „Ces philosophes n ' enseignaient aucunement , q u ' il existe deux véri tés s imultanées e t 
contradictoires" . (Gilson: Le doctrine de la double vér i té . 1921— p. 59.) 
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közölt anyagból is. A bevezető t a n u l m á n y o k b a n azonban helyenként egy olyan 
felfogás, egy olyan tendencia érvényesül, ame ly t o m p í t j a a különbséget és az 
el lentétet az averrois ták és más középkori i rányok , pl. a tomizmus közö t t . 
(Lásd ism. m ű 76 kk.) Az a t ény , hogy a középkor i fi lozófia k u t a t á s á b a n eddig 
teológusok v i t t ék a főszerepet — nem lehe te t t és nem is vol t ha tás né lkü l a 
középkori ha ladó i rányok értékelésére. Míg Renan az averroizmusról í ro t t 
ú t t ö r ő k ö n y v é b e n 3 még élesen k idombor í t j a az averroista t a n o k b a n rejlő fo r ra -
da lmi , anti teológiai mozzana toka t , addig Mandonne t 4 és mások már erősebben 
hangsúlyozzák a rokonságot és kapcsola toka t az averroizmus és a t omizmus 
közö t t . Sajó Géza helyenként az ilyen szél tében el ter jedt , de nem hely tá l ló 
nézetek befolyása alá kerül t . 
A középkori f i lozófia k u t a t ó i n a k több olyan módszer tani nehézséggel kell 
megküzdeniök, melyek más korok f i lozóf ia tör ténetének k u t a t ó i elé nem to rnyo-
su lnak . A görög-latin f i lozófiában éppenúgy, mint az ú jko r iban a f i lozófiai 
e l lentétek és ha rcok nyíl t , világos, éles f o r m á k b a n za j lanak le. A középkorban — 
az egyházi terror következtében — egészen más a helyzet. A filozófiai , á l t a l ában 
az ideológiai küzde lmek gyakran olyan dogmat ika i nüanszok körül forognak, 
amelyek a mai szemlélő szemében je lentékte lennek tűnnek . A középkori filo-
zófia helyes megértésének legfontosabb kulcsa : megérteni és korabeli je lentő-
ségüknek megfelelően értékelni az egyes t a n o k között i nüanszbel i el téréseket . 
Van azonban a középkori gondolkodás megértésének, különösen a h a l a d ó 
középkori gondolat helyes értékelésének egy másik, nem kevésbé fontos fel-
té te le is. Nemcsak azt kell k u t a t n i , mit m o n d o t t egyik v a g y másik középkori 
gondolkodó va lamely problémáról , hanem azt is, hogy milyen gondolati hang -
súllyal mondot ta , hogyan viszonylik a kérdéses tétel gondolatai egészéhez, és 
ennek következtében milyen gondola t i értéke és funkciója v a n . A haladó közép-
kori gondolkodók sok mindent n e m m o n d h a t t a k el — külső okok következ té -
ben — abból, ami t el szerettek volna mondani , viszont sok olyasmit is le í r tak , 
ami nem személyes meggyőződésük volt, h a n e m kényszerű koncesszió az ura l -
kodó felfogásnak. 
A mai középkorku ta tás á l t a lában elég érzékeny a dogmat ika i nüanszok 
i ránt ; de nincsenek módszerei, nincs érzéke a tételesen ki nem fejezhető, de 
a té te lek ér tékét igen nagymér tékben megha tá rozó tényezők felmérésére. 
H a pl. Boetius Dacus fejtegetései során he lyenként a hitre h iva tkozik (ubi de-
fici t rat io, ibi supple t fides) — akkor mai értelmezői — Sajó t is beleértve — 
ezt a n n a k t u d j á k be , hogy Boetius Dacus „ igaz keresztényként j á r t e l" . 5 Az 
i lyes fa j ta értelmezés nem veszi t ek in te tbe azoka t a körülményeket , amelyek 
közöt t a középkor ha ladó gondolkodói ír tak és t an í t o t t ak . E b b e n a t á r s ada lmi 
és ideológiai környeze tben nem lehete t t e lkerülni a hitre való alkalmi h iva tko-
3
 E. Renan : Averröes et Г averroisne. Essai h is tor ique. Paris. 1852. 
4
 Mandonnet, op. cit. 
6
 I sm. mü. 76. old. 
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zásoka t . De k ö n n y ű belátni, hogy más súlya, más akusz t iká ja , más ér te lme van 
a h i t emlegetésének az averroista Boetius Dacusnál , ak i a t u d o m á n y n a k és 
a szabad k u t a t á s n a k próbál t é rvényt szerezni, mint Aquinói Tamásnál , aki a 
va l lás és a t u d o m á n y , a hit és az ész harmonizálására tö rekede t t . 
Mindenképpen helyes l e t t volna, ha Sa jó fi lozófia-krit ikai bevezetésén 
k ívü l egy f i lozóf ia tör ténet i t a n u l m á n y is szerepelt volna a köte tben, amely 
a lapos marxista értékelését a d h a t t a volna az averroizmus ideológiai t a r t a l m á n a k 
és társadalmi szerepének. 
I I 
Az averroizmus két nagy jelentőségű tan í t ásáva l i smerkedhe tünk meg a 
Sa jó által közzé te t t t r a k t á t u s o k b a n : a „ k e t t ő s igazság" t anáva l (Boet iusDacus 
művében) és a szükségszerűség elvének averroista értelmezésével (Siger de 
B r a b a n t művében) . Nézzük meg közelebbről e p rob lémákat és helyüket a filo-
zóf ia i gondolkodás tö r téne tében . 
a j Mi vol t а „ket tős igazság" híres e lve? 
Ez a t a n elvi támasz t , igazolást és védelmet adot t a racionális eszközökkel 
fo lyó k u t a t á s n a k a teológia kizárólagossági igényeivel szemben. A teológia 
természetfe le t t i elveket és „módsze reke t " aka r t bevezetni és meghonosí tani 
a természetszemlélet és természetvizsgálat terüle tén . Nyilvánvaló, hogy ilyen 
elvi alapon a te rmésze t valóságos törvényeit felfedezni, v a g y csak megközelíteni 
is — lehetetlen vol t . Az averroizmus jelentősége a természetszemlélet és ál ta-
l á b a n a gondolkodás fej lődéstörténetében a b b a n van , hogy a „ket tős igazság" 
elve segítségével legalábbis viszonylagos au tonómiá t próbál t teremteni a t udo -
mányos k u t a t á s számára . Más a teológia igazsága, más a t udományé (filozó-
f iáé) és e k é t f a j t a igazság nem zár ja ki egymás t , hanem meg lehet egymás mellett 
(simul s tant) . A természetf i lozófus csak azt ismerheti el, amit természetes okok 
i ndoko lnak ; 6 hiszen „a természetfilozófus (természettudós) princípiuma: maga 
a természet".7 A filozófiai vizsgálat nem nyugodha t a tekinté ly elvén, hanem 
csakis racionális el járásokon : „a f i lozófusnak minden egyes kérdést az ész 
segítségével kell megoldania, mivel az ész állí tásai ny i tva állanak a megv i t a t á s 
e l ő t t " . 8 A racionális érvek ere jé t pedig az ad ja , hogy magukból a dolgokból 
n y e r t ü k őket, máskülönben az értelem pusz ta koholmányai lennének.9 
Az averrois ta taní tás szerint : igazat m o n d a maga szempontjából a teológus, 
amikor természetfe le t t i elvekről, a világ teremtéséről és csodákról beszél, de 
6
 „na tura l i s nihil concedit nisi quod videt esse possibile per causas na tu ra l e s " (Boetius 
Dacus : De m u n d i aeterni ta te . — I smer te te t t m ű 101. old.) 
7
 „na tura l i s , cuius p r imum principium est n a t u r a " (uo. 97. old.) 
8
 „phi losophus omnem quest ionem per r a t ionem disputabi lem habet de t e rmina re" (uo. 
96. old.) 
9
 „omnes ra t iones per quas d isputa tur , ex rebus acceptae sun t ; aliter enim essent fig-
m e n t u m in te l lec tus" (uo.) 
KÖNYVBÍRÁLAT — KÖNYVISíMERTETÉS 3 6 9 
igazat mond a t udós is, aki mindezt t agad ja a természeti okokra és elvekre va ló 
hivatkozással (ex causis et principiis natural ibus) . 1 0 
Ha mármost e kétféle igazság nem áll e l lenté tben egymással , akkor ebből 
az következik, bogy a természetkutatás számára a maga területén maximális szabad-
ságot és autonómiát kell biztosítani. A másik konklúzió, amely felé az averroista 
gondolatmenet ha lad : a vallás tan í tása i t logikai érvekkel nem lehet igazolni, 
t ehá t a skolasztika ezirányú fáradozásai — h iábava lók . 
A ket tős igazság elve hosszú ideig elméleti fedezékül szolgált a ha ladó , 
racionális gondolkodás, a teológia béklyói alól szabadulni akaró, a maga te rü-
letén autonómiára t ö r ő te rmésze tku ta tás számára. A vallás igazság ta r ta lmának 
t e t t látszólagos koncesszió igazi célja i t t : e lhatárolni , korlátok közé szorítani 
a teológiát és megnyirbálni igazságigényeit. Csak amikor a t á r sada lmi haladás 
magasabb fokán a ha ladó gondolkodás kiszélesedett és megerősödött , akkor 
a laku lha to t t ki egy olyan természetszemlélet , amely mindenfa j t a tudományos 
elméleti igényt e lvi ta t a teológiától, csak akkor l éphe te t t — Galileinél, Spinozá-
nál és másoknál — a ke t tős igazság még leplezetten teológiaellenes elve helyébe 
az egyetlen tudományos igazság ny í l tan teológiaellenes elve. Ekkor í rha t t a 
Galilei : „a szent í rásnak tudományos v i t ákban há t t é rbe kell szorulnia" . 1 1 
b) Az averro izmusban középpont i helyet foglalt el a szükségszerűség 
kategór iá ja , amelynek segítségével ez az i rányzat a természeti törvények ob-
jekt ív vol tá t és egyetemes érvényűségét j u t t a t t a kifejezésre. Ebben a kérdésben 
különösen éles az e l lentét Aquinói Tamás és az averroisták közöt t . Tamás 
végső soron az isteni akara t függvényének m o n d o t t a a természet jelenségeit 
és törvényei t , s e voluntarista vonás nagymér tékben deformál ta a skolasztika 
természetfelfogását . A természeti tö rvények objekt iv i tása ebben a szemléletben 
va ló jában látszatobjektivitás ; a tö rvények egyetemes érvényén ha ta lmas csor-
bá t e j t az emberi cselekvések birodalma, amelyet a skolasztika vallásos felfogása 
egyszerűen kivont a természeti törvények hatósugarából , va l amin t a csodák, 
amelyeknek elismerésével a skolasztika amellett foglal t állást, hogy a termé-
szeti törvények érvényességét a lka lmanként h a t á l y o n kívül lehet helyezni. 
Az averroizmus ezzel szemben a természeti jelenségeknek és törvény-
szerűségeknek valóságos objektivitást tu la jdoní t : „isten nem képes felfüggeszteni 
a létezők természetét'''' — vallotta Siger de B r a b a n t . A természeti törvények 
objekt ív voltáról szóló nézet elvi megalapozását szolgálta az a t an í t ása is, hogy 
„isten nem teremthetett volna valamely másfajta világot'".12 
Mivel tehát a természet összefüggésrendje objektív és immanens , mivel a 
természet i jelenségek lé tének sú lypont ja önmagukban van, a természet vizsgá-
10
 Uo. 102. old. 
11
 Galilei levele D o n Benedetto Castellihez. 
12
 , ,Quod deus non posset alium inundum facere" Aegidii Romani T rac t a tu s de erroribus 
philosophorum. A T r a k t a t u s k ivona tá t a párizsi Bibliothèque Nationale-bel i kézirat a lapján közli 
Mandonnet i. m. Appendices. 8. old. 
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l a t á n a k meg kell m a r a d n i a a t e rmésze tbő l magából leolvasható e l v e k n é l 1 3 és 
csakis a természeti okok t a n ú s á g á r a s z a b a d ha l lga tn i (na tura l i s n ih i l concedit , 
nisi quod v i d e t esse possibile per causas naturalesJ4) 
A t e rmésze t i t ö r v é n y e k o b j e k t i v i t á s á n a k elvét t ö b b k o n k r é t kérdéssel 
k a p c s o l a t b a n hangsú lyozzák és véde lmez ik az ave r ro i s t ák ; t a g a d j á k a csodá-
k a t , 1 5 az i s ten i gondviselés t 1 6 és m i n d e n h a t ó s á g o t , 1 7 v a l amin t az ú n . szabad-
a k a r a t 1 8 va l lásos -meta f iz ikus t a n á t , m e r t — ez az elvi elgondolás az a v e roista 
megny i l a tkozások mélyén — mindez sé r t ené a te rmésze t t ö rvénye i t , amelyek 
egye temesek és á t h á g h a t a t l a n o k . 
Az aver ro izmus az a r ab f i lozóf i a inspirációja n y o m á n szü l e t e t t meg 
n y u g a t o n , egy olyan f i lozóf ia ihle tése n y o m á n , ame lynek a t e r m é s z e t t u d o m á -
nyos fe j lődéssel igen szoros kapcso la t a vo l t . Az ave r ro izmusnak a te rmészet -
t u d o m á n y o k k a l való kapcso la t a a ke resz t ény E u r ó p á b a n sem s z a k a d t meg. 
H a az i r á n y z a t mega lap í tó iná l ez a kapcso l a t n e m m u t a t h a t ó is k i , az i rányza t 
t o v á b b i t ö r t é n e t e f o l y a m á n e k a p c s o l a t o k ismét ny i lvánva lók : n e m véletlen, 
hogy éppen a pádova i egye tem, a m e l y n e k k iemelkedő jelentősége v a n a közép-
kor i t e r m é s z e t t u d o m á n y o k (o rvos tudomány) t ö r t é n e t é b e n , volt a k ö z é p k o r b a n 
— és a reneszánsz k o r á b a n is — az ave r ro i s t a i r ány egyik főfészke. Min t Renan 
í r j a : o r v o s t u d o m á n y , a r a b ha t á s , aver ro izmus és s zabadgondo lkodás a közép-
korvégi Olaszországban r o k o n é r t e l m ű foga lmak . 1 9 (Az a v e r r o i z m u s n a k a te rmé-
sze tku ta t á s sa l való kapcso la t a a k é s ő b b i s zázadokban még szorosabb . Pompo-
nazzi , a 16. század neves averro is ta f i lozófusa h a t á r o z o t t a n a természet rendje 
elvének a l a p j á n áll —és f i l o z ó f i á j á n a k alapelvei t a k o r á b a n m á r fe j lődésnek 
induló t e i m é s z e t t u d o m á n y o k v i lágnéze t i igényei s z a b j á k meg, 2 0 t a n í t v á n y a i 
a te "mészét tu do rnányok különböző te rü le te in érnek el k i emelkedőeredményeke t . ) 2 1 
Már ö n m a g á b a n az a l ény , h o g y az aver ro izmus képes v o l t megtermé-
keny í t en i a t e r m é s z e t k u t a t á s t , a r r a i n t i a k u t a t ó t , hogy a l a p o s a n vizsgálja 
13
 „ a természetvizsgálónak . . . l egfőbb alapelve maga a természet (na tura l i s , cuius 
pr imuin pr inc íp ium est na tu ra ) . Siger de Brabant, i. m. 97. old. 
1 4 1 . in. 101. old. 
15
 „ . . . quando aliquis dimiserit ra t iones , cessât esse philosophus, nec inn i t i t u r philoso-
phia revelat ionibus et in mirabil ibus (Siger de Brabant. — I. m. 117. old.) — H a valaki mellőzi 
az érveket , megszűnik f i lozófus lenni, a f i lozóf ia ui. nem támaszkodha t természet fe le t t i meg-
világosodásokra és csodás jelenségekre. — 
16
 „Qu ia humani actus non reguntur Provident ia dei" (Mandonnel i. m. 15. old. Az emberi 
cselekvéseket nem az isteni gondviselés kormányozza . — Alberti Magni De qu indec im proble-
mat ibus a lap ján) 
17
 „Quod homo in omnibus aetionibus suis sequitur appe t i tum, et semper m a i o r e m " (Közli 
Baeumker : Die Impossibilia des Siger von B r a b a n t . — Eine philosophische St re i t schr i f t aus dem 
X I I I . J a h r h u n d e r t . — Münster 1898 —180 old.) Az emher minden cselekvésében vágyakozásá t , — 
éspedig mindig az erősebb vágyakozás t köve t i . 
18
 „ . . . quaecunque vu l t homo et f ac i t , necessario vu l t et faci t , quia nul lus effectus non 
evenit nisi a causa, respectu cuius suum esse necessarium est, sicut et dicit A v i c e n n a " (Közli 
Bauemker : Die Impossibilia des Siger de B r a b a n t . — i. m. 21. old.) 
19
 Renan : Averröes i. m. 327. old. 
20
 V. ö. Cassirer — Kristeller—Randall : The Renaissance Philosophy of M a n (New-York 
1945.) 
2 1
 V. ö. Überweg—Heinze : Grundriss der Geschichte der Philosophie I I . 21. ff . 
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meg az averroista természetf i lozófiai ka tegór iákat és gondosan mérlegelje azok 
fi lozófiai ér tékét . Régebben az averrois ták szükségszerűség-fogalmát a fatalisz-
tikus szükségszerűség-felfogás megnyi la tkozásának t a r t o t t á k (pl. Baeumker) 2 2 
és elsősorban az asztrológia ha tásábó l igyekeztek levezetni. Igaz, v a n n a k az 
aver ro is táknak olyan megnyi la tkozásaik, amelyek azt a benyomás t kel thet ik, 
mint hogyha az ő szükségszerűség-fogalmuk abszolút merev, fa tal iszt ikus, a vélet-
len mozzana toka t teljességgel kizáró fogalom vo lna . 2 3 A dokumen tumok — 
közte Siger de B r a b a n t most közzéte t t í rásának gondos vizsgálata — alapján 
azonban fel tét lenül revideálni kell ezt a képet . A források ugyanis azt t anús í t j ák , 
hogy az averrois ták nemcsak hogy nem val lot ták a fatal izmust és a szükség-
szerűség fatal iszt ikus felfogását, h a n e m sok esetben kifejezetten ez ellen léptek 
fel, és je lentős kísérleteket t e t t ek a szükségszerűség és véletlen d i a l ek t iká jának 
kidolgozására. 
Ugyanaz a Siger de Braban t , ak i oly ha t á rozo t t an és erőtel jesen védel-
mezte a szükségszerűség elvét, fontosnak t a r t o t t a , hogy fellépjen a véletlen kategó-
r i á j ának védelmében és Averröesre h iva tkozva hirdesse a : „multa per accidens 
fiunt" (sok dolog vélet lenül tör ténik) . 2 4 Mi ind í to t ta erre az averrois ták vezető 
f i lozófusá t? Fejtegetéseiből teljes világosság derül mot ívumaira és meggondo-
lására. Siger felismerte — és ez igen jelentős felismerés —, hogy az abszolút 
szükségszerűség ka tegór iá ja nem a t udományos igényű determinizmust támasz t ja 
alá, hanem a vallásos, az idealista és az asztrológiai felfogás számára kedvez. 
Emel le t t az abszolút szükségszerűség kizárná a választás szabadságát , és ezáltal 
lehetet lenné tenné az erkölcsi szempontok érvényesítését . 
Siger ezért különbséget tesz a szükségszerűség fogalmának két értelme 
között : „ v a n ugyanis abszolút ér te lemben vet t szükségszerűség és olyan szük-
ségszerűség, amely ar ra az időre vonatkozik , amelyben a dolog megtör ténik . 
É n nem azt állítom, hogy minden dolog szükségszerű e fogalom abszolút értel-
mében, h a n e m azt , hogy megtör tén te p i l l ana tának oksági viszonyát t ek in tve 
szükségszerű".2 5 
Az abszolút szükségszerűség elutasí tása2 6 módot ad arra, hogy a világkép 
szerkezetében a véletlen is elnyerje az őt megillető szerepet : szükségszerű az, 
hogy legyen tavasz , ősz s tb. , de az m á r nem szükségszerűen megha tá rozo t t , 
22
 V. ö. Baeumker i. m. 180. old. — Mandonnet (i. m. CXCIX.) Siger „ d u r v a " determiniz-
musáról beszél. 
2 3
 í gy pl. a következő : „Quod nihil f i t a casu, sed omnia de necessitate e r u n t " (Köz l i : 
Baeumker i. m. 180. old.) 
24
 „ ideo neccessarium est, quod entia q u a e d a m per accidens f i u n t " (Ism. mű . 128. old.) 
25
 „es t enim quoddam necessariuin simpliciter dictum, et est necessariuin pro illo tempore, 
in quo f i t res. Modo dico, quod omne quod f i t , respectu suae causae in illo t empore in quo f i t , 
de necessitate, non tarnen hic eri t necessariuin simplici ter" (Uo. 130. old.) 
26
 Egy másik helyen Siger a szükségszerűség három ér te lme között d is t ingvál : kény-
szerűség, abszolút szükségszerűség, feltételes szükségszerűség. Ki fe j t i , hogy az ember i cselekvé-
sek terüle tén az u tóbbi érvényesül , — különben nem volna értelme- az erkölcsi értékeléseknek 
(V. ö. Baeumker : Die Iinpossibiiia p. 22 — 26.) 
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hanem véletlen (contingit seu accidit), liogy ez évszakok hosszúak, avagy rövidek 
lesznek-e, va lamint az ehhez hasonló tényezők.2 7 
Az a gondolat, hogy a világ abszolúte rendezet t , a rend-nek e t ika i és teleoló-
giai értelmezéséhez és a gondviselés elismeréséhez veze te t t . Ezér t t a g a d j a Siger 
nemcsak az abszolút szükségszerűségnek fogalmát , h a n e m az ezzel ellentétesnek 
látszó, de va ló jában ezzel mélyen rokon tan í tás t a v i lágban érvényesülő abszolút 
rendről és helyébe a viszonylagos r e n d fogalmát helyezi : „Azt mondod, hogy 
minden dolog rendeze t t . É n viszont azt mondom, hogy jóllehet a dolgok a világ-
egyetem szempont jából tekintve rendezet tek , mégis hozzájárul e rendezettség-
hez a rendezetlenség (inordinatio) éspedig úgy, hogy a rendet zavaró és akadá-
lyozó tényezők nem a lényeget t ek in tve , hanem csak akcidentál isan részesülnek 
a r endben" . 2 8 
Szükségszerűség és véletlen, r end és rendellenesség d ia lekt iká ja a világ 
törvényszerűségeit bonyolu l t tá teszi, megköveteli m i n d az ál talános, mind az 
egyes beha tó t u d o m á n y o s vizsgálatát , az akcidentál is tényezők számbavételé t 
is és lehetet lenné teszi az asztrológiai előrelátást , vagy a gondviselésre való 
h iva tkozás t , amely t u d o m á n y t a l a n el járások az abszolút szükségszerűség, illetve 
az abszolút Rend metaf iz ikus fogalmára épí te t tek : „végte lenszámúak azok 
az akadályozó tényezők, amelyek egy természeti és sa já tos jelenséget érhetnek 
és minden ilyen t ényező végtelen módon érvényesülhet s ezért hamis az asztro-
lógusok előrelátása".2 9 
Az averroizmus fontos láncszem a szabad ku ta t á s , a tekinté lyektől 
szabadulni akaró t u d o m á n y o s és f i lozófiai gondolkodás tö r téne tében . Ma m á r 
világos, liogy a középkor nem volt egészében a sötétség és az egyházi szellem 
fel tét len u ra lmának a kora , hogy a középkorban je lentékenyek vol tak azok 
a szellemi i rányzatok és mozgalmak, amelyekben az egyházi t ek in té ly alól való 
felszabadulás igénye szólalt meg (misztika, experimentál is i r ány stb.) . Ezen 
„el lenzéki" i rányok közül t udományos megalapozot tságát és „ r ad ika l i zmusá t " 
t ek in tve egyaránt kiemelkedik a „pár izs i aver ro izmus" , — amelynek részletes 
f e lku ta tása és helyes értelmezése a ha ladó szellemű f i lozóf ia tör téne tnek fontos , 
aktuál is fe ladata . 
N. Gy. 
27
 Ism. mű. 133. old. 
2 8
 „ T u dicis : omnia sunt ordinata . Dico quod, licet s int ordinata respectu universi acci-
di t tarnen eis inordinat io , et illa imped imen ta et indispositiones non sunt o rd ina ta essentiali-
te r , sed accidentali ter . . . " (uo. 134. old.) 
29
 ,, . . . imped imenta qui bus actio na tura l i s et p ropr ia potest impediri , sun t inf ini ta , u t 
inf ini lis modis potest u n u m accidere, et ideo falli tur astrologi praeseient ia" (uo. 135. old.) 
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Az Osztály életéből 
A II . Osztály Vezetősége 1955. szeptember 
13-i ülésén m e g v i t a t t a a Fö ldra jz i Kon-
gresszus és a Régészet i Konferencia előkészíté-
séről szóló beszámolókat . Foglalkozot t az 
Osztályvezetőség a Néprajz i Kuta tócsopor t 
fe lál l í tásának kérdésével , va lamint a könyv-
kiadás helyzetével , és megál lapí tot ta , hogy a 
jövőben még nagyobb erőfeszítéseket kell 
t enn i olyan m u n k á k megjelentetésére, ame-
lyek tudományos és kul turál is é le tünk leg-
égetőbb t u d o m á n y o s szükségleteinek kielégí-
tésé t segítik elő. 
* 
A II. Osztá ly Vezetősége 1955. október 
25-i ülésén m e g v i t a t t a a Történettudományi 
Intézel beszámoló já t . Azt igen alapos, mély 
elemzéssel készül t munkának minősí te t te . 
Ugyanakkor fe lh ív ta az Intézet f igye lmét arra , 
hogy építsen ki szorosabb kapcsola to t a 
Dunán tú l i T u d o m á n y o s Intézet te l és ta lá l jon 
módot arra , hogy többe t t ö rőd jék a Törté-
ne lmi Társula t l a p j á n a k , a Századoknak szer-
kesztési módszereivel és megjelenésével. 
* 
Az Osztályvezetőség 1955. november 22-i 
ülésén megv i t a t t a a Földrajztudományi Kutató-
csoport beszámoló já t és a Fö ld ra j z tudomány i 
Főbizot tság ál ta l készí tet t ér tékelést a Föld-
rajzi Kongresszusról. Mindkét beszámolót elfo-
gad ta , és megá l lap í to t ta , hogy fö ldra jz tudo-
m á n y u n k az u t ó b b i években örvendetesen 
fe j lődö t t . Erről t anúskodnak a Földra jz tudo-
m á n y i Ku ta tócsopor t f ia ta l t u d o m á n y o s gár-
d á j á n a k lelkes, szorgalmas m u n k á j a és a 
Fö ldra jz i Kongresszus kétségkívül pozitív 
eredményei . Ugyanakkor felhívta az Osztály-
vezetőség a Fö ld ra j z tudomány i Ku ta tócso -
po r t és az egész fö ld ra j z tudomány f igyelmét 
a még meglevő hiányosságokra. Megállapí-
t o t t a , hogy még mindig észlelhető t a r tózko-
dás az elvi kérdésekkel való foglalkozástól ; 
a gazdasági-földrajzi k u t a t á s a k u t a t ó k meg-
lehetősen szűk körére korlátozódik. Leszögezte 
az Osztályvezetőség, hogy a Fö ld ra jz tudo-
m á n y i Kuta tócsopor tnak fokozot tabban kell 
törekednie arra , hogy elvi, elméleti , mód-
szer tani v i ták kezdeményezőjévé, centru-
m á v á vál jék. 
Megvi ta t ta az Osztályvezetőség az 1956. 
évi ku ta tás i t e rveke t , amelyek részmunkála-
t a i t je lent ik a I I . ötéves te rv előkészítésének. 
Megál lapí tot ta , hogy a te rvek egészükben 
j o b b a k , mint az előző évi j avas la tok , de még 
mindig nein egyönte tűek , aminek oka az, 
hogy még nem alakul t ki a t udományos terve-
zésnek egységes rendszere és módszere. 
* 
Az Akadémia Elnöksége 1955. november hó 
26-án t a r t o t t ülésén megtá rgya l t a a I I . Osz-
t á ly Vezetőségének jelentését a I I . Osztály 
1954—1955. évi munkájáról. Ez a je lentés 
egyrészt általános értékelést ado t t a I I . 
Osztályhoz tar tozó t udományágak m u n k á -
já ró l , a tudományos ku ta t á sok eredményeiről , 
egyes t udományágaknak a gyakor la t t a l való 
kapcsolatáról ; f e l t á r t a a t u d o m á n y o s mun-
k á b a n muta tkozó egynémely fogyatékosságot 
így az ideológiai m u n k a elégtelenségét, he lyen 
8* 
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k é n t az ideológiai kérdések bizonyos fokú 
h á t t é r b e szorulását , a t udományos n ranká t 
illető egyes káros néze teke t és á l láspontokat . 
A je lentés röviden je l lemezte az egyes tudo-
m á n y á g a k helyzeté t , foglalkozott a I I . Osz-
tá lyhoz ta r tozó ku ta tó in t éze tek m u n k á j á v a l 
és p rob lémájáva l ; t á r g y a l t a a könyv- és 
fo lyóira t -k iadásunk egyes kérdései t , t o v á b b á 
a tudományos u t á n p ó t l á s nevelésének fő 
kérdései t . A je lentés k i t é r t a I I . Osztály 
tudományszervezés i m u n k á j á n a k jellemzésére, 
t o v á b b á nemzetközi kapcsola ta inak fej lődé-
sére is. Az Akadémia Elnöksége a je lentés t 
e l fogadta , s azzal kapcso la tban különböző 
ha t á roza toka t hozot t . 
1. Az Elnökség mindenekelő t t k ívánatos-
n a k t a r t o t t a , liogy a I I . Osztály fokozza az 
egész Akadémiára k i t e r j edő ideológiai mun-
k á j á t ; ennek érdekében a I I . Osztá lynak : 
fokozo t tabban kell i r ány í tan ia , ellenőriznie a 
szervezet t ideológiai o k t a t á s t , b iz tosí tania 
kell , hogy évente néhány a lapve tő jelentőségű 
központ i előadás világítsa meg a t u d o m á n y o k 
művelői előtt a legfontosabb elméleti-elvi 
kérdéseket , a I I . Osz tá lynak gondoskodnia 
kell arról, hogy az egyes t udományágakon 
belül megvitassák az illető t u d o m á n y á g 
fontos elvi-módszertani kérdései t . 
Az u tóbb i kérdést i l letően a főbizot tságok, 
illetőleg az intézetek m á r t e t t e k is j avas la to t 
azokra a kérdésekre nézve , amelyeknek 
kidolgozása és megv i t a t á sa k ívánatos lenne. 
2. Az Elnökség hangsúlyozta annak szük-
ségességét, hogy kidolgozásra kerül jenek népi 
demokrác iánk főbb elmélet i problémái. E n n e k 
érdekében — m i n t a ha t á roza t m o n d j a — 
különösen a fi lozófia, közgazdaság tudomány, 
t ö r t é n e t t u d o m á n y , v a l a m i n t az ál lam- és 
jog tudományok együ t tműködésé t kell fokozni, 
az Osztályvezetőségnek ki kell t ovábbá jelölnie 
azokat a legfontosabb t é m á k a t népi demokrá-
ciánk elméleti kérdései közül, amelyek fel-
dolgozása elsősorban k ívána tos . 
3. Az Elnökség a je lentésnek abból a 
megál lapí tásából k i indulva , hogy egyes tudo-
m á n y á g a k terü le tén még mindig nem készül-
nek megfelelő mér t ékben a puszta anyagköz-
lést meghaladó, átfogó monográf ikus jel legű 
k u t a t ó m u n k á k , fe lh ív ta a I I . Osztály Vezető-
ségét, hogy nyú j t son fokozot t mér t ékben 
segítséget i lyen k u t a t ó jellegű, átfogó mono-
gráf iák elkészítéséhez. 
4. Az Elnökség foglalkozott a I I . Osztály-
nak az egész Akadémiára ki ter jedő ideológiai 
m u n k á j á v a l , s úgy ha tá rozo t t , hogy ennek , 
t o v á b b á a fi lozófiai k u t a t á s n a k elősegítése 
é rdekében 1956. j a n u á r 1-től a I I . Osztá ly 
kere tében filozófiai csoportot kell felál l í tani . 
A t e rvek szerint ez a csoport egyelőre 2—3 
ku ta tóbó l ál lana ; f e l ada ta az ideológiai o k t a -
tás szervezése, az egyes t udományágak kere-
t ében fo ly t a t andó szakmai-ideológiai v i t á k 
előkészítése, központ i f i lozófiai előadások szer-
vezése, egyes f i lozófiai t é m á k kidolgozása, a 
f i lozófiai k u t a t ó m u n k a koordinálása, a Filo-
zófiai Főbizot t ság és szakbizottságok v i tá i -
nak előkészítése, a fi lozófiai könyvk iadás 
ügyeivel kapcsolatos tennivalók s tb . Nyi lván-
való, hogy a filozófiai csoport létesítése je len-
tős mér t ékben segítheti összakadéniiai mére-
t ekben a filozófiai kérdések felvetését és kidol-
gozását , az ideológiai-szakmai p rob lémák 
fokozot t előtérbe kerülését . 
(1956 j a n u á r j á b a n megalakul t az MTA 
II . Osz tá lyának kere tében a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Filozófiai Csoportja, a m e l y 
Fogarasi Béla akadémikusnak , az MTA alelnö-
kének i rányí tása a l a t t áll.) 
5. Fogla lkozot t az Elnökség a I I . Osz tá ly 
Vezetősége j avas la ta a l ap j án esetleges t o v á b b i 
ku ta tó in téze tek feláll í tásával. Az Elnökség 
azonban ezt a kérdést egyelőre nem t a l á l t a 
megvalós í tha tónak . 
6. Az Elnökség ezenkívül néhány részlet-
kérdést i l letően is állást foglalt . így szüksé-
gesnek t a r t o t t a , hogy a pszichológusok és az 
Orvosi Osztály közösen többe t foglalkozzék 
a Gyermeklé lektani In téze t te l . Fe lh ív ta a 
Könyv- és Folyóira t Bizot tságot , hogy vizs-
gál ja meg a J o g t u d o m á n y i Közlöny akadémia i 
k iadásba való á tvéte lének kérdését . Az Elnök-
ség a v i t a a lap ján fe lkér te a Közgazdaság-
t u d o m á n y i In téze te t , liogy lépjen kapcso la tba 
a Műszaki Osztállyal és teremtsen azzal 
á l landóbb jellegű együ t tműködés t a t u d o -
mányos m u n k a tervezésével kapcsolatos kér-
dések megvizsgálását illetően. Az Elnökség 
előt t lefolyt v i t a során t e h á t a I I . Osztá ly 
m u n k á j á r a nézve lényeges ha tá roza tok szü-
le t tek . Mégis az az ál láspont alakult ki , hogy 
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az Elnökség egy ilyen á t fogó , sok tudo-
mányágra k i t e r j edő jelentés a lap ján nem 
tud kellő elmélyültséggel foglalkozni az egyes 
t u d o m á n y á g a k problémáival ; ezér t úgy ha tá -
rozott , hogy a jövőben á l t a l ában egy-egy 
t u d o m á n y á g helyzetéről szóló je lentés t kell 
ma jd az E lnökség elé ter jesz teni ; ez biztosí t ja , 
hogy az Elnökség nagyobb segítséget nyú j t -
hasson az i l le tő t udományág érdemi prob-
lémáinak megoldásában . 
A II . Osz tá ly jelentését követően az 
Elnökség megtá rgya l t a a Történettudományi 
Intézet beszámolójá t . Az In t éze t beszámolója 
részletesen e lemezte az In téze t tudományos 
m u n k á j á t , az Elnökség ko rább i határozata i -
nak vég reha j t á sa érdekében t e t t intézkedé-
seket, t o v á b b á javas la toka t t a r t a lmazo t t a 
további k u t a t ó m u n k a főbb i r á n y a i t , va lamint 
szervezeti és káderkérdéseke t illetően. Az 
Elnökség a beszámolót t udomásu l ve t te . 
Felkérte az In tézete t , hogy fordítson 
nagyobb gondo t a ku l tú r tö r t éne t kérdéseinek 
kidolgozására. Az Elnökség j avaso l t a továbbá , 
hogy az I n t é z e t készítsen miné l előbb nép-
szerű t u d o m á n y o s összefoglalót a magyar nép 
tör téne térő l . 
* 
A II. Osz tá ly Vezetősége 1956. j anuá r 10-i 
ülésén m e g v i t a t t a a Régészeti Főbizot t ság jelen-
tését a Régészet i Konferenciáról , és meg-
ál lapí tot ta , h o g y a Régészeti Konferenciá t 
eredményesnek lehet tekinteni . A Konferencia 
eredményei a r r a kötelezik a régésze t tudomány 
képviselőit, h o g y — leszögezve a szakmai 
rész le tkuta tások fontosságát és mellőzhetet-
lenségét — a m á r meglevő k u t a t á s o k ered-
ményei a l a p j á n fokozot tabban törekedjenek 
ál ta lánosí tásra , ku ta tása ika t az egyéb törté-
ne t i t u d o m á n y o k k a l szorosabb egységben 
végezzék, eddigi eredményeikről átfogó jel-
legű, mindenk i számára é r t he tő szintetikus 
munkák készítésére tö rekedjenek . 
* 
A I I . Osz tá ly 1956. j a n u á r 20-i osztály-
aktíva ülésén Szabó Imre o sz t á ly t i tká r tá jé -
kozta t ta az ülés résztvevőit az Osztály mun-
ká jáva l kapcsola tos elnökségi ha tároza tokról . 
• ' 
Az Osztályvezetőség 1956. márc ius 6-i 
ülésén t á rgya l t a az Állam- és Jogtudományi 
Intézet beszámolójá t , és azt e l fogadta . Az 
Osztályvezetőség hangsúlyozta , hogy az Inté-
ze tnek az állam- és j og tudomány i m u n k a 
ku t a t á s i közpon t j ává kell válnia . Az In téze t -
nek vizsgálnia kell népi demokra t ikus álla-
m u n k és jogunk fej lődési törvényszerűségei t ; 
az á l l amtudomány művelését je lentőségéhez 
képes t el kell mélyítenie, fokozot t elvi-
tudományos segítséget kell n y ú j t a n i az ál lami 
és jogi munkához . Az Osztályvezetőség hang-
súlyozta a közgazdaság tudománnya l és a 
t ö r t é n e t t u d o m á n n y a l való szoros e g y ü t t m ű -
ködés je lentőségét , különösen népi demok-
rác iánk kérdéseinek ku ta t á sa során. Az In té -
ze tnek gondoskodnia kell arról, hogy kibon-
takozzék a m a g y a r állam- és j o g t u d o m á n y i 
m u n k á b a n a lenini taní tások ál lam- és jog-
t u d o m á n y i vona tkozása inak elmélyül t fel-
dolgozása. Az eddiginél fokozot tabb mércék-
b e n kell tö rekedni a szovjet és a népi demok-
ra t ikus állami és jogi t apasz ta l a tok meg-
ismerésére és megismertetésére . Az In téze t 
f e l ada ta , hogy elősegítse a nyuga t i állam- és 
j og tudomány i i rodalom megfelelő kr i t ika i fel-
dolgozását, a burzsoá nézetek mélyreha tó 
elemzésen alapuló fokozot t b í r á l a t á t . Súlyt 
kell vetni a t udományos kapcsola tok meg-
felelő kiépítésére és a nemzetközi jog magas 
színvonalú művelésére. Az In téze tnek a 
jognépszerűsí tő m u n k á b a n is megfelelő szere-
p e t kell vállalnia. 
A Főbizottságok munká j á ró l 
A Filozófiai Főbizottság 1955. jú l ius 29-i 
ü lésén megv i t a t t a Molnár Erik akadémikus : 
„ A tör ténelmi mater ia l izmus f i lozófiai alap-
p rob lémái" c ímű művének kéz i ra tá t . 
* 
A Filozófiai Főbizottság 1955. december 
15-i ülésén meghal lga t ta Szigeti József beszá-
molójá t lengyelországi t a n u l m á n y ú t j á r ó l , m a j d 
megv i t a t t a a Főbizot t ság m u n k á j á r ó l készí-
t e t t beszámolót , a filozófia I I . ötéves és 
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1956. évi t e r v é t , m a j d foglalkozot t a Filozó-
f ia i Csoport fe lá l l í tásának kérdésével. 
Főbizot t ság bizottságot k ü l d ö t t ki. A Főb i -
zot tság 1956. évi munka t e rvének kialakí tása 
volt a napi rend utolsó p o n t j a . 
A Filozófiai Főbizottság 1956. j a n u á r 
23-i és f eb ruá r 13-i ülésein m e g v i t a t t a Mátrai 
László, az MTA levelező t a g j á n a k beszámoló-
j á t a f i lozófia helyzetéről és fe ladata i ró l 
hazánkban , m a j d ezt követően megtá rgya l ta 
a Studia Philosophica k iadásáva l kapcsolatos 
te rveze te t . 
A Történettudományi Főbizottság rendezé-
sében 1955. ok tóber 7-én a R ó m a i X . Nemze t -
közi Történészkongresszusról számolt be 
Andics Erzsébet akadémikus , a delegáció 
vezetője . A beszámolóhoz hozzászóltak a 
delegáció t ag j a i . A nyi lvános ülést követően 
a Főbizot tság t ag ja i megha l lga t t ák Puch 
Zsigmond Pál, a Tö r t éne t t udomány i In téze t 
helyettes igazga tó jának beszámoló já t a cseh-
szlovákiai nemzetközi tör ténész tanácskozás-
ról, amelyen az Oszt rák—Magyar Monarchia 
kapi tal is ta fej lődésének főbb kérdéseit t á r -
gya l ták . Ez t követően a Főbizot tság meg-
v i t a t t a a Római Történészkongresszus 
tapasz ta la ta iva l kapcsola tban fe lmerül t fel-
ada toka t . 
A Történettudományi Főbizottság 1956. 
február 13-án ülést t a r t o t t . A Főbizot tság 
első napi rendi pon tkén t a nemzetközi kap-
csolatok ápolása céljából k ikü ldö t t bizot tság 
je lentését ha l lga t t a meg. A je lentés előterjesz-
tése u t á n a v i t a a lapján kia lakul tak a tör téné-
szek nemzetközi kapcsola ta inak elmélyítésére 
i rányuló t e e n d ő k és az e t é ren a tör ténészek 
előt t álló fe lada tok . H a t á r o z a t o k szület tek, 
melyek a N a g y Októberi For rada lom és a 
Magyar Tanácsköztársaság 40-ik évfordulója 
megünneplésének előkészítésére vonatkoz-
nak . A t o v á b b i a k b a n az Acta és S tudia 
Historica 1956. évi te rvével , va lamin t az 
aspiránsképzés p rob lémájáva l foglalkozott a 
Főbizot tság. Az asp i ran túra helyzete és az 
ezzel kapcsolatos kérdések felvetése olyan 
nagyje lentőségű, megoldásra váró fe lada t , 
melynek megvizsgálására és elemzésére a 
A Magyar Tudományos Akadémia Allum-
és Jogtudományi Főbizottsága 1955. ok tóbe r 
15-én t a r t o t t ülésén t u d o m á s u l ve t te Nizsa-
lovszky Endre akadémikus beszámolóját a 
Német Demokratikus Köztársaságban tett tanul-
mányútjáról, meghal lgat ta és jóváhagy ta a 
nemzetközi jogi szekció elnökének, Hajdú 
Gyula professzornak beszámolójá t a szekció 
munká j á ró l , és ennek során többek közö t t 
úgy ha t á rozo t t , hogy a jövőben va l amenny i 
szekció üléseiről készüljenek rövid, de az 
érdemi p rob lémáka t m a g u k b a n foglaló beszá-
molók a Jog tudomány i Közlöny s zámára . 
Az Állam- és Jogtudományi Főbizottság 
1956. j a n u á r 21-én t a r t o t t ülésén m e g v i t a t t a 
az Állam- és J o g t u d o m á n y i In tézet beszámo-
lójá t , m a j d Vas Tibornak a lap m u n k á j á r ó l 
e lő te r jesz te t t beszámolója a lap ján b e h a t ó a n 
foglalkozott a Jog tudomány i Közlöny eszmei-
poli t ikai és szakmai sz ínvonalának, v a l a m i n t 
szerkesztésének kérdésével. Réczei Lászlónak 
és Szamel Lajosnak a Közlöny polgári-jogi, 
illetve á l lamjogi és államigazgatási-jogi t á r g y ú 
közleményeiről adot t r e f e r á tumának meghal l -
ga tása u t á n a Bizottság a J o g t u d o m á n y i 
Közlöny színvonalának emelésére és szerkesz-
tésének megjav í tására i rányuló részletes j a v a s -
la to t t e r j e sz t e t t a I I . Osztály Vezetősége elé. 
Tá rgya l t a a Főbizot tság Hajdú Gyula pro-
fesszor beszámolója a l ap j án a j o g t u d o m á n y i 
könyvk iadás helyzetét . 
Az Állam- és Jogtudományi Főbizottság 
1956. március 17-i ülésén meghal lgat ta Eörsi 
Gyula kand idá tus beszámolójá t csehszlovákiai 
t a n u l m á n y ú t j á r ó l , va lamin t Szabó Imre, az 
MTA lev. t a g j á n a k részletes r e f e r á tumá t a 
Nemzetközi J o g t u d o m á n y i Egyesület párizsi 
üléséről. E n n e k kapcsán ha tá rozo t t a párizsi 
ülésen e l fogadot t t émakörök feldolgozásának 
megszervezéséről. Foglalkozot t a Főbizot t ság 
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az ál lam- és j og tudományok nemzetköz i 
kapcsola ta inak kiépítésével is. 
* 
A Régészeti Főbizottság 1955. október 5-i 
ülésén foglalkozott a Régészeli Konferencia 
előadásainak értékelésével, és előkészí tet te 
a Konferencia záróülését , 
* 
A Régészeti Főbizottság 1955. november 4-i 
és 28-i ülésén összeál l í tot ta a régészet 1956. 
évi akadémia i ku ta tás i t e rvé t , foglalkozot t 
a zalavári ásatás feldolgozásának kérdésével 
és a Régészeti Konferencia értékelésével. 
* 
A Régészeti Főbizottság 1956. f eb ruá r 3-i 
és 23-i ülésén megvi ta t t a az 1955. évi k u t a t ó -
munkáró l készült je lentéseket és az 1956. évi 
k u t a t á s i t é m á k tervei t , va l amin t h a t á r o z a t o t 
hozot t a nagyjelentőségű ár tánd-zomlinpusz-
t a i lelet feldolgozására vonatkozólag. 
* 
A Régészeti Főbizottság 1956. február 28-án 
k ibőv í te t t ülés kere tében Banner János 
elnökletével megvi ta t ta a régészeti folyóira-
tok problémái t . Az Archeológiai Ér tes í tőről 
Dobrovits Aladár, az Ac ta Arelieologicaról 
Radnóti Aladár, a Múzeumi Evkönyvekrő l 
Szilágyi János György és a vidéki k i a d v á -
nyokról Fiilep Ferenc t a r t o t t v i t a ind í tó 
beszámolót . 
A Művészettörténeti Főbizottság 1955. ok tó -
ber 12-én megbeszélést t a r t o t t Jan Kvét 
és Jaroslav Pesina p rága i művészet tör ténész 
professzorokkal , a két ország művésze t tör té -
ne t i k u t a t á s á n a k közös kérdéseiről. 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1955. ok tó -
ber 24-én t a r t o t t ülésén megv i t a t t a Gerszi 
Teréz „ D v o r a k k u t a t á s a i n a k módszer tan i 
v izsgá la tához" c. t a n u l m á n y á t , és összeállí-
t o t t a az 1956. évi akadémia i kuta tás i t e r v é t . 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1955. novem-
ber 3-án t a r t o t t ülésén j ó v á h a g y t a a művészet-
tör ténet 1956. évi akadémia i kuta tás i t e r v é t 
és foglalkozot t az 1955. évi akadémiai p á l y á -
zatra b e n y ú j t o t t munkák elbírálásával. 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1955. de-
cember 19-én t a r to t t v i t aü lésén foglalkozott 
a művésze t tö r téne t i fo lyó i ra tok : az A c t a 
Históriáé A r t i u m , a Művészet tör ténet i É r t e -
sítő, v a l a m i n t a Szabad Művésze t szerkeszté-
sével és p rof i l j áva l kapcsola tos problémákkal . 
A v i t á t Szilágyi János György kand idá tus 
vezette. 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1956. j a -
nuár 30-án t a r t o t t ülésén é r t éke l t e a művészet-
tör ténet i folyóiratok v i t á j á t , és megvi ta t t a 
az Ipa rművésze t i Szakbizot t ság beszámo-
lóját. 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság rendezésé-
ben 1956. f e b r u á r 12-én Melier Péter „Leonardo 
da Vinci Á d á m - É v a k a r t o n j a " címen elő-
adást t a r t o t t a Magyar T u d o m á n y o s Akadé-
mia felolvasó ülés termében. 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1956. f eb -
ruá r 20-i ülésén megvi ta t t a az 1955. évi m ű v é -
sze t tör téne t i k u t a t ó m u n k á r ó l szóló je lenté-
seket és az 1956. évi k u t a t á s i terveket . A j e -
lentések és te rvek megv i t a t á sának során a 
Főbizot tság ha tá roza to t h o z o t t a művészet-
tör ténet i k u t a t ó m u n k a j o b b összehangolására 
és a m ú z e u m o k b a n folyó t udományos m u n k a 
akadémiai ellenőrzésére vonatkozólag . 
* 
A Művészettörténeti Főbizottság 1956. ápr i -
lis 23-án t a r t o t t ülésén k idolgozta az 1957—58. 
évi könyvk iadás i te rve t , foglalkozot t a művé -
sze t tör téne t i apsiránsképzés problémáival, és 
meghal lga t ta Horváth Tibor beszámolóját a 
Keletázsiai Művészeti M ú z e u m tudományos 
munká j áról . 
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A Néprajzi Főbizottság 1955. november 
18-án foglalkozot t a népra jz i ku ta tó in téze t 
fe lá l l í tásának kérdésével, és kidolgozta az 
1956. évi n é p r a j z i akadémiai k u t a t á s i tervet . 
A Néprajzi Főbizottság 1955. november 
30-án k ibőví te t t ülés keretében Ortutay Gyula 
levelező tag elnökletével m e g v i t a t t a a mun-
káséletmód és a munkás folklor k u t a t á s eddigi 
e redményei t és jövő fe ladata i t . A vi ta alap-
j á u l Dobrovitsné Dömötör Tekla beszámolója 
szolgált. 
* 
A Néprajzi Főbizottság 1956. f e b r u á r 29-én 
t a r t o t t ülésén megv i t a t t a az 1955. évi nép-
r a j z i k u t a t ó m u n k á r ó l készült j e len téseke t és 
az 1956. évi k u t a t á s i te rvet . 
h 
A Néprajzi Főbizottság 1956. április 13-i 
k ibőví te t t ü lésén Gunda Béla elnökletével 
megv i t a t t a a nép ra j z i folyóira tok problémáit . 
A vi ta a l ap jáu l Dégh Linda, Manga János és 
Barabás Jenő r e fe rá tumai szolgál tak . 
* 
A Pedagógiai Főbizottság 1955. szeptember 
17-i ülésén m e g v i t a t t a a pedagógia i tudo-
m á n y II . ö téves tervét . K i a l a k u l t a k a I I . 
ötéves te rv fő i rányvonalai és a legfontosabb 
k u t a t á s i t é m á k . A Főbizot tság foglalkozott 
az aspiránsok t émáiva l is. 
# 
A Pedagógiai Főbizottság rendezésében 
Ágoston György, a pedagógiai t udományok 
kand idá tusa „Neve lés és öröklés . Nevelés és 
tá rsada lmi k ö r n y e z e t " címmel 1955. decem-
b e r 5-én a M a g y a r Tudományos Akadémián 
felolvasó ülést t a r t o t t . E l ő a d á s á b a n foglal-
kozot t a nevelhetőség p r o b l é m á j á n a k törté-
ne lmi gyökereivel , és bírál ta a burzsoá peda-
gógiai néze teke t . (Az előadást és az elhangzott 
hozzászólásokat l apunk más h e l y é n részlete-
sen i smer te t jük . ) 
A Lélektani Bizottság 1955. n o v e m b e r 12-i 
ülésén foglalkozott a lélektan I I . ö téves tervé-
n e k t ema t iká j áva l . A pszichológiatudomány 
fellendítése é rdekében a te rv t e m a t i k á j a nagy 
sú ly t helyez a l é l ek t an i tudományos kuta tások 
t e r é n a Szovje tun ióban szerzett tapaszta la-
t o k megismerésére. 
* 
Igen e redményes kezdeményezésnek bizo-
n y u l t az Osztály t e rü le tén egy-egy tudomány-
szak folyóiratai 7954/55. évi évfolyamainak 
főbizottsági vitája. Edd ig a fo lyó i ra tv i t ák nagy 
része lezajlott , a végső összegező értékelésre 
m é g nem kerül t so r . Már az eddigi v i t á k tapasz-
t a l a t a i is m u t a t j á k , liogy e fo lyói ra tok fontos 
f e l ada ta , hogy a rész le tkuta tások magas 
színvonalú b e m u t a t á s á n kívül egyre több, 
a t udomány te rü l e t egészét, sőt t ö b b rokon-
t u d o m á n y t is é rdek lő elméleti ké rdés bátor 
felvetésével és a l k o t ó kidolgozásával segítsék 
elő a társadalmi t u d o m á n y o k ideológiai szín-
vona lának emelését . 
A Filozófiai Főbizot t ság filozófiatörténeti 
szakbizottsága 1955. május 19-én megv i t a t t a 
Katona Ferenc és Makkai Mária : , , L a m a r c k " 
c í m ű könyvének kéz i ra tá t , és részletesen fog-
la lkozot t a k é z i r a t filozófiai és biológiai 
kérdéseivel. 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a II . 
Osztályának Tudománytörténeti Bizottsága 
1955. okróber 11-i ülésén Kondor Imre, a 
Műszaki E g y e t e m K ö n y v t á r á n a k vezetője 
á l t a l t a r to t t b e v e z e t ő re ferá tum a l a p j á n meg-
v i t a t t a a Művel t N é p könyvk iadásában eddig 
megje len t népsze rű t u d o m á n y t ö r t é n e t i mun-
k á k a t . 
Székely Sándo r : „Hermán O t t ó " című 
munká já ró l Csermák Géza, az Országos Nép-
r a j z i Múzeum m u n k a t á r s a ; Herczeg Tibor : 
, ,Kopern ikus" c í m ű könyvéről Mátrai László, 
az MTA levelező t a g j a ; Kőszegi I m r e — P a p p 
J á n o s : „ K e m p e l e n F a r k a s " c ímű m u n k á j á -
ról Hajnal István, a t ö r t éne l emtudomány 
d o k t o r a ; és Zemplén János : „ R o g e r Rácon" 
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című könyvérő l Nádor György kand idá tus 
számolt be . 
* ' 
A Magyar Tudományos Akadémia A lia ni-
és J o g t u d o m á n y i Főb izo t t ságának államjogi, 
valamint törvénykezési jogi szakbizottsága és a 
Legfőbb Ügyészség 1955. november 10—13-ig 
ankétot r endeze t t az ügyészi á l ta lános fel-
ügyelet időszerű elvi kérdéseiről. SzalayJózsef, 
a Legfőbb Ügyész első helyet tesének meg-
nyi tó ja u t á n Névai László egyetemi t a n á r : 
„Az ügyészi ál talános felügyelet fogalma és 
köre" , Tóth Lajos, a Legfőbb Ügyészség 
főosztályvezető ügyésze : „Az ál talános fel-
ügyelet eszközei", Alapy Gyula fővárosi 
ügyész : „Az ügyészség kapcsola ta az állam-
igazgatási szervekkel az ál talános felügyelet 
s o r á n " címmel t a r t o t t előadást . Az anké t 
összefoglaló zárószavát Beér János egyetemi 
t a n á r t a r t o t t a . 
* 
Az MTA Állam- és J o g t u d o m á n y i Főbi-
zo t t ságának államjogi-, államigazgatási jogi 
és pénzügyi jogi szakbizottsága, va l amin t 
H a j d ú - B i h a r megye és Debrecen megyei 
jogú vá ros Tanácsának végreha j tó bizot tsága 
1956. f e b r u á r 23-án, 24-én és 25-én ankéto t 
r endeze t t a városi t anácsok időszerű kérdé-
seiről. Mártonffy Károly egyetemi t a n á r és 
Ménes János, Debrecen megyei jógii város 
Tanácsa végreha j tó b izot t sága elnökének meg-
nyi tó ja u t á n Pongrácz Kálmán, Budapes t 
Főváros Tanácsa vég reha j tó b izot t ságának 
elnöke t a r t o t t bevezető előadást . Ez t követően 
Toldi Ferenc, az Állam- és J o g t u d o m á n y i 
In téze t t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a „ A városok 
szervezeti és ha táskör i kérdései" , Kovács 
Tibor, a Miniszter tanács T i tká r sága tanács i 
szervek osz tá lyának h . vezetője „ A városi 
tanácsok tömegkapcso la t a i " és Mónus Lajos, 
a Minisztertanács T i tká r ságának munka t á r s a 
,,A városgazdálkodás fe lada tköre , szervezete, 
mai problémái és fe j lődésének t á v l a t a i " 
címmel t a r t o t t e lőadást . Beér János egye temi 
t aná r zárszava u t á n az anké to t Tatár Kis 
Lajos, a H a j d ú - B i h a r megyei Tanács végre-
h a j t ó b izo t t ságának elnöke zár ta be. 
Az MTA Állam- és J o g t u d o m á n y i Főbi -
zo t t s ágának polgári-jogi szakbizottsága által 
1956. március 8-án rendeze t t ülésen Medve 
Zsigmond, a jogi t udományok k a n d i d á t u s a 
t a r t o t t előadást „ A termelőszövetkezetekbe 
bev i t t földek t u l a j d o n i v iszonyai" c ímmel . 
Társulataink 
A Magyar Néprajzi Társaság 1955. j ú n i u s 
29-én t a r t o t t a 67. r endes közgyűlését . Ortu-
tay Gyula elnök és Domanovszky György 
f ő t i t k á r jelentése u t á n a közgyűlés megvá lasz -
t o t t a a Társaság ú j t i sz t ikará t . 
* 
A Magyar Történelmi Társulat 1955. 
december 17-én t a r t o t t a t isztúj í tó közgyűlésé t . 
A Tá r su l a t elnökének, Andics Erzsébet Kossu th -
d í jas akadémikusnak elnöki megnyi tó ja u t á n 
Elekes Lajos, a t ö r t éne l emtudomány k a n d i d á -
tu sa , Kossuth-dí jas , t a r t o t t a meg fő t i t ká r i 
beszámoló já t . Ez t követően ke rü l t sor a 
t á r su l a t i a lapszabályok módosí tására és a 
f ő t i t k á r i beszámoló v i t á j á r a , majd megválasz-
t o t t a a közgyűlés a t á r su la t i igazgató-választ-
m á n y t . Az igazgató-választmány első ülésén 
megvá lasz to t t a a Magyar Tör ténelmi Tár-
su la t ú j vezetőségét . Tiszteleti elnök : Révai 
József, elnök : Andics Erzsébet, a le lnökök : 
Ember Győző, I. Tóth Zoltán, Pach Zsigmond 
Pál, Révai László, f ő t i t ká r : Elekes Lajos, 
t i t k á r o k : Györffy Sándor, II. Balázs Éva, 
Incze Miklós, Simon Péter, Spira György. 
E z t követően vá la sz to t t ák meg a T á r s u l a t 
fo lyó i ra tának , a Századoknak a szerkesztő-
b izo t t s ágá t . A közgyűlés Andics E r z s é b e t 
e lnöki zárszavával ér t véget . 
* 
A Magyar Régészeti- Művészettörténeti és 
Éremtani Társulat 1956. április 14-én t a r t o t t a 
t i s z tú j í t ó közgyűlését . A közgyűlésen a lekö-
szönő vezetőség nevében Dobrovits Aladár 
f ő t i t k á r számolt be a Társulat e lmúl t ké t év i 
m u n k á j á r ó l . A közgyűlés a következő veze tő -
séget vá lasz to t ta : elnök : Fülep Lajos l eve lező 
t ag , f ő t i t k á r : Radocsay Dénes kand idá tus , ügy-
veze tő alelnök : Szilágyi János György, alelnö-
kök : Oroszlán Zoltán, Payer Lajos, s zak-
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osztá ly- t i tkárok : Barkóczy László, Entz Géza, 
Weiner Mihályné és Huszár Lajos. 
* 
A Magyar Földrajzi Társaság 1956. ápri-
lis 20-án t a r t o t t a 80-ik évi közgyűlését . 
A t iszt ikar ú j r a v á l a s z t á s a során a leköszönő 
Bulla Béla elnök helyébe Kádár Lászlót 
e m e l t e a közgyűlés az elnöki t isztségbe. 
Alelnökök let tek Kéz Andor, Markos György 
és Mendöl Tibor, míg a fő t i tkár i t eendők 
e l l á t á sá ra ismét Koch Ferenc k a p o t t meg-
b ízás t . 
A megúj í tot t vá lasz tmány sora iba ez 
a lka lommal először vá lasz to t ta be a köz-
gyű lés a rokon t u d o m á n y o k képviselői t . 
Pécsi Akadémia i Napok 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a I I . 
Osz tá lya 1955. s zep t ember 30-a és október 
2-a között Akadémiai Napokat r endeze t t 
Pécsett. Az Akadémia i Napokát Fogarasi Béla 
akadémikus „Mater ia l izmus és ideal izmus 
h a r c a a jelenkori f i lozóf iában és t u d o m á n y -
b a n " című előadása ny i to t t a meg. E z t köve-
t ő e n a t ö r t é n e t t u d o m á n y , az á l lam-, és jog-
t u d o m á n y , va l amin t a f ö l d r a j z t u d o m á n y mű-
ve lő i csoportülésekeii számoltak be az egyes 
t u d o m á n y s z a k o k b a n ki tűzöt t t émákró l . így 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y i ülések kere tében Klein 
Jánosné, a Tö r t éne t tudomány i In téze t m u n k a -
t á r s a „1919 mozga lma i B a r a n y á b a n " , Babits 
András, a D u n á n t ú l i Tudományos In téze t 
m u n k a t á r s a pedig , ,Az érckutatás t ö r t éne t e 
a Mecsek hegységben" címmel t a r t o t t elő-
a d á s t . Az állam- és jog tudományi ülések 
s o r á n Szamel Lajos, a jogi t u d o m á n y o k kan-
d i d á t u s a foglalkozott az igazságszolgáltatás 
és a tanácsok kérdése ive l , míg Kocsis Mihály, 
a jog i t udományok kandidátusa „ A bírói 
m u n k a a tanácsi f e l a d a t o k t ü k r é b e n " címmel 
t a r t o t t a meg e lőadásá t . Az Akadémiai Napok 
a lka lmáva l az Á l l am- és J o g t u d o m á n y i Fő-
b izo t t ság Nemzetközi Jogi Szakbizot tságának 
ü lésén Flachbarth Ernő, a jogi t u d o m á n y o k 
kand idá tusa t a r t o t t vi taelőadást az önren-
delkezési jogról. A fö ld ra j z tudomány i cso-
por tü lések keretében hangzo t t el Kádár László 
egye t emi t aná r előadása „ A fo lyókanyarula tok 
k ia lakulása és az emelkedő hegységek á t tö ré -
sében va ló szerepe" c ímmel , va lamin t Szabó 
Pál Zoltán, a Dunántú l i Tudományos I n t é z e t 
igazga tó ja előadása „ A f i a t a l kéregmozgások 
geomorfológiai jelentősége Pécs k ö r n y é k é n " 
című témáró l . Ugyancsak Szabó Pál Zol tán 
t a r t o t t előadást széleskörű hallgatóság e lő t t 
a 2000 éves Pécsről. 
Emlékülések, előadások 
A Magyar Tudományos Akadémia , az 
Országos Béketanács, a Magyar í rók Szövet-
sége és az UNESCO Magyar Nemzet i Bizot t -
sága 1955. november 25-én Adam Mickiewicz 
lengyel költő halálának 100. évfordulója a lkal-
m á b ó l emlékünnepélyt rendeze t t . Az ünnepség 
e lnöke Lukács György akadémikus , a Béke 
Vi lág tanács tagja vol t . Az elnökségben he lye t 
fog la l t ak a pár t , a k o r m á n y és i rodalmi éle-
t ü n k képviselői és megje len t Sawrymovicz 
l engye l i rodalomtörténész is. Az ü n n e p i elő-
adás t Kovács Endre Kossuth-dí jas , a tö r t é -
n e l e m t u d o m á n y kand idá tusa t a r t o t t a . Elő-
a d á s á b a n uta l t Mickiewicz nemzetközi je len-
tőségére és a nagy lengyel fo r rada lmár iro-
da lmi és történelmi szerepére. 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . 
Osz tá lya és a Magyar Tör ténelmi Tá r su l a t 
r endezésében 1955. december 2-án a Szovjet-
Ukrajna hete a lkalmából Perényi József, a 
t ö r t éne l emtudomány kand idá tusa „ A k á r p á t -
u k r á n o k az első v i lágháború e lőes t é j én" 
c ímmel t a r t o t t e lőadást . Az előadást Adám 
Györgyné aspiráns „ A k á r p á t u k r á n o k ha rca 
a Hor thy- fas i zmus ellen (1938—44)" c ímű 
k o r r e f e r á t u m a köve t te . 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . 
O s z t á l y á n a k és a Társada lom és Termé-
szet t u d o m á n y i I smere t te r jesz tő Társu la t 
Fi lozóf ia i Szakosztályának rendezésében 1955. 
december 20-án Tarján Rezső, a Méréstech-
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nikai és Műszerügyi In téze t osztályvezetője 
„»Gondolkodó« gépek ; egy ú j t udomány : 
a k ibe rne t ika" címmel e lőadás t t a r to t t . 
* 
Fogarasi Béla a k a d é m i k u s , az MTA 
alelnöke, az MDP Pol i t ika i Akadémiá ja 
keretében 1956. március 22-én előadást t a r -
t o t t „Az a tomf iz ika és az a tomenergia fel-
szabadí tásának filozófiai kérdései"-ről . 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia, az 
Országos Béketanács , a Társadalom- és 
Természe t tudományi I smere t t e r j e sz tő Tár-
sulat és az Eötvös Lóránd Fiz ikai Társula t 
1956. j a n u á r 17-én ünnepi ü lésen emlékezett 
meg Benjamin Franklin születésének 250. 
évfordulójáról. Nemes György, a Béke és 
Szabadság főszerkesztőjének megnyi tó ja u t á n 
Faragó Péter, a fizikai t u d o m á n y o k kandidá-
tusa t a r t o t t e lőadást B e n j a m i n Franklinról . 
Mátyás Antal, a Marx K á r o l y Közgazdaság-
tudomány i Egye tem t u d o m á n y o s munka-
társa hozzászólásában B e n j a m i n Frankl in 
közgazdasági nézeteivel fogla lkozot t . 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia 1956. 
április 20-án ünnepi ülést r endeze t t V. I. 
Lenin születésének 86. évfordulója alkalmából. 
Andics Erzsébet akadémikus elnöki meg-
nyi tója u t á n Hevesi Gyula levelező tag t a r t o t t 
előadást „ L e n i n a szocialista építés műszaki 
fe lada ta i ró l" címmel. 
A Magyar Szovjet Barátság Hónapjának 
rendezvényei 
Az MTA a Magyar—Szovje t Barátság 
Hónapja a lkalmából 1956. március 9-én 
ünnepi ülést t a r t o t t , amelyen Rusznyák István 
akadémikus, az MTA e lnökének megnyitója 
u t án Jánossy Lajos akadémikus számolt be 
a Szovjetunióbeli t apasz ta la ta i ró l . Az elő-
adáshoz hozzászóltak Fogarasi Béla akadé-
mikus, Straub F. Brúnó akadémikus , Lissák 
Kálmán, az MTA levelező t a g j a és Mócsy 
Lajos akadémikus . 
* 
Az MTA Állam- és Jog tudomány i Főbizot t -
sága a Magyar—Szovje t Bará t ság H ó n a p j a 
alkalmából az MSZT Jog tudomány i Szakosz-
tá lyával , a Legfőbb Ügyészséggel, az Igazság-
ügyminisz tér iummal , a Magyar Jogász Szövet-
séggel és az E L T E Állam- és J o g t u d o m á n y i 
K a r á v a l e g y ü t t előadássorozatot r endeze t t a 
szocialista törvényesség kérdéseiről. 
Könyvkiadás 
A II . Osztá ly gondozásában 1955 második 
felében a köve tkező könyvek je lentek meg az 
Akadémiai K iadóná l : Horler Miklós : Buda-
pes t műemlékei ; Szabó Imre : A burzsoá 
állam- és jogbölcselet Magyarországon ; Szov-
j e t tö r t éne t i t a n u l m á n y o k I. ; D. 0. Lord-
kipanidze : K . D . Usinszkij pedagógiai taní-
tása i ; Dégh Linda : Kakasd i népmesék I . ; 
Radocsay Dénes : A középkori Magyarország 
táblaképei ; Garas Klára : Magyarországi fes-
tészet a X V I I I . s z á z a d b a n ; László Gyula: 
Études Archéologiques sur l 'his toire de la 
société des Ava r s ; Láng Sándor : A Mát ra és 
a Börzsöny te rmésze t i fö ldra jza ; Tanul-
mányok a m a g y a r népi demokrácia tö r téne té -
ből ; Incze Miklós : Az 1929—33. évi világ-
gazdasági vá lság ha tása Magyarországon. 
A II . Osz tá ly gondozásában 1956 első 
felében a köve tkező könyvek je lentek meg 
az Akadémia i Kiadóná l : Makarenko : Peda- , 
gógiai hőskö l t emény ; Grekov : Az orosz 
parasztság t ö r t é n e t e a legrégibb időktől a 
X V I I . századig : Tanu lmányok a népi demok-
ráciák tö r t éne tébő l I . ; Csallány Dezső : Archäo-
logischc Denkmäle r der Avarenzei t in M ittel-
eruopa ; Spinoza : I f j úkor i m ű v e k ; Trócsányi 
Zsolt : Az erdélyi parasztság tö r t éne te ; Gere-
vich László : B u d a p e s t régiségei X \ I I . kö te t ; 
Szilágyi János : Aquincum ; Banner János : 
Die Péceler K u l t u r ; Mályusz Elemér : Zsig-
mondkor i Oklevél tá r I I . köte t ; Hegel : Esz-
té t ika I I I . 
Ideológiai oktatás 
A II . Osztá ly 1955-ben is megszervezte 
az ideológiai konferenciákat . Az akadémikusok 
számára ké t konferenciá t szerveztünk. Az 
egyik a t e rmésze t tudományok egyes világ-
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nézet i kérdéseivel foglalkozik (vezető Rényi 
Alfréd). A más ik konferencia a kapi ta l izmus 
poli t ikai gazdaság t aná t t á rgya l j a (vezető : 
Nagy Tamás). 
Az intézet i k u t a t ó k ké t éven keresztül a 
poli t ikai gazdaság tan t t anu lmányozzák . Az 
1955—56-os o k t a t á s i évben a kapi ta l izmus, 
a következő évben pedig a szocializmus 
polit ikai gazdaság tana kerül feldolgozásra. 
A felkészülés a l ap jáu l a marx izmus klasszi-
kusa inak idevágó a lapve tő műve i és a „Pol i-
t ika i g a z d a s á g t a n " t a n k ö n y v szolgál. 
Külföldi vendégeink 
Pavel Oliva, a p rága i egyetem f ia ta l ókori 
tör ténésze „ A kora i görög ty rann i s ró l " í ro t t 
monográf ia és a VDI-ben is o lvasható cikkek 
szerzője, 1955 jún iusában Budapes t en ta r -
tózkodot t . P . Oliva néhányhe tes i t t lé te során 
megismerkedet t a magyar ókorku ta tókka l , 
meglá togat ta közgyű j t eménye inke t és egye-
t e m i in tézete inket ; számos megbeszélésen v e t t 
részt ; a Klasszika-filológiai Főbizot t ság mun-
kaközösségének összejövetelén is megje lent 
és t e imékeny eszmecserét f o ly t a to t t az archai-
kus görög t ö r t é n e t haza i szakértőivel . Körünk-
ben szerzett t á j é k o z o t t s á g á t nemsokára alkal-
m a volt fel is használn i : a római nemzetközi 
tör ténészkongresszuson ő vi lágosí tot ta fel az 
çrdeklôdôket a Magyarországon folyó ókori 
ku ta tásokró l . 
* 
J. Poulik, a b rno i Régészeti In téze t igaz-
ga tó ja és A. Tocik, a nyi t ra i Régészeti In téze t 
igazgatója 1955. jún ius 6-tól júl ius 4-ig a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia vendégei-
kén t t a n u l m á n y ú t o n vol tak Magyarországon. 
T a n u l m á n y ú t j u k során meg tek in t e t t ék a 
múzeumok régészet i kiál l í tásai t és gyű j t emé-
nye i t , va l amin t n é h á n y f o l y a m a t b a n levő 
ása tás t . A Régészet i Főbizot t ság 1955. júl ius 
4-én t a r t o t t ülésén megbeszélést f o l y t a t o t t 
J . Poulikkal és A. Tocikkal a csehszlovák és 
magya r régésze t tudomány együ t tműködésé-
nek kérdésérő l . 
* 
Niko Todorov Nikov, a Bolgár Tudományos 
Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének tu -
dományos munka tá r sa és a szófiai P á r t f ő -
iskola t a n á r a 1955. júl ius elején ké thónapos 
t a r tózkodás ra Magyarországra érkezet t . Fel-
a d a t á n a k t e k i n t e t t e , hogy megismerkedjék 
a magya r t ö r t é n e t t u d o m á n y jelenlegi helyze-
tével és problémáival , és hogy Bulgária tör té-
ne tére vona tkozó anyago t kutasson f e l . 
Az Országos Levé l tá rban és a Magyar Munkás-
mozgalmi In téze t Levé l t á rában végzet t k u t a -
t á soka t , különös tek in te t te l azokra az anya -
gokra , melyek a Magyar Tanácsköztársaság 
bulgáriai ha t á sá ra u t a l t a k . 
N . Nikov részletesen t anu lmányoz t a a 
Magyar Tudományos A k a d é m i a Tör téne t -
t u d o m á n y i In tézetének m u n k á j á t , konzul tá l t 
az In téze t vezetőivel, az egyes osztály- és 
csoportvezetőkkel , v a l a m i n t rész tve t t külön-
böző osztá lyér tekezle teken. N ikov elvtárs a 
Tö r t éne t tudomány i In téze t dolgozói előtt a 
bolgár t ö r t é n e t t u d o m á n y fej lődéséről és je len-
legi helyzetéről számolt be . Részletes képe t 
ado t t a bolgár tö r téne t í rás legsürgősebb fel-
adata i ró l . Különös érdeklődést ke l te t t az 
előadó fe j tegetése a népi demokra t ikus kor -
szak tö r t éne tének elvi kérdéseiről . 
Nikov e lv társ a Magyar Munkásmozgalmi 
In téze t munka tá rsa iva l a bolgár munkásmoz-
galom tö r téne tének n é h á n y v i t á s kérdéséről 
t a r t o t t megbeszélést. 
I t t t a r tózkodása ideje a l a t t több vidéki 
vá rosban is lá toga tás t t e t t . 
* 
Petár Hrislov Petrov bolgár tör ténész , a 
szófiai egye tem a d j u n k t u s a 1955. július 5-től 
szeptember 12-ig Magyarországon t a r tóz -
k o d o t t . P . Pe t rov a középkor i bolgár- magya r 
kapcsola tokra vonatkozó széleskörű anyag-
gyű j t é s mel le t t t a n u l m á n y o z t a a budapes t i 
és debreceni egyetem t ö r t é n e t t u d o m á n y i k a r á n 
folyó m u n k á t , megismerkede t t a m a g y a r 
középkorku ta tá s problémáival . 
* 
Az 1955. szeptember 19—23-a közöt t meg-
rendeze t t Földrajzi Kongresszuson számos 
külföldi geográfus ve t t rész t . A Szovje tuniú 
Tudományos A k a d é m i á j á t Sz. V. Kalesznyik 
akadémikus , a Lengyel T u d o m á n y o s A k a d é -
miá t Rajmund Galon professzor , a Csehszlo-
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v á k Tudományos Akadémiá t Frantisek Vitások 
akadémikus , a R o m á n Tudományos A k a d é -
miá t Jon Sandon professzor, a Bolgár T u d o -
m á n y o s Akadémiá t Peter Penczev docens, a 
N é m e t Demokra t ikus Köztársaságot Heinz 
Sänke és Erns Neet professzorok képvise l ték . 
R a j t u k kívül részt v e t t a Kongresszuson 
Stanislav Leszerycki akadémikus , Janusz 
Paszynski docens a Lengye l Népköz tá r sa -
ságból , Josef Kunskij professzor Csehszlo-
vák iábó l , va lamin t Boriszov Ivanov Bulgá-
riából . 
A vendégek — a Kongresszus t köve tően — 
részt v e t t e k a D u n á n t ú l i középhegység és a 
D u n a — T i s z a köze t e r ü l e t é n veze te t t t anu l -
m á n y ú t o n . 
* 
Dr. Vladiszlav Kosta, a Szlovák T u d o m á -
nyos Akadémia Állam- és J o g t u d o m á n y i 
K a b i n e t j é n e k vezetője 1955. szeptember 20-tól 
ok tóbe r 22-ig a Magyar Tudományos Akadémia 
vendégekén t Magyarországon t a r t ó z k o d o t t . 
Vladiszlav Kos ta a mezőgazdasággal össze-
függő jog i kérdéseket , nevezetesen a t e rmelő -
szövetkezet i jog t e rén ná lunk fe lmerü lő 
p r o b l é m á k a t és ezek megoldási módoza ta i t 
t a n u l m á n y o z t a . Magyarországi t a r tózkodása 
a l a t t t ö b b vidéki te rmelőszövetkeze te t és 
gépá l lomás t is m e g t e k i n t e t t . Részt v e t t a 
Magyar Jogász Szövetség hévízi v á n d o r g y ű -
lésén és a I I . Osztály á l ta l rendeze t t pécsi 
akadémia i napokon. 
* 
Andrea Otetea akadémikus és Gh. Haupt 
k a n d i d á t u s , a Román T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze tének osztályveze-
tő je a m a g y a r — r o m á n ku l tú regyezmény a lap-
j á n a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia v e n -
dégekén t 1955. szep tember—november fo lya-
m á n h a t h e t e s t anu lmányú ton voltak hazánk -
ban . Magyarországi t a r tózkodásuk során számos 
e lőadás t t a r t o t t a k , megbeszélést f o l y t a t t a k 
b u d a p e s t i és vidéki tör ténészekkel . O t e t e a 
a k a d é m i k u s a Magyar Tör téne lmi T á r s u l a t 
Kele t -Magyarországi Csopor t ja rendezésében, 
ok tóber 1-én Debrecenben ,,A román keres-
kede lem fej lődése 1774—1825" címmel , a 
Magyar Tör téne lmi Tá r su l a t középkori szek-
ciójának rendezésében, ok tóber 6-án „ A román 
parasztság második j o b b á g y s á g a " címmel tar-
to t t e lőadást . Gh . H a u p t k a n d i d á t u s szeptem-
ber 28-án a Munkásmozgalmi In téze tben 
„A R o m á n Szociá ldemokrata Munkáspár t 
t ö r t éne t e " c ímmel t a r t o t t e lőadás t , a Magyar 
Történelmi Tár su la t Délalföldi Csoport ja ren-
dezésében Szegeden, ok tóber 5-én ismer te t te 
Románia ú j - és l egú jabbkor i t ö r t éne tku ta -
t á sának he lyze té t , e redményei t és fe ladata i t . 
Október 14-én A. Ote tea és Gh . H a u p t az 
MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t ében beszá-
moltak a buka re s t i T ö r t é n e t t u d o m á n y i In tézet 
munká já ró l és a román t ö r t é n e t t u d o m á n y 
fe lada ta i ró l . 
* 
A[zbeta Gácová és Pável Horvát, akik 1955. 
március ó ta a Csehszlovák és Szlovák Tudo-
mányos Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i Inté-
zetének budapes t i ku t a tóc sopo r t j a tag ja iként 
Magyarországon t a r t ó z k o d t a k , 1955 októ-
berében v issza tér tek h a z á j u k b a . M u n k á j u k a t 
J. Krámer és I. Mészáros f o l y t a t j á k Magyar-
országon : a ku ta tócsopor t m u n k á j á r ó l J . 
K r á m e r a Magyar Tör téne lmi Társu la t köz-
gyűlésén számol t be. 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia 1955. 
október 3—6-ig t a r t o t t Régészeti Konferenciá-
ján a következő külföldi tudósok v e t t e k részt : 
P. P. Jefimenko akadémikus , M. I. Artamonov 
akadémikus (Szovjetunió) , J. Böhm akadémi-
kus (Csehszlovák Népköztársaság) , K. Majev-
szki (Lengyel Népköztársaság) , D.Popescu pro-
fesszor ( R o m á n Népköztársaság) , D. P. Dimit-
íov akadémikus (Bolgár Népköztársaság) , 
W. Unverzagt akadémikus ( N é m e t Demokra-
t ikus Köztársaság) , V. G. CAilde (London) , 
H. Arbmann professzor (Lund) . A külföldi 
vendégek a Konferencia befejezése u t án egy 
hétig t a r t ózkod t ak még Magyarországon, és ez 
a la t t az idő a l a t t meg tek in t e t t ék a régészeti 
múzeumoka t és kiál l í tásokat , v a l a m i n t néhány 
fo lyamatban levő ásatás t . 
* 
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Dr. Robert Wildhaber a báseli Népra j z i 
Múzeum igazgatója, az U N E S C O k iadásában 
megjelenő nemzetközi n é p r a j z i bibl iográfia 
szerkesztője 1955 ok tóberében t öbb nap ig 
t a r t ó z k o d o t t Magyarországon. Ennek során 
meg lá toga t t a a Népra jz i Múzeumot , az E L T E 
Népra jz i In téze té t , ezenkívül egynapos v idék i 
ú t r a m e n t Debrecenbe, ahol megismerkede t t 
a Déry Múzqummal, v a l a m i n t a K o s s u t h 
La jos Tudományegye tem Népra jz i In téze té -
vel . R o b e r t M ildhaber a N é p r a j z i Múzeumban 
e lőadásban számolt be a svá j c i népra jz je len-
legi helyzetéről . 
* 
Sztaniszlav Sochacki lengyel tör ténész aspi-
r á n s 1955. október 7-én Magyarországra érke-
ze t t . S. Sochacki az első és második világ-
h á b o r ú közöt t i l engye l -magyar tö r t éne lmi 
kapcsola tokról készíti d isszer tác iójá t . Magyar-
országi ku ta t á sa i t min t a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tébe be-
osz to t t aspiráns végzi. Vezető je Kovács E n d r e 
k a n d i d á t u s . 
* 
Ján Dabrowski, a Lengye l T u d o m á n y o s 
Akadémia elnökségének t a g j a , a K r a k k ó i 
Jagel ló-Egyetem t a n á r a 1955. ok tóber 31-én 
há romhe tes magyarországi t a r tózkodás ra 
Budapes t r e érkezett . Magyarországi t a r tóz -
kodása során meglá toga t ta a fon tosabb tö r té -
n e t t u d o m á n y i in tézményeke t , ása tásokat te-
k i n t e t t meg, és megbeszéléseket fo ly t a to t t a 
lengyel és magyar tör ténészek kapcso la ta inak 
elmélyítéséről. November 10-én a Magyar 
Tör téne lmi Társulat rendezésében e lőadás t 
t a r t o t t „Lengyel -magyar kapcsola tok a h u m a -
nizmus k o r á b a n " c ímmel . 
* 
Andrej Siitpeky, a Szlovák T u d o m á n y o s 
Akadémia elnöke és Igor Hrusovsky akadé-
mikus , a Szlovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Tá r sada lomtudomány i Osz tá lyának e lnöke, 
az Akadémia Filozófiai In t éze tének veze tő je , 
va l amin t Vladimir Rejholecz, a Szlovák Tudo-
m á n y o s Akadémia T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Osz-
t á l y á n a k szakt i tkára 1955 novemberében 
meg lá toga t t ák az MTA I I . Osztá lyát . Si rácky 
és Hrusovsky akadémikusok ebből az alkalom-
ból előadást t a r t o t t a k a Szlovák Tudományos 
Akadémia T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Osztályának 
feladatairól és tevékenységéről , valamint a 
Komensky egye tem tanszékeinek és a Szlovák 
Tudományos Akadémia Intézete inek együt t -
működéséről . A szlovák vendégek az MTA 
II . Osztá lyán az együ t tműködés számos kér-
dését, nevezetesen az in tenzívebb könyv- és 
folyóiratcsere lehetőségeit t á rgya l t ák meg. 
* 
Hirosi Mizuta j apán gazdaság-történész 
Magyarországon á tu t az t ában 1956. március 
1-én a Magyar Tudományos Akadémián 
„ N é h á n y szempont a j a p á n kapital izmus ere-
de téhez" c ímmel előadást t a r t o t t . Az elnöklő 
Ligeti La jos akadémikus bevezető szavai u t á n 
Hirosi Mizuta i smer te t te a j a p á n kapital izmus 
kia lakulásának legjellegzetesebb vonásait , a 
nyugat i fej lődéssel ellentétes, i l letve az azzal 
megegyező vonásoka t . Az e lőadás és az az t 
követő kérdések , va lamint a kérdésekre ado t t 
válaszok közelebb hozták a ké t ország tudó-
sait egymáshoz . A hallgatóság t á j ékozódha to t t 
a j apán h a l a d ó tudósok munká j á ró l . Hirosi 
Mizuta rövid magyarországi ta r tózkodása 
a la t t t ö b b e k közöt t meg lá toga t t a a Kelet-
ázsiai Múzeumot , és képe t n y e r t a magyar -
országi or iental iszt ikai k u t a t á s o k helyzetéről 
és eredményeiről is. 
Külföldi t anu lmányu tak 
Friss István, a Magyar Tudományos Aka-
démia levelező t ag ja , a Magyar Tudományos 
Akadémia Közgazdaság tudományi Intézeté-
nek igazgató ja , Donath Ferenc, a Közgazda-
ság tudomány i In téze t igazgatóhelyettese és 
Nagy Tamás, a Közgazdaságtudományi In té -
zet osztá lyvezetője 1955. j ún ius 10-től júl ius 
7-ig a Magyar Tudományos Akadémia ki-
kü ldö t t e ikén t a Szovjetunióban ta r tózkodtak , 
ahol a szovje t közgazdaságtudományi in té-
zetek m u n k á j á t és szervezetét t anulmányoz-
t ák . 
* 
A C a r n u n t u m b a n (Bad Deutsch Alten-
burg, Bécs közelében) t a r t o t t ókori régészeti 
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kongresszuson (1955. júl ius 25—29) Szilágyi 
János ve t t részt az MTA kiküldetésében. 
A kongresszus résztvevői összesen 23 elő-
a d á s b a n n y ú j t o t t a k keresz tmetsze te t a pro-
vinciális régészeti k u t a t á s jelenlegi állásáról 
és fejlődéséről. A magyar résztvevő előadása 
(Die Bedeutung von Aquincum im Spiegel 
der neuesten Ausgrabungen) C a r n u n t u m és 
Aquincum jelentőségének alakulása közöt t 
Vont párhuzamot . Az előadások szövegét a 
kongresszus emlékkönyvében hamarosan köz-
zéteszik. A kongresszusnak, amelye t a car-
n u n t u m i múzeum új járendezése kapcsán ren-
dez tek , ünnepi jelleget kölcsönzött , hogy ép-
pen Ausztria függet lenségének visszaállítása 
i dőpon t j á r a esett . Az előadások konkré t vonat -
kozásokban is hoz tak ú j a d a t o k a t és szem-
p o n t o k a t hazai rómaikorunk vizsgálatához. 
* 
Fogai asi Béla akadémikus , az MTA al-
elnöke 1955 augusztusában részt v e t t a Politikai 
Tudományok Nemzetközi Szövetségének stock-
holmi kongresszusán. (A kongresszusról rész-
letes beszámolót közöl az Osztály-Közleményei 
j e len száma, va lamint az Akadémia i Ér tes í tő 
1955. évi november-december i száma.) 
* 
Bécsben 1955. augusztus 29-től szeptem-
ber 3-ig t a r t o t t ák meg a VIII. Nemzetközi 
Papyrológiai Kongresszust, amelyen a Magyar 
Tudományos Akadémiá t Moravcsik Gyula 
akadémikus képviselte. A mintegy 30 elő-
adás főleg a t u d o m á n y speciális kérdéseivel 
foglalkozott . Az előadások során fe lmerül t 
a papyrus-okira tok egyetemes reper tór iuma 
elkészítésének igénye. Amíg e m u n k a meg-
valósulására sor ke rü lhe t , addig — mint az 
egyes résztvevők j avaso l t ák — fontos lenne 
ideiglenes nemzetközi t á j é k o z t a t á s t szervezni 
arról , hogy az egyes g y ű j t e m é n y e k b e n milyen 
je l legű okirat t a lá lha tó . Ez a t á j é k o z t a t á s 
különösen jelentős a hel leniszt ikus, a római 
és a bizánci társadalom- és gazdaságtör téne t 
vona tkozásában , és ú j anyagot n y ú j t az al-
sóbb néprétegek életének t anu lmányozásá -
hoz . E kongresszus nagyban hozzá já ru l t mind 
a t udományos e redmények széles körben való 
megismertetéséhez, mind — nemzetközi tudo-
mánypol i t ika i szempontból — a kapcsolatok 
egészséges kia lakí tásához, elmélyítéséhez. 
* 
A Történészek Nemzetközi Szervezete, a 
Comité International des Sciences Historiques 
1955. szeptember 4. és 11-e közöt t t a r t o t t a 
Rómában X. Kongresszusát. A Kongresszus 
magyar delegációjának vezetője Andics Erzsé-
bet akadémikus , t a g j a i Molnár Erik akadé-
mikus , I. Tóth Zoltán lev . tag, Ember Győző 
lev. t ag és Hanák Péter, a tö r t éne lemtudomány 
kand idá tusa vo l tak . (A Kongresszusról rész-
letes beszámoló a Századok 89. évfo lyamának 
1955. évi 6. s zámában je lent meg.) 
* 
Entz Géza, az Épí tészet i Tanács Műemléki 
Csopor t jának m u n k a t á r s a , a Magyar Tudo-
mányos Akadémia kiküldetésében 1955 szep-
t emberében 3 l ie tet t ö l tö t t a R o m á n Nép-
köztársaságban. T a n u l m á n y ú t j á n a k célja a 
gyulafehérvár i székesegyház monográf iá jának 
megírásához szükséges anyag kiegészítése vol t . 
Ezenkívü l t a n u l m á n y o z t a az o t t a n i mű-
emlékeket és műemlék i helyreál l í tásokat . U ta -
zása során Nagyszebenben és Kolozsvárot t 
is f o ly t a to t t műemlék i t anu lmányoka t . 
* 
Az 1955. szep tember 21—24-e k ö z ö t t 
t a r t o t t prágai történész megbeszéléste, melynek 
t á r g y á t az egykori Osz t rák—Magyar Monar-
chia kap i t a l i s t a fej lődésével és munkás -
mozgalmával összefüggő kérdések képezték , 
a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tör téne t -
t u d o m á n y i i n t é z e t é t és a Munkásmozgalmi Inté-
zete t képviselő delegációt Puch Zsigmond Pál, 
a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze t igazgatóhelyet-
tese veze t te , aki „ A porosz u tas tőkés fej lődés 
egyes kérdései Magyarországon a dual izmus 
k o r á b a n " címen e lőadás t t a r t o t t . A delegáció 
t ag ja i Sándor Vilmos, a Tö r t éne t tudomány i 
In téze t és Erényi Tibor, a Munkásmozgalmi 
In téze t m u n k a t á r s a i vo l tak . A komoly ered-
ményeke t hozó megbeszélés ha tá roza t t a l zá-
ru l t , amely az érdekel t országok történészei-
nek e t é m a feldolgozására vonatkozó további 
együ t tműködésének módozata i t f ek t e t t e le. 
A p rága i kongresszusról az MTA Tör téne t -
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t u d o m á n y i In téze tében Sándor Vilmos ta r -
t o t t beszámolót november 18-án. 
* 
Vajda László, a Népra jz i Múzeum m u n k a -
t á r s a és K. Kovács László, a Népra jz i In téze t 
m u n k a t á r s a a N é m e t Tudományos Akadémia 
meghívására részt ve t t ek az 1955. szeptem-
b e r 29-től október 2-ig t a r to t t berlini Nemzet-
közi Agrárethnográfiai Konferencián, ahol 
V a j d a László „Kul tu re l l e Typen u n d 'Hack-
b a u ' in Os t -Af r ika" címmel e lőadást t a r t o t t . 
A Konferencián, amelynek központ i t é m á j a 
a fö ldműves-é le tmóddal kapcsolatos népra jz i 
je lenségek t á rgya lása volt , a n é m e t szak-
embereken kívül szovjet , jugoszláv, cseh-
sz lovák, bolgár, f i n n , dán és észak-amerikai 
k u t a t ó k ve t t ek részt . A Konferencia részt-
v e v ő i meglá toga t t ák Leipzigben a Museum 
f ü r Völkerkunde gazdag anyagából rendeze t t 
k iá l l í tás t . A magya r küldöt tek Berl inből haza-
t é rőben P rágában megszakí to t ták ú t j u k a t , és 
meg lá toga t t ák Kol in és Kacina múzeuma i t , 
végü l lá togatás t t e t t e k a Csehszlovák Tudo-
m á n y o s Akadémia Népra jz i In t éze tében is. 
* 
Az 1905-ös orosz forradalom 50. évfordulója 
alkalmából Varsóban 1955. október 10—13. 
közö t t rendezet t ünnep i ülésszakon magyar 
részről Incze Miklós, az MTA Tör t éne t tudo -
m á n y i In tézete tudományos m u n k a t á r s a és 
Mucsi Ferenc, a Munkásmozgalmi In téze t 
t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a ve t t részt . Az ülés-
szakon Mucsi Fe renc előadást t a r t o t t az 
1905-ös orosz fo r rada lom magyarországi ha-
tásá ró l . A varsói ü n n e p i ülésszakról és lengyel-
országi t apasz ta la ta i ró l Incze Miklós a Tör-
t é n e t t u d o m á n y i In téze t munka tá r sa i s zámára 
1955. november 15-én t a r t o t t beszámolót . 
* 
A Szovjetunió Tudományos A k a d é m i á j a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i intézetei 1955. október 
25—29-e közöt t t udományos ülésszakot ta r -
t o t t a k Moszkvában az 1905-ös első orosz 
forradalom 50. évfordulója a lkalmából . A ma-
g y a r tör ténészeket az ülésszakon Mód Aladár, 
a tö r t éne l emtudomány doktora, a T T I T fő-
t i t k á r a és Hanák Péter kand idá tus , az MTA 
Tör t éne t tudomány i In téze tének osztályveze-
tő je képviselte, aki a t u d o m á n y o s ülésszakon 
„Az 1905—1917-es orosz for rada lom ha t á sa 
a magyar nép ha rca inak a l aku l á sá r a " cím-
mel t a r t o t t e lőadást . H a n á k Pé te r december 
7-én az MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze te 
munka tá r sa i e lőt t beszámol t az ünnep i ülés-
szakról . 
* 
Kádár László egye temi t a n á r , a fö ldra jz-
t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a 1955. ok tóber és 
november hónapokban — a R o m á n Tudo-
mányos Akadémia vendégeként — Romániá -
b a n j á r t . Utazása során lá toga tás t t e t t a 
bukares t i , jas i és kolozsvári egye temeken , 
m a j d román geográfusok kíséretében tanul -
m á n y u t a t t e t t a Ke le t i K á r p á t o k b a n . 
* 
Wittman Tibor, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y 
kand idá tusa 1955. november 14-től december 
14-ig Csehszlovákiában volt t a n u l m á n y ú t o n . 
Ú t j á n a k célja a X V I — X V I I . századra vonat -
kozó tör téne t i k u t a t á s o k megismerése és az 
egyetemi ok ta tás t anu lmányozása vol t . A 
p rága i egyetem t ö r t é n e t t u d o m á n y i intézeté-
ben és Brno-ban, az Állami Levé l tá rban vég-
ze t t ku t a t á soka t . Az 1619—20. cseh—magyar 
szövetség tör téne téhez ér tékes anyagot ta lá l t . 
Eörsi Gyula, a jogi t u d o m á n y o k kand idá-
tusa 1955. november 25-től december 10-ig a 
Csehszlovák Köz tá r saságban j á r t t anu lmány-
ú ton . Csehszlovákiai t a r tózkodása a la t t a 
csehszlovák állam- és j o g t u d o m á n y o k szer-
vezet i kérdéseiről, a levelező ok ta tás ró l ; 
kodifikációs, igazságügyi szervezeti és bünte tő-
poli t ikai problémákról ; a Legfelsőbb Bíróság 
i rányí tó szerepével és ennek szervezeti meg-
oldásaival összefüggő kérdésekről ; a jog-
szabály dokumentác ióról ; a tervszerződések 
elvi és gyakor la t i kérdéseiről t á j ékozódo t t . 
A prága i egyetemi k ö n y v t á r b a n megbeszélé-
seket fo ly ta to t t a Kubcl ik-féle magya r könyv-
t á r i hagya ték á l lapotáról . Eörsi Gyula tanul -
m á n y ú t j a a lkalmából e lőadásokat t a r t o t t a 
tervszerződések elvi kérdéseiről , va l amin t a 
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Magyar Polgári T ö r v é n y k ö n y v előkészüle-
teiről. 
* 
Magos György, az MTA Tör t éne t t udomány i 
In tézete egyetemes osz tá lyának munka tá r sa 
1955 október -novemberében ké thónapos ta-
n u l m á n y ú t o n vol t a R o m á n Népköztársaság-
ban. T a n u l m á n y ú t j a során „Az osz t rák—ma-
gyar f inánc tőke expanzív törekvései Délkelet-
E u r ó p á b a n " című t é m á v a l kapcsolatos ku t a -
tásai t egészítet te k i R o m á n i á r a vonatkozó 
anyagokkal . Ku ta tása i ró l és a R o m á n Ku l tu r -
kapcsolatok In téze te á l ta l lehetővé t e t t 
é lményekben gazdag utazásai ró l az In téze t 
munka t á r sa inak 1956. j a n u á r 3-án t a r t o t t 
beszámolót . 
* 
Arató Endre, az MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze tének h . igazgatója és Kovács Endre 
Kossuth-dí jas , a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze t 
osztályvezetője 1955. december 5. és 7-e 
közöt t részt ve t t ek a Szlovák Tudományos 
Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének ren-
dezésében Bra t i s lavában m e g t a r t o t t konfe-
rencián. A konferencia L. S tur , a szlovák 
nemzet i mozgalom legkiemelkedőbb vezetőjé-
nek életével és munkásságáva l foglalkozott , 
ha lá lának 100. évfordulója a lkalmából . A kon-
ferencián szovjet , lengyel, r o m á n és jugoszláv 
tudósok v e t t e k részt . A m a g y a r tudósok 
a konferencián ké t előadással szerepeltek. 
* 
A Nemzetközi Jogtudományi Egyesület 
(Association In te rna t iona le des Sciences Jur i -
diques) 1956. f eb ruá r 17—21-e közöt t meg-
t a r t o t t párizsi ülésén, amely a békés együt t -
működés jogi vonatkozása iva l foglalkozott , 
az MTA megbízásából Szabó Imre, az MTA 
levelező t ag j a v e t t részt . (A megbeszélésekről 
szóló részletes t á j é k o z t a t á s t lásd a Jogtudo-
mány i Közlöny 1956. évi 6. számában . ) 
* 
Lukács György akadémikus 1956 február -
j á b a n a Lengyel Tá r sada lomtudomány i Aka-
démia vendégeként Varsóban t a r tózkodo t t . 
Az Akadémián előadást t a r t o t t „ A kr i t ikai 
real izmus mai p rob l émá i " címmel. Lukács 
György varsói t a r tózkodása a lka lmával meg-
beszélést f o ly t a to t t lengyel f i lozófusokkal és 
i rodalomtör ténészekkel . 
* 
Heller Ágnes, a filozófiai t u d o m á n y o k 
kand idá tusa 1956. március 8—l l - ig rész t v e t t 
a Berl inben megrendeze t t filozófiai konferen-
cián. A konferencia tá rgya a szabadság 
p rob l émá ja volt . A konferencia h á r o m kérdés-
csopor t ta l foglalkozot t : 1. a szabadság 
fogalma a f i lozófia tör téne tében , 2. a ma i 
szabadságfogalmak k r i t iká ja , 3. a marxiz-
mus—leninizmus szabadságfogalma. 
* 
Makkai László és Perényi József, a tö r t é -
n e l e m t u d o m á n y kandidátusa i , a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia Tö r t éne t t udomány i 
In téze tének m u n k a t á r s a i 1956. április 25-én 
részt v e t t e k a Lengyel Tudományos A k a d é m i a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In tézetének v i taü lésén , 
amelyen a készülő egyetemi t a n k ö n y v I I . 
kö t e t ének 1764—1795 közöt t i évekre vona t -
kozó fe jezete i t t á r g y a l t á k meg, és hasznos 
t apasz t a l a toka t szereztek a magyar egye temi 
tö r t éne lmi t a n k ö n y v megírásával kapcsola tos 
m u n k á l a t o k vona tkozásában . 
A Kossuth-dí j 
I I . fokoza táva l t ü n t e t t e ki a Magyar Népköz-
tá r saság Miniszter tanácsa Szabó Imrét, a 
M a g y a r Tudományos Akadémia levelező tag-
j á t , egyetemi t a n á r t , az Állam- és J o g t u d o -
m á n y i In téze t igazga tó já t „A burzsoá állam-
és jogbölcselet Magyarországon" c ímű ú t t ö rő 
je l legű állam- és jogelmélet i monográ f i á j áé r t . 
* 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . 
Osz tá lyának Állam- és Jogtudományi Fő-
bizottsága és Tudománytörténeti Szakbizottsága 
1956. március 12-én megvi ta t t a Szabó I m r e 
e lv társ könyvé t . A v i t a korreferensei Beér 
János, Pamlényi Ervin és Fukász György 
e lv tá r sak vol tak . 
* 
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Kormánykitüntetések 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsa a 
Magyar Tudományos Akadémia 1955. évi 
Nagygyűlése a lka lmáva l , kiváló m u n k á j a el-
ismeréséül Bulla Béla levelező t a g n a k , a 
F ö l d r a j z t u d o m á n y i Kuta tócsopor t veze tő jé -
n e k a Munka Érdemrend k i tün te tés t , Arató 
Endrének, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t igaz-
gatóhelyet tesének a Szocialista Munkáért Ér-
demérem k i t ün t e t é s t adományozta . 
# 
A Népköztá rsaság Elnöki Tanácsa Eckhart 
Ferencnek, a jogi t u d o m á n y o k dok to rának , az 
E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m Állam- és 
Jog tudomány i K a r a Magyar Jog tö r t éne t i Tan-
széke tanszékvezető egyetemi t a n á r á n a k 70. 
születésnapja a lka lmábó l és Mátrai Lászlónak, 
az MTA levelező t a g j á n a k , az Eötvös Lóránd 
T u d o m á n y e g y e t e m K ö n y v t á r a veze tő jének 10 
éves könyv tá rveze tő i munkássága a lka lmából 
a könyvtárveze tés terüle tén elért kiváló 
eredményei el ismeréséül a Munka Érdemrend 
k i tün te t é s t a d o m á n y o z t a . 
* 
A Népköztársasági Elnöki Tanácsa Fiilep 
Ferencnek, a Népműve lés i Minisztérium fő-
osz tá lyveze tő jének kiváló munká ja elismeré-
séül a Munka Érdemrend k i t ün t e t é s t ado-
m á n y o z t a . 
* 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsa Pogány 
Ö. Gábornak, az Országos Szépművészet i 
Múzeum főigazgató helyet tesének kiemelkedő 
m u n k á j a el ismeréséül a Szocialista Munkáért 
Érdemérem k i t ü n t e t é s t adományoz ta . 
* 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsa Hajdú 
Gyula egyetemi t a n á r n a k , az Eötvös Loránd 
Tudományegye t em Nemzetközi Jogi Tanszéke 
vezetőjének 70. szüle tésnapja a lka lmából a 
nemzetközi jogi o k t a t á s terén végze t t kiváló 
m u n k á j a , v a l a m i n t kiemelkedő nevelői és 
t á r sada lmi tevékenysége elismeréséül a Munka 
Vörös Zászló Érdemrendje k i t ün t e t é s t ado-
mányoz t a . 
Akadémiai j u t a l m a k 
A Magyar Tudományos Akadémia elnöke 
1955 decemberében, az 1955. évben te l jes í te t t 
k iemelkedő tudományos k u t a t ó és e redményes 
t u d o m á n y o s szervező m u n k á j u k elismeréséül 
a I I . Osztá ly területén a következő k u t a t ó k a t 
részes í te t te elnöki j u t a l o m b a n : 
Gerőné Fazekas Erzsébet egyetemi t a n á r t 
„Magyarország fe lszabadí tásának és népi de-
m o k r a t i k u s for rada lmunk érlelődcsének né-
h á n y ké rdése" című t a n u l m á n y á é r t . — Vincze 
Editet—Erényi Tibort, a Munkásmozgalmi 
In t éze t munka tá r sa i t „ A magyar munkás -
mozgalom tör téne tének vá loga to t t doku-
m e n t u m a i I — I I I . " kö te t éé r t . — Világhy 
Miklós egyetemi t a n á r t „ A magyar nép-
köztársaság polgári jogi tö rvénykönyvének 
rendszeré rő l" című t a n u l m á n y á é r t . — Weltner 
Andor egyetemi t a n á r t a munka jog i egyetemi 
t a n k ö n y v elkészítéséért, va lamin t „A m u n k a 
tö rvénykönyvének k o m m e n t á r j a " c ímű m u n k a 
megí rásában való részvételéért . — Heller 
Agnes tudományos k u t a t ó t „Csernisevszkij 
e t i k á j a " című m u n k á j á é r t , amely k i t e r j e d t 
t ö r t éne lmi kuta táson alapszik. — Tettamanti 
Béla egyetemi t a n á r t az ókor neveléstör té-
ne t ének feldolgozásáért , va lamin t „Marx— 
Engels nézetei a nevelésrő l" című k i advány 
anyaggyű j t é séé r t . — Gerevich Lászlót, Horler 
Miklóst, Pogány Frigyest Budapes t műemléke i 
I . kö t e t ének szerkesztéséért , a kö te t főmun-
k a t á r s i m u n k á j á é r t , va l amin t a kö t e tben 
m e g j e l e n t t a n u l m á n y á é r t . — Barabás Jenőt, 
a N é p r a j z i Főbizot tság t i t k á r á t , a Magyar 
N é p r a j z i Atlasz kidolgozása érdekében kife j -
t e t t e lmélet i és gyakor la t i m u n k á j á é r t , külö-
nösen a tanyakia lakulás kérdésének te rén 
elér t je lentős e redményeiér t . — Patek Erzsé-
betet, a Régészeti Főbizot t ság t i t k á r á t az 
e lhanyagol t magyarországi koravaskor k u t a -
t ása t e r én , va lamint a Régészeti Konferencia 
szervezésével kapcsola tban k i f e j t e t t ered-
m é n y e s m u n k á j á é r t . — Castiglione Lászlót, 
Kovrig Ilonát, Radnóti Aladárt, Tomas Editet, 
Vértes Lászlót a Régészeti Konferencia szerve-
zésével kapcsolatban kiemelkedő és lelkes 
m u n k á j u k é r t . — Abella Miklóst, Bora Gyulát, 
Hanicsek Zsuzsannát, Pécsi Mártont, Sárfalvi 
Bélát a Földrajzi Kongresszus szervezésével 
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kapcso la tban kiemelkedő és lelkes m u n k á -
jukér t . — Fejér Klára s zak t i tká r t t öbb éve 
e redményesen végzett szakt i tkár i munkájáér t -
Pályadíjak 
A M a g y a r Tudományos Akadémia I I . 
Osztálya 1955-ben a következő pályázat i mun-
káka t részes í te t te d í jazásban : Balázs Tibor : 
„Pes t v á r m e g y e i nemzet i bizottságok tö r té -
n e t é h e z " — Hetey József: „Magyarország 
dolgozó népének alkotó szerepe népi demok-
ráciánk l é t r e jö t t ében és megsz i lá rd í tásában" — 
Fekete-Győr László—Palicz András : „Opera -
tív módszerek az üzemek önköltségcsökken-
tési m u n k á j á n a k összehasonlítására és az 
önköltségcsökkentés for rása inak f e l t á r á s á r a " 
— Vass Zoltán Péter : „Az anyag i érdekel tség 
elvének fokozo t t érvényesítése a Központ i 
Vezetőség ha tá roza ta inak megva lós í tásáér t " 
— Kozmutza Pál: „Az önköltségcsökkentés 
legfőbb prob lémái a népgazdaság egyes ágai-
b a n " — Kulcsár Kálmán : „Rea l i s ta mozga-
lom az Amer ika i Egyesül t Államok jog-
t u d o m á n y á b a n " — Takács Imre : „Polner 
Ödön és a közjogi dogma t i zmus" — Schőn-
wald Pál : „ A természet jog új jáélesztésének 
néhány k é r d é s e " — Bauer Miklós : „A szoci-
alista törvényesség kérdése népi demokráci-
á n k b a n " — Popp József: „ Ismere te lméle t i 
kérdések a modern f i z i k á b a n " — Zilahi 
Bezsőné és Péteri. Miklósné : „Az i f júság kul-
tu rá l t m a g a t a r t á s r a nevelése" — Gáti Ferenc : 
„Egy m a g y a r pszichológus munkásságának 
mél ta tó és kr i t ikai jellemzése (Ranschburg 
Pá l ) " — C. Wilhelmb Gizella : „ W i d e m a n n 
Éliás m a g y a r arcképsorozata i" — K. Lantos 
Flóra : „ A magyarországi ónművesség" — 
Waltai Erzsébet : „Árpádkor i magyar ötvös-
ség" — Székely Zoltán : „Derkovi t s és az 
a v a n t g a r d i z m u s " -— Szabó Mátyás : „A Körös, 
Bere t tyó alsó folyása vidékének ré tgazdál-
kodása" — Nagy Dezső : „ A rétközi dohányos-
ság t ö r t é n e t é h e z " — Dömötör Sándor : „Mező-
gazdasági termelőeszközök és a termelőmódok 
a lapformáinak élete Nyuga t -Dunán tú l gazdál-
k o d á s á b a n " — Nagy Gyula : „Az utolsó 
működő szá r azma lom" — Nagy Czirok László : 
„Pász toré le t a K i skunságban" — Szabadi 
Imre : „ N á d v á g á s és nádfeldolgozás H a j d ú -
böszörményben" — Mozsolits Amália: „Ré-
gészeti ada tok a nagy vándor lás t ö r t é n e t é h e z " 
— Sárközi Zoltán : „Vízgazdálkodás és mező-
gazdaság Győr-Moson m e g y é b e n " — L. 
Márkus Mária : „ A Lipótváros u tcahá lóza tá -
nak fejlődése 1872-ig" -— Klebnitzky József: 
,,Az öntözéses gazdálkodás fö ldra jz i vona t -
kozásai Hódmezővásárhely k ö r n y é k é n " . 
Kandidátusi disszertációk megvédése 
Degré Alajos „ A feudális gyámsági jog 
Magyarországon" c. kandidá tus i értekezését 
1955. július hó 1-én véd t e meg. A disszertáció 
opponensei E c k h a r t Ferenc , a jogi t u d o m á -
nyok doktora és Beér J ános, a jogi t u d o m á n y o k 
kandidá tusa vo l tak . 
Az opponensek vé leménye és a hozzászó-
lások során k ia lakul t v i ta a lap ján a bíráló-
bizottság megál lap í to t ta , hogy szerző alapos 
ku ta t á s , fo r rá s t anu lmányok és levél tár i anyag 
összegyűjtésével ú t t ö rő m u n k á t végze t t a 
feudális magánjog egész korszaká t felölelve. 
A marxizmus—leninizmus t a n í t á s á n a k el-
mélyül t ismeretéről és arról t e t t t anúságo t , 
hogy annak t u d o m á n y o s m u n k á j á b a n való 
felhasználására alaposan törekszik. Kieme-
lendő a t é m á j á b a n fe lmerülő feudál is és bur -
zsoá irodalom feldolgozása. Helyeselhető , 
hogy tá rgyául a magán jog egy o lyan intéz-
ményé t vá lasz to t ta , amelynek feldolgozása 
eddig egyál ta lán nem tö r t én t meg. Csupán 
néhány egyszerűsítési törekvés és indokola t lan 
ál talánosí tás hozha tó fel k i fogásként . 
A bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a alap-
j á n a Tudományos Minősítő Bizot tság Degré 
Alajos t a jogi t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s á v á 
ny i lván í to t ta . 
* 
Maróti Ödön „Az ipar ágazat i szerkezete 
á ta lakulásának n é h á n y kérdése a Magyar 
Népköz tá r sa ságban" c. kand idá tus i disszer-
t ác ió já t 1955. júl ius 21-én védte meg. A disz-
szertáció opponensei Fa rkas Imre , a közgazda-
ság tudományok kand idá tusa és Il lyés É v a , 
a közgazdaságtudományok kand idá tusa vol-
t a k . 
Az értekezés nyi lvános v i t á j á r a k ikü ldö t t 
bírálóbizottság megál lap í to t ta , hogy a jelölt 
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a szocialista iparosí tás egyik r endk ívü l fon-
to s alapkérdését dolgozta fel úgy általános 
e lméle t i szempontból , min t a m a g y a r ipar 
fe lszabadulás u t á n i fej lődésének b e h a t ó kri-
t i k a i vizsgálata a l a p j á n . A munka t á r g y á n á l 
f o g v a nemcsak a m a g y a r , de — beleér tve 
a Szovjetuniót is — a nemzetközi szocialista 
közgazdasági i rodalom terén ú t t ö r ő kezde-
ményezésnek t ek in the tő , mer t a szocialista 
i pa r ágazati fe j lődésének és az ágazatok 
közö t t i kapcsolatok k ia lakulásának tö rvény-
szerűségeit , az e lmélet és a t apasz ta l a t i ada tok 
elemzése a lapján összefüggően t á rgya ló m ű 
edd ig nem jelent meg . A téma elmélet i ki-
dolgozásához a szerző óriási i rodalmi anyago t , 
a haza i vonatkozású rész tá rgya lásához pedig 
az Országos Te rvh iva t a lban és m á s intéz-
ményekné l rendelkezésre álló d o k u m e n t u -
m o k a t és t á j ékoz t a t á s t igyekezet t rendszerbe 
fogla ln i és ezek a l a p j á n a népgazdasági ter-
vezés további tökéletesí tése szempont jábó l 
megfelelő következ te téseket levonni . Az oppo-
nens i vélemények, va l amin t a hozzászólók 
számos , egy ilyen ú t t ö r ő jellegű műné l el-
kerü lhe te t len , k isebb-nagyobb h ibá ra m u t a t -
t a k r á , amelyek f igyelembevételével és a munka 
e n n e k megfelelő á tdolgozásával a disszertáció 
hasznos kéz ikönyvként szolgálhat úgy a 
gyakorla t i , közgazdászok, mint az o k t a t á s szá-
m á r a . 
A Tudományos Minősítő Bizot tság Maróti 
Ö d ö n t a bírálóbizot tság egyhangú j avas la ta 
a l a p j á n a közgazdaság tudományok kandidá-
t u s á v á ny i lván í to t ta . 
* 
Láng Sándor „ A Cserhát t e rmésze t i föld-
r a j z a " c. kand idá tus i disszer tációjá t 1955. 
j ú l iu s 29-én védte meg. A disszertáció oppo-
nense i Kéz Andor , a f ö ld r a j z tudományok 
kand idá tusa és Bacsó Nándor , a fö ldra jz-
t u d o m á n y o k kand idá tu sa vol tak. 
A vi tára k ikü ldö t t bírálóbizot tság beliató 
v i t a a lapján megá l l ap í to t t a , hogy a jelölt 
a kandidátus i disszer tációjá t a lapos tudo-
m á n y o s felkészültséggel, a d ia lekt ikus mater i -
a l izmus szellemében véd te meg. A még fenn-
á l ló vitás kérdések a te rmészet i fö ldra jz 
t o v á b b i fejlődése során oldódnak m a j d meg. 
A bírálóbizottság kiemelkedőnek t a r t j a , hogy 
a jelöl t munkamódszere a természet i földrajzi 
k u t a t á s t e rén pé ldamuta tó . 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizottság a 
bírálóbizot tság egyhangú javas la ta a lap ján 
Láng S á n d o r t a fö ldra jz i t udományok kandi-
d á t u s á v á ny i lván í to t t a . 
Kovács István „ A burzsoá a lkotmányosság 
vá l sága" c. kand idá tus i értekezését 1955. 
augusz tus hó 1-én véd te meg. A disszertáció 
opponensei Szabó Imre , a Magyar Tudományos 
A k a d é m i a levelező t a g j a és Beér János , a 
jogi t u d o m á n y o k kand idá tusa vol tak . 
Az opponensi vé lemények és a kia lakul t 
vi ta a l ap j án a k ikü ldöt t bírálóbizottság meg-
á l l ap í to t t a , hogy a jelölt m u n k á j á v a l nemcsak 
marx i s t a módszerű t u d o m á n y o s ku t a tó tevé-
kenységéről , hanem számot tevő ú j tudo-
mányos e redményekrő l is tanúságot t e t t . 
M u n k á j a a hazai t u d o m á n y o s körökön kívül 
je lentős nemzetközi érdeklődést is k ivá l to t t . 
(Bolgár nyelvre l e fo rd í to t t ák , cseh nye lvű 
k iadása f o l y a m a t b a n van . ) A m ű az első 
szocialista ál lamjogi monográf ia i rodalmunk-
ban . A jelölt beb izonyí to t ta , liogy e ha t a lmas 
problémakör szocialista és burzsoá i rodalmát 
és j o g a n y a g á t beha tóan ismeri. Erdeme, hogy 
k u t a t á s a i t o lyan te rü le tekre is k i te r jesz te t te , 
amelyek mind a hazai , mind a kültöldi ál lam-
jogi i rodalomban eddig csaknem fe l tá ra t lanok 
vol tak . I lyen különösen a gyarmat i a lkot-
m á n y o k kérdése. Az opponensi véleményekre 
és a hozzászólásokra a d o t t válaszai magas 
színvonalon ál lot tak. Műve tudományos igé-
nyességével beillik a je löl t korábbi és ú j a b b 
széles t u d o m á n y o s munká lkodásának kere tébe . 
A bírálóbizot tság egyhangú javas la ta alap-
j á n a T u d o m á n y o s Minősítő Bizottság Kovács 
I s t v á n t a jogi t u d o m á n y o k kand idá tu sává 
ny i lván í to t t a . 
* 
Révai Tibor „Az á l lami vál lalat jogi sze-
mélyisége a szovjet szocialista polgári j o g b a n " 
c. kand idá tus i ér tekezését 1955. szeptember 
hó 7-én véd te meg. A disszertáció opponensei 
Eörsi Gyula , a jogi t u d o m á n y o k kand idá tusa 
és Vi lághy Miklós, a jogi t udományok kandi-
dá tusa vo l t ak . 
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Az elhangzott opponens i vélemények és a 
k ia lakul t élénk vi ta a l a p j á n a k ikü ldö t t 
bírálóbizottság megá l lap í to t t a , hogy a je löl t 
disszertációját sikeresen megvéd te . Dolgozatá-
val bebizonyí tot ta , h o g y e t u d o m á n y á g a t , 
különösen disszertációja t émaköré t , részletei-
ben is te l jes alapossággal ismeri , t ovábbá , liogy 
tudományos munká ra képes . A disszer táns 
nagyje lentőségű t é m á t vá la sz to t t , és dolgoza-
t á n a k ér tékét emeli az a körülmény, hogy 
magyar szempontból is nagy j e l en tő ségű szovjet 
t u d o m á n y o s e redményeke t használ t fel. Ügy-
védi h iva tásáná l fogva az e lmélet és a gyakor -
la t helyes összekapcsolásáról örvendetes módon 
t e t t t anúságot . A b izo t t ság megál lapí tása 
szerint sem v i ta tha tó , l iogy a dolgozat egyes 
részei leíró jel legűek. Sem ezt , sem az oppo-
nensek ál tal kifogásolt egyes részleteket n e m 
minős í te t te a bizottság o lyanoknak , amelyek 
a dolgozat ér tékét s zámot t evően csökkentenék. 
A bírálóbizottság j a v a s l a t a a lap ján a 
Tudományos Minősítő Bizo t t ság Révai T ibor t 
a jogi t udományok k a n d i d á t u s á v á nyi lvá-
n í t o t t a . 
* 
Nagy László „A dolgozók anyagi felelős-
sége" c. kandidátus i disszer tációját 1955. 
szeptember 21-én v é d t e meg . A disszertáció 
opponensei Világhy Miklós, a jogi t u d o m á n y o k 
kand idá tu sa és Wel tner Andor , a jogi tudo-
m á n y o k kandidátusa vo l t ak . 
A kiküldöt t b í rá lóbizot tság megál lap í to t ta , 
hogy a t éma megvá lasz tása helyes vo l t : 
a disszertáció a gyakor l a t egyik r endk ívü l 
fontos és sok vona tkozásban t i sz táza t lan 
kérdését dolgozta fel. E n n e k során a je löl t 
alapos elméleti felkészültségről t e t t t anóságot 
és feldolgozta a szocialista irodalom a n y a g á t . 
N e m kerüli a súlyos e lméle t i kérdések t á r -
gyalásá t és kiváló é rzékkel v e t számot az 
elméleti kérdések feldolgozása során a gya-
kor la t igényeivel, p roblémáiva l , nehézségeivel. 
T á r g y á t világosan és p lasz t ikusan ad ja elő. 
Tovább i munká ja során a mé lyebb alapvetésre , 
nagyobb elmélyülésre kel l törekednie . 
A Tudományos Minősí tő Bizottság N a g y 
Lászlót a bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a 
a l ap ján a jogi t u d o m á n y o k kand idá tu sává 
ny i lván í to t t a . 
* 
Brósz Róbert : „ N e m tel jes jogú polgárok 
a római j o g f o r r á s o k b a n " C. kandidá tus i é r t e -
kezését 1955. október 19-én védte m e g . 
A disszertáció opponensei Mar ton Géza, a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia levelező t a g j a 
és Borzsák I s t v á n , a nyelvészet i t u d o m á n y o k 
kand idá tusa vo l t ak . 
A k i k ü l d ö t t bírálóbizottság az opponensek 
véleménye és a hozzászólások során kia lakul t 
vi ta a l a p j á n megál lap í to t ta , hogy Brósz. 
Róber t do lgoza táva l bebizonyí to t ta , miszerint 
t u d o m á n y á g á t , a római jogot és különösen 
disszertációja t émaköré t , az ezzel összefüggő 
összes kérdések jogi és tör ténelmi vona tko-
zásait t e l j esen ismeri, önálló t udományos 
ku ta t á s ra n e m c s a k képes, h a n e m értékes t udo -
mányos e r edményeke t ér t el. Témaválasz tá-
sával és feldolgozási módszerével a régi 
pandekt i s ta és dogmat ikus tárgyalás i mód-
szertől e l t ávo lodva , a marxizmus—leninizmus 
tudományos szempont ja inak érvényesítésére 
törekedve lépéseket t e t t t á rgyának szélesebb 
tá rsada lmi és tö r t éne t i a lapon való feldolgozá-
sára. H e l y e n k é n t azonban sablonossá vál ik, és 
túlzó h a n g o t használ . K í v á n a t o s le t t vo lna 
tá rgya láskörének bizonyos kiszélesítése a tö r -
ténelmi szempontok teljessége é rdekében . 
Egészben v é v e a dolgozat t udományos irodal-
munk s z á m o t t e v ő nyeresége. 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tság a 
bírálóbizot tság egyhangú j avas la ta a lap ján 
Brósz R ó b e r t e t a jogi t u d o m á n y o k kand idá-
tusává ny i l ván í t o t t a . 
* 
Szabad György „ A Tata-Gesztesi Esz ter -
házy U r a d a l o m át térése a robotrendszerről 
a tőkés g a z d á l k o d á s r a " c. kandidá tus i é r teke-
zését 1955. ok tóbe r 21-én véd te meg. A disszer-
táció opponense i Pach Zsigmond Pál , a t ö r -
t é n e l e m t u d o m á n y kand idá tusa és Szabó 
Is tván, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y k a n d i d á t u s a 
vol tak. 
A bí rá lóbizot tság élénk és ér tékes vi ta u t á n 
megál lap í to t ta , hogy Szabad György kand i -
dátusi ér tekezése számot tevő gyarapodása 
gazdaságtör téne t i i roda lmunknak . Egy j e len tős 
uradalom kere te i között , k i for ro t t t u d o m á n y o s 
módszerrel; részletesen elemzi a feudal izmus-
ról a kap i t a l i zmusba való á t m e n e t eddig szinte 
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f e l t á ra t l an t e rü le té t , gazdag for rásanyag alap-
j á n . Figyelmét egya rán t ki ter jeszt i a jobbágy-
fe lszabadí tás t megelőző és az ezt köve tő év-
t izedek fej lődésére . Bőségesen, de soha sem 
dogmat ikusan , h a n e m a magyar fejlődés sa j á -
tosságaira ügye lve , alkotó módon t ámaszkod ik 
a marxizmus—leninizmus klasszikusainak ú t -
muta t á sa i r a . Mindez lehetővé teszi, hogy szá-
mos fontos kérdésben gyökeresen ú j ered-
ményeke t é r j en el. Kiemelkedő t ovábbá nagy 
formakészsége, amellyel művéből t á r g y á n a k 
nehézsége ellenére is élvezetes o lvasmány t 
a lakí t , 
A Tudományos Minősítő Bizot tság Szabad 
Györgyöt a bírálóbizot tság egyhangú javas -
l a t a a lap ján a tö r t éne lemtudomány kand idá tu -
sává ny i lván í to t t a . 
* 
Tilkovszky Loránd „Az 1831. évi parasz t -
fe lke lés" c. disszer tációjának v i t á j a 1955. 
november 21-én vol t . Az éi tekezés opponensei 
Varga I s tván , a t ö r t éne l emtudomány kandi -
d á t u s a és Kovács Endre , a tö r téne lemtudo-
m á n y kand idá tu sa vol tak. 
A k ikü ldö t t bírálóbizottság megá l lap í to t ta , 
hogy a disszertációt alapos tö r t éne t i felkészült-
ség, igen széleskörű anyagismeret , figyelemre-
mél tó ideológiai tá jékozot t ság és logikus szer-
veze t i fe lépí tés jel lemzi. A bizottság helyt adva 
az opponensek véleményének, fe lh ív ta a je löl t 
f igye lmét a r ra , hogy egyes kérdésekben el-
foglal t á l l á spon t j á t mind fogalmazásban, mind 
t a r t a l m á b a n vizsgál ja felül, és a m u n k a záró-
fe jeze tében az osz tá lyharc és a nemze t i össze-
fogás p rob lémája kérdésében végezzen alapo-
s a b b elemzést . 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tság Til-
kovszky L o r á n d o t a bírálóbizottság e g y h a n g ú 
j avas l a t a a l a p j á n a tö r t éne lemtudomány kandi -
d á t u s á v á ny i lván í to t t a . 
* 
Makkai László „ A kuruc nemzet i össze-
fogás előzményei . Népi felkelések Felső-
Magyarországon 1630—32-ben" c. kand idá -
tus i ér tekezésének nyilvános v i t á j a 1955. 
november 29-én vol t . Az értekezés opponensei 
Révész Imre akadémikus és Elekes La jos , a 
t ö r t é n e l e m t u d o m á n y doktora vol tak . 
A k iküldöt t b í rá lóbizot tság megállapí-
t o t t a , hogy a szerző tö r téne t í ró i munkásságá-
nak jelentős állomásához é rkeze t t el azáltal, 
hogy a marx i s ta tö r téne tszemlé le t egyre el-
inélyülőbb ismeretében í r ta m e g m u n k á j á t . 
A t a n u l m á n y eredet i fo r r á sanyag alapján 
készült , széles nemzetközi á t t e k i n t é s és bátor 
problémafelvetés jellemzi. í g y a magyar tör-
ténet í rás komoly nyereségének számíthat . 
A bizottság az opponensek b í r á l a t a inak helyt-
ado t t , melyeket a szerző m a g á é v á t e t t . 
A Tudományos Minősítő Bizo t t ság Makkai 
Lászlót a bírálóbizottság e g y h a n g ú javaslata 
a lap ján a t ö r t é n e t t u d o m á n y kand idá tusává 
nyi lvání to t ta . 
* 
Kosáry Domokos „ K o s s u t h L a j o s politikai 
fej lődése és küzdelmei az 1848 márciusi 
fo r rada lomig" c. kand idá tus i ér tekezését 1955. 
november 30-án véd te meg. Az értekezés 
opponensei Révész Imre a k a d é m i k u s és Ember 
Győző, a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
levelező t ag j a vol tak . 
A kiküldöt t bírálóbizot tság K o s á r y Domo-
kos korábbi munkássága és a j e len dolgozat 
közöt t i fej lődésre u ta l t , és k iemel t e , hogy 
korábbi felfogásához képest , fe lhasználva szé-
leskörű tá rgyi t udásá t , n a g y f o k ú probléma-
érzékét és fo rma i készségét, a megvi ta to t t 
disszertációt a marx i s ta e lméle tnek és mód-
szernek a lkalmazására való tö rekvés jellemzi. 
A bizottság he ly t ado t t az opponensek bíráló 
megjegyzéseinek, különösen a n n a k a véle-
ménynek , hogy egy Kossu thró l szóló monog-
ráfia kere tében a feudal izmus vá lságának és 
a válság t á r sada lmi h a t á s á n a k mélyebb elem-
zése k ívána tos . 
A Tudományos Minősítő Bizottság a 
bírálóbizottság egyhangú j a v a s l a t a a lapján 
Kosáry Domokos t a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y 
kand idá tusává ny i lván í to t t a . 
* 
Pecze Ferenc „ A tanácsok országos gyűlése" 
c. kandidá tus i disszer tációját 1955. december 
7-én védte meg. A disszertáció opponensei 
Vas Tibor, a jogi t u d o m á n y o k kandidá tusa 
és Szamel Lajos , a jogi t u d o m á n y o k kandi-
dá tusa vo l tak . 
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A kiküldöt t bírálóbizottság az opponensi 
vélemények és a kia lakul t v i t a a lap ján meg-
ál lapí to t ta , hogy a disszertáció megfelel azok-
nak a szakmai és ideológiai köve te lményeknek , 
amelyeke t a kandidá tus i ér tekezésekkel szem-
ben minden esetben t á m a s z t a n a k . A bizot tság 
megál lap í to t ta , hogy a disszcr táns t éma-
választása helyes és ú jszerű . Olyan időszakból 
v e t t e értekezésének t é m á j á t , amely a jog-
t u d o m á n y részéről is f e l t á rás ra vár , hogy to-
v á b b gazdagíthassuk tudományos é le tünke t . 
Az események elemzésében helyes módszer t 
köve t , gazdag t ényanyago t dolgoz fel , ami 
ar ra m u t a t , hogy a t é m á j á b a n alaposan el-
mélyül t és tö rekede t t azt t u d o m á n y o s alapos-
sággal feldolgozni. A disszertáció hiányos-
ságának kell t ek in ten i — a m i n t ezt az oppo-
nensek is megá l lap í to t t ák — hogy a je löl t 
n e m minden esetben von le köve tkez te téseke t 
a tényekből , holot t erre az ado t t sága i meg-
v a n n a k . H iánynak kell t ek in t en i azt is, hogy 
egyes vona tkozásokban mel lőzte o lyan ok-
m á n y o k feldolgozását , amelyek a disszertáció 
t é m á j á h o z t a r toz t ak volna. Egybeve tve a 
hozzászólásokat és a je löl t vá laszá t , a b izot t -
ság megál lapí t ja , hogy a je löl t t u d o m á n y o s 
k u t a t ó m u n k á r a való a lka lmasságát bebizo-
n y í t o t t a . 
A Tudományos Minősítő Bizot tság Pecze 
Ference t a bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a 
a l a p j á n a jogi t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s á v á 
ny i lván í to t t a . 
* 
Arató Endre ,,A nemzet iségi kérdés tör té -
n e t e Magyarországon 1790—1848" c. kandi-
dá tus i értekezésének nyi lvános v i t á j a 1956. 
j a n u á r 14-én volt . Az ér tekezés opponensei 
I . Tó th Zoltán, az MTA lev. t a g j a és Spira 
György, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y kand idá tusa 
vo l t ak . 
A kiküldöt t bírálóbizot tság az opponensi 
vé lemények és a v i ta a l ap ján megá l lap í to t t a , 
hogy a disszertáció a t á r g y a l t korszak nemze-
tiségi tö r téne tének első marx i s t a szintézise, 
nagy könyvészet i és levél tár i anyagra alapuló, 
a marxizmus—lenin izmusnak a nemze t i 
kérdésre vonatkozó t an í t ása i t következetesen 
a lkalmazó, a nacionalizmus elleni ha r cban 
komoly fegyverül szolgáló t udományos m ű . 
A bizottság ugyanakkor fe lh ív ta Ara tó Endre 
figyelmét a r ra , hogy a magyarországi nemzeti-
ségi kérdésre vonatkozó á l ta lános következte-
téseket fejlessze tovább a disszertációban fel-
t á r t anyagok és a v i t ában elhangzott szem-
pontok a l a p j á n . 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizottság a 
bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a a l ap ján 
Ara tó E n d r é t a t ö r t éne l emtudomány kandi-
dá tusává ny i lván í to t t a . 
* 
Csizmadia Andor ,,A nemze t i b izo t t ságok" 
c. kand idá tus i értekezését 1956. j a n u á r 27-én 
védte meg. A disszertáció opponensei Halász 
József, a jogi t u d o m á n y o k kandidá tusa és 
Kovács I s t v á n , a jogi t u d o m á n y o k kand idá tusa 
vol tak. 
Az opponensek véleménye és a kialakul t 
vi ta a lap ján a k ikü ldöt t bírálóbizottság meg-
ál lapí to t ta , liogy a szerző nép i demokra t ikus 
állami é l e tünk fejlődésének fontos , s eddig 
kellően fel n e m t á r t szakaszát és annak 
egyik je lentős in tézményét marxis ta—leninis ta 
alapon, lényegében helyes módszerrel , nagy 
for rásanyagot g y ű j t v e és feldolgozva v i lágí t ja 
meg. Több fon tos elméleti p rob lémát ve t fel, 
és sikeresen old meg. He lyenkén t ér tékes 
köve tkez te téseke t von le a je lenre vonatko-
zóan. Az ér tekezés fogyatékossága, hogy o lyan 
leíró részei v a n n a k , amelyek mellől az elvi 
elemzés h iányz ik . Vizsgálódásai nem t e r j ed -
nek ki a t á r g y a l t in tézmények összes lényeges 
oldalaira. E b b ő l folyik, hogy t öbb ese tben 
a szerzői állásfoglalást idézet te l helyet tesí t i . 
Az opponensi vé leményekre és a felszólalá-
sokra a d o t t vá lasza kellő szinten állott . 
A bí rá lóbizot tság egyhangú javas la ta alap-
j á n a T u d o m á n y o s Minősítő Bizottság Csiz-
madia A n d o r t a jogi t u d o m á n y o k kand idá tu -
sává ny i lván í to t t a . 
* 
Viski László , ,A cselekmény szándékossága 
a b ü n t e t ő j o g b a n " c. kand idá tus i értekezését 
1956. j a n u á r 30-án védte meg . A disszertáció 
opponensei Losonczy I s t v á n , a jogi t udomá-
nyok k a n d i d á t u s a és Schultheisz Emil, a jogi 
t u d o m á n y o k kand idá tusa vo l tak . 
A k ikü ldö t t bírálóbizot tság az opponensek 
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véleménye és a v i tában résztvevők hozzá-
szólásai a l ap j án megál lap í to t ta , hogy Viski 
László dolgozata rendkívül alapos felkészült-
séggel, n a g y tudományos appará tussa l készül t ; 
számos ú j sze rű megoldást a d , a részle tkérdé-
sekben is ú j módon ve t i f e l a disszertáció 
a l apve tő kérdését . Bár az opponensek véle-
ménye a disszertáció fő té te lének helyességét 
i l letően megoszlott , a b izo t t ságnak az oppo-
nensekkel egyetér tően az a véleménye, h o g y 
a d isszer táns nemcsak önálló t udományos 
készségről t e t t tanúságot , de értekezése ér tékes 
t u d o m á n y o s eredményekre j u t o t t . A bizot tság 
az ér tekezés t megvédet tnek tekint i . 
A Tudományos Minősítő Bizottság a 
bí rá lóbizot tság egyhangú j avas la ta a l ap j án 
V.iski Lászlót a jogi t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s á v á 
ny i lván í to t t a . 
* 
Réczei László ,,A nemzetköz i m a g á n j o g " c. 
kand idá tu s i értekezését 1956. j anuá r 31-én 
védte meg . A disszertáció opponensei Beck 
Salamon, a jogi t udományok kand idá tusa és 
Világhy Miklós, a jogi t u d o m á n y o k kand idá-
tusa vo l t ak . 
Az opponens i vélemények és a k ia lakul t 
élénk v i t a a lap ján a bírálóbizottság megál la-
p í t o t t a , hogy a disszertáció megha lad ja a 
kand idá tus i értekezéssel szemben t á m a s z t o t t 
átlagos köve te lményeke t . Magas színvonalú, 
egyes kérdésekben meggyőző, újszerű meg-
oldásokat t a r t a lmaz olyan te rü le ten , a m e -
lyen a m a g y a r rész le tkuta tások viszonylag 
igen gyérek . Az értekezés a marx izmus— 
leninizmus módszerének sikeres a lka lmazásá t 
tükrözi , t e l j e s mér tékben ér tékesí t i a t á r g y á r a 
vona tkozó marxis ta i roda lmat , és megfelelően 
haszná l ja fe l és értékeli különösen a f ranc ia , 
angol és amer ika i i rodalmat is. A disszertáció-
ban bizonyos kisebb, je lentőségű egyenet len-
ség t apasz t a lha tó , különösen a kötelmi j og 
t e rü le tén . A disszertánsnak az opponensi véle-
ményekre ado t t válasza magas színvonalú és 
j avarész t meggyőző volt . 
A T u d o m á n y o s Minősítő Bizottság Réczei 
Lászlót a bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a 
a l ap ján a jogi t udományok k a n d i d á t u s á v á 
n y i l v á n í t o t t a . 
Pólay Elemér ,,Az eladói kellékszavatosság 
szabályozása a római á ru te rmelő rabszolgaság 
korszakának fe j lődő s z a k a s z á b a n " c. kandi-
dátusi disszertációját 1956. f e b r u á r 3-án védte 
meg. Az ér tekezés opponensei Mar ton Géza, 
az MTA lev . t ag j a és Wel tne r Andor , a jogi 
t udományok kand idá tusa vo l t ak . 
A k ikü ldö t t bírálóbizottság megál lapí to t ta , 
hogy a dolgozat jól megvá lasz to t t t á rgynak 
marxis ta—leninis ta módszerrel , a tö r t éne t i 
szemlélet helyes érvényesí tésével való fel-
dolgozására törekszik. E r d e m e , hogy a jog-
szabályok anyagán kívül ókori i rodalmi szöve-
gekre is figyelemmel van . A bizot tság jogos-
nak tekint i kand idá tus i do lgoza tban a k u t a t á s 
terüle tének bizonyos korszakra kor lá tozását , 
de nem helyeselheti a szerzőnek azt a beállí-
t á sá t , min tha a római jog körében a szocialista 
j o g t u d o m á n y n a k centrál is f e l ada t a a prae-
klasszikus kor ku t a t á sa l enne . A szerző az 
osztá lyérdekeknek közvet lenebb szerepet tu -
la jdoní t a t á rgya l t egyes részletszabályok 
kia lakí tásában, min t amenny i r e az k imuta t -
ha tó . A dolgozat egyébként a szerzőnek a 
szakmája egész terüle tére k i t e r j edő igen alapos 
ismeretét , v a l a m i n t a t u d o m á n y o s munká ra 
való készségét b izonyí t ja . 
A Tudományos Minősítő Bizottság a 
bírálóbizottság egyhangú j avas l a t a a lapján 
Pólay E lemér t a jogi t u d o m á n y o k kandidá-
tusává ny i lván í to t t a . 
* 
Trócsányi Zsolt „Az 1848—49-i erdélyi 
pa ra sz tmozga lmak" c. kand idá tu s i értekezésé-
nek nyi lvános v i t á j a 1956. f e b r u á r 25-én 
vol t . Az ér tekézés opponensei I . Tó th Zol tán, 
az MTA levelező t ag ja és Makka i László, 
a t ö r t éne l emtudomány k a n d i d á t u s a vol tak. 
A k ikü ldö t t bírálóbizot tság megállapí-
t o t t a , hogy Trócsányi Zsol tnak a feudaliz-
ínuskori erdélyi tö r téne t alapos felkészültségű 
ismerőjének és ú t tö rő m u n k á s á n a k dolgozata 
fontos f e l ada to t old meg az erdélyi 1848—49-i 
parasz tmozgalmak, a népek ba r á t s ágának elvi 
a lap ján álló marx i s t a feldolgozásával . Minden 
korábbi a n y a g k u t a t á s t fe lü lmóló levél tár i fel-
t á ró munkáva l , a bonyolul t e rdélyi viszonyok, 
az anyag ad ta problémák á l t a l ában mélyre-
ha tó és sokoldalú elemzésével o ldo t t a meg a 
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fe lada to t . Indoko l t lenne azonban a polgári 
tör ténet í rás és a kiadot t fo r r á sanyag haszná-
l a t ának és k r i t i ká j ának még a l aposabbá tétele. 
Ál ta lában sikerrel küzdöt te le a kérdés tör-
t éne t i t á rgya lá sá t eddig jel lemző nacionaliz-
mus t . A bizot tság azonban úgy t a l á l j a , hogy 
a munkában az 1849 ősze u t á n i paraszt-
mozgalmak egyoldalú ábrázolás t nyer tek, 
mellőzött n é h á n y , a t éma szempont jábó l 
fontos t ény t , és ezért a fo r r ada lmi és ellen-
forradalmi erők ábrázolása n e m m u t a t j a a 
helyes a r á n y o k a t . 
A Tudományos Minősítő Bizot tság a 
bírálóbizottság egyhangú j a v a s l a t a a lapján 
Trócsányi Zsol tot a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y 
kand idá tusává nyi lvání to t ta . 
* 
Lukács László „Hivata l i b ű n t e t t e k " c. 
kandidá tus i disszertációját 1956. f e b r u á r 29-én 
véd te meg. A disszertáció opponensei Losonczy 
I s tván , a jogi tudományok k a n d i d á t u s a és 
K á d á r Miklós, a jogi t udományok kand idá tusa 
vo l tak . 
A k ikü ldö t t bírálóbizottság egyhangúlag 
megál lapí to t ta , hogy Lukács László disszer-
tác ió jának é rdeme, hogy a bün t e tő tö rvény -
könyv különös részének igen fon tos kérdését 
vizsgálja, — o lyan kérdést, ame ly ál lamunk 
szerveinek tevékenységét közelről ér int i . E kér-
dés egyben kodif ikációnkban is megoldásra 
váró , a szocialista országok jogászai t általáno-
san foglalkoztató probléma. A disszertáció 
sokoldalúan t á r j a fel a jogi rodalom alapos 
ismertetésével, a marxizmus—leninizmus ter-
mékeny a lkalmazásával a h iva ta l i bűn te t t ek 
egész p rob l ema t iká j á t és igen gondos felépítésé-
ben. Megoldásában is szép, részletesen indo-
kol t , önálló gondola ta van , gazdag kifejtés 
kere tében ad megoldási j avas l a to t és segít-
séget a kodif lkációban. Az opponensek és a 
v i t ában felszólalók — a disszertáció egyes 
té telei t illető kifogások mel le t t — egyértel-
m ű e n hangsúlyoz ták a disszertáció kiemelkedő 
színvonalát . A je lö l t által adot t vá lasz ugyan-
csak meggyőzően bizonyí tot ta felkészült-
ségét és t u d o m á n y o s alkotókészségét. 
A Tudományos Minősítő Bizot tság a 
bírálóbizottság egyhangú j a v a s l a t a a lapján 
Lukács Lászlót a jogi t udományok kand idá -
t u s á v á ny i lván í to t t a . 
* 
Balassa Iván „ A magya r kukoricatermelés 
és felhasználás nép ra j z i és nyelvészeti vona t -
kozása i" c. kand idá tu s i disszertációját 1956. 
március 7-én véd t e meg . A disszertáció oppo-
nensei Kniezsa I s t v á n akadémikus és Tálasi 
I s t v á n , a t ö r t éne l emtudomány kand idá tusa 
vo l t ak . 
Az értekezés nyi lvános v i t á j á ra k ikü ldö t t 
bírálóbizottság megá l lap í to t t a , hogy a be-
n y ú j t o t t disszertáció ál talános eredményei , 
va l amin t egyes részletekre vonatkozó meg-
ál lapí tásai komoly ha ladás t je lentenek a nép-
ra j z és a vele kapcsola tos t á r s t udományok 
te rü le tén . Ügyszólván e lő tanulmányok segít-
sége nélkül megí r t monográf iá ja a lapve tő 
é r t ékű rendszerezés. 
A Tudományos Minősítő Bizottság a 
bírálóbizottság j a v a s l a t a a lapján Balassa 
I v á n t a Tör téne lemtudomány kand idá tusává 
ny i lván í to t ta . 
* 
Kádár Iván „ A jelenkori kapi ta l izmus 
gazdasági a l ap tö rvényének érvényesülése a 
hor thy-fas isz ta Magyarországon" c. kand i -
dá tus i disszer tációját 1956. március 14-én 
véd t e meg. A disszertáció opponensei H á y 
László, a közgazdaság tudományok kand idá-
tusa és Nemes Dezső, a t ö r t éne lemtudomány 
kand idá tusa vo l t ak . 
A kiküldöt t b í rá lóbizot tság megá l lap í to t ta , 
hogy az értekezés bőséges konkré t anyago t 
dolgoz fel, és a je lö l tnek megvan a felkészült-
sége arra , hogy t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á t 
végezzen. A b izo t t ság azonban azt is meg-
á l lap í to t ta , hogy a je löl t az értekezés c ímében 
megjelöl t fe lada to t n e m oldot ta meg. A k u t a -
t á s b a n nem ha to l t elég mélyre, sok ese tben 
a bizonyítás és elemzés helyet t deklará l . 
A disszertáció a második vi lágháború e lőt t i 
m a g y a r monopolkapi ta l izmus néhány fontos 
vonásá t helyesen v i l ág í t j a meg és bő t ény -
anyag a lapján f é n y t v e t a magyar dolgozók 
helyzetének a lakulására . A bizottság azt is 
t ek in t e tbe ve t t e , hogy a disszertáció 10 hó-
n a p p a l ezelőtt készül t el, t e h á t olyan időszak-
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b a n , amikor a dogmat izmus és skolaszt ika 
elleni harc a magyar közgazdaság tudomány-
b a n még n e m bontakozot t ki. 
A Tudományos Minősítő Bizot tság a bíráló-
bizot tság egyhangú javas la ta a l a p j á n K á d á r 
I v á n t a közgazdaság tudományok kand idá tu -
sává ny i lván í to t t a . 
* 
Incze Miklós „ A mezőgazdaság, a kü l -
e r e skede lem, a pénz és a h i te lügyek a lakulása 
Magyarországon az 1929—33. évi vi lággazda-
sági válság i d e j é n " c. kand idá tus i ér tekezé-
sének nyi lvános v i t á j a 1956. márc ius 13-án 
vol t . Az ér tekezés opponensei R é t i László, 
a t ö r t éne l emtudomány kand idá tusa és Zsig-
m o n d László, a t ö r t éne l emtudomány kandi-
dá tu sa vo l tak . 
A k ikü ldö t t bírálóbizottság az opponensek 
véleménye, va l amin t az élénk és magas tudo-
mányos színvonalú vi ta u t á n megá l lap í to t t a , 
hogy a disszertáció az a d o t t t e rü le ten : az 
el lenforradalmi korszak gazdaság tör téne tének 
t e rü l e t én ú t tö rő je len tőségű munka , amely 
különösen nagy anyaggazdagságával , sok-
oldalú pontos számí tása iva l és az ezekből 
levont helyes megál lapí tásokkal t ű n i k ki. 
A disszertáció hozzáértéssel a lkalmazza a 
marxizmus—leninizmus szemléletét a sa já tos 
magya r viszonyok v izsgá la táná l és magya-
ráza t áná l , és ezt a lapos gazdasági szakisme-
r e t t e l egészíti ki. A disszertáció hiányosságai-
n a k egy része sa já tos szerkezet i felépítéséből, 
— más fontos gazdasági szektorokkal , első-
sorban az iparral va ló összehangolás elég-
telenségéből — más része pedig a nemzet -
közi gazdasági összefüggésekbe való n e m tel jes 
beágyazásból f a k a d . 
A Tudományos Minősí tő Bizot tság a 
bírálóbizottság e g y h a n g ú javas la ta a l ap ján 
Incze Miklóst a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y kandi -
d á t u s á v á ny i lván í to t t a . 
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